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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autorky diplomové prace: Zuzana Novakova
Néazev diplomové prace: Nesezdané souziti
Oponent diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla, v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 4 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka v ivodu podéava, cemu se v praci vénuje, naléhavost tématu zdivodnuje i poctem
part zijicich v nekodifikované formé souziti. Vybér tématu tedy logicky vysvétluje a
stanovuje explicitné cile a zdméry prace, kterymi jsou spojeni dosavadnich poznatk,
poskytnuti komplexniho vykladu a zodpovézeni otdzky, jaka pravni ochrana je poskytovana
osobam, které se nachazi v nekodifikované formé souziti. Uvod se, jak je jinak obvyklé,
neomezuje pouze na deskripci obsahu prace. Uvod obsahuje mj. i resersi dosavadni dostupné
literatury. Struktura prace koresponduje se zadanim, je piehledna, nevykazuje rusivé vlivy a
odpovida ¢l. VI odst. 2 vyhl. dékana FPR €. 53D/2021. Prace je systematicky uspotfadana.

2. Ptiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Postup, jimZ se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autorka rozebira jiz v tvodu.
K vyvozeni zavérti planuje napt. vyuziti analyzy, dedukce, komparace. Jedna se o metody
bézné fazené do metodologie pravni védy (viz. napt. KNAPP, V., Védecka propedeutika pro
pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouziti je 1
s ohledem na téma vhodné a pfimétené. V kvalifikacnich pracich je Zzadouci, aby byly
zvolené metody notifikovany, coz autorka ucinila.

3. Orientace v pravni upraveé a trovein | X
prace s ni
Zdtvodnéni:
Autorka se v pfislu§né pravni uprave, jak je zfejmé z prace, velmi dobie orientuje.
4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka uziva na poméry diplomové prace nadstandartni mnozstvi literatury, judikatury a
pravnich pramenii viibec. V tomto sméru je predlozend diplomova prace vyborna. Citace
odpovidaji CSN ISO 690:2011. Autorka povazovala (napf. na str. 60 — 66) za ucelné
pracovat se zahrani¢ni literaturou v souladu s ¢l. VI odst. 4 vyhl. d€kana FPR ¢. 53D/2021.
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

K pouziti pravnich prament je jiz pojednano vyse. Autorka v kap. 6. smysluplné€ pracuje i se
zahrani¢nimi prameny, coZ je vyraznym kladem ptedlozené prace.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykovéa uroven prace je témet prosta excest (napft. na str. 11 chybi hacek ve slove ,,fade®).
Po formalni strance prace spliiuje pozadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené ¢l.
VI odst. 4 vyhl. dékana FPR & 53D/2021. Cl. VI odst. 4 pfedmétné vyhlasky ftika:
»Diplomova prdace prekracuje uroven bakalarské prace rozsahem i hloubkou zpracovani;
tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomova prdce je
odbornym textem, ktery ma charakter rozsahlejsi teoreticke studie, ktera prinasi novy pohled
na zadany probléem nebo je fundovanou analyzou zkoumaného probléemu a variant jeho
reseni*.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Autorka v praci ptichéazi s fadou zajimavych informaci. Zjistuje, Ze soucasnd pravni uprava
znevyhodiiuje kohabitaci jak v roviné nakladani s vécmi movitymi (napt. § 698 odst. 2 OZ
nebo § 747 OZ), tak prekvapivé 1 v roviné domaciho nasili (§ 751 odst. 1 OZ). Autorka si
v§iméa rozporu mezi komentafovou literaturou a judikaturou NejvysSiho soudu, ,jenz ve
svych rozhodnutich odmita soucasnou existenci dvou spolecnych domdcnosti (doméacnost
s manzelkou a domadacnost s milenkou), ale také logicky argumentuje proti zazitym
stereotypim (napi. Daniely Kovaiové, viz str. 18) s odkazem na konkrétni zakonna
ustanoveni (viz. str. 19 a zdkaz béhu promlceci lhlity mezi druhem a druzkou, str. 55 a narok
na oSetifovné podle § 39 zak. ¢. 187/2006 Sb., nebo str. 58 a pravo druha zvolit druzce
obhéjce podle § 37 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb.). Autorka se neboji vyjadfit vlastni nazor.
V zéavéru predklada své Givahy de lege ferenda ve svétle pravni upravy nékterych evropskych
zemi. V§ima si, ze napi. chorvatsky pravni fad, vedle manzelstvi a registrovaného partnerstvi
upravuje 1 dvé podoby nesezdaného vztahu. Jako inspira¢ni zdroj navrhuje Svédskou upravu.

Dotazy k obhajob¢:

1. Jaké konkrétni dopady predsmluvni odpoveédnosti snoubencii jste méla na str. 11 na
mysli?

2. Pro¢ je podle Vas ,nemyslitelné, aby cesky zakonodarce zaclenil do OZ v ramci upravy
rodinného prava vedle tradicniho institutu manzelstvi i prava a povinnosti nemanzelskych
svazki“?

3. Jaky je Vas nazor na pozménovaci navrh poslankyné Valkové a poslance Navratila, ktery
citujete na str. 68?
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Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedoporucuji’
Navrhuji klasifikaci DP: 1

V Plzni, dne 28.04.2024

I Nehodici se krtnéte.




