Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka
Katedra obcanského prava

Diplomova prace

Srovnani exekucniho Fizeni a oddluZeni fyzické osoby
Z pohledu véritele

Plzen 2024 Julie Zmrhalova



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZN|

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2023/2024

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmen:  Julie ZMRHALOVA

Osobni &islo: R19M0176P

Studijni program:  M0421A220004 Prévo a préavni véda .

Téma préce: Srovnéni exekuéniho Fizeni a oddluzeni fyzické osoby z pohledu véfi-
tele

Zadévajici katedra:  Katedra obganského préva

Zésady pro vypracovani

1. Uvod

2. \lyvoj préavni (pravy v poslednich letech
3. Postaveni véfitele v exekuénim Fizeni

4. Soubéh exekucniho a insolvenéniho Fizeni
5. Postaveni véritele v insolvenénim fizeni

6. Zavér



Rozsah diplomové préce:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovéni diplomové prace: tisténa

Seznam doporucené literatury:

viz pfiloha

Vedouci diplomové préce: JUDr. Jitka Wolfové
Katedra ob¢anského prava

Datum zadéni diplomové prace: ~ 31. bfezna 2023
Termin odevzdani diplomové préce: 31. brezna 2024

4

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph})\ ' Doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.
dékan vedouciKatedry

\/ Pizni dne 30. &ervna 2023



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préci ,,Srovnani exeku¢niho fizeni a oddluzeni
fyzické osoby z pohledu véftitele™ zpracovala samostatné, a Ze jsem fadné€ uvedla
vSechny zdroje, ze kterych jsem pro svou préci Cerpala, zpisobem ve védecké praci
obvyklym.

V Plzni dne 28. bitezna 2024

Julie Zmrhalova



Podékovani

Timto bych rada pod¢kovala JUDr. Jitce Wolfové za odborné vedeni diplomové
prace, za jeji €as a cenné pripominky.



Seznam zkratek

CR
CSsz
ER
ET

InsZ
NERV
OSR
SMOCR

Ust.

Ceska republika
Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zakon €. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad v platném znéni

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odmén¢ a nahradé hotovych
vydajii spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za
Skody zpiisobené exekutorem

zakon €. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon v platném znéni
Narodni ekonomicka rada vlady

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad v platném znéni
Svaz mést a obci Ceské republiky

Ustanoveni

zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich v
platném znéni



Obsah

VOO ..o 9
1. Vyvoj pravni Gpravy poslednich let..........ccccoeiiiiiiiiiiiiie 11
1.1 EXEKUCHT FIZENT .ooiiviiiiiiiieieie e 11
1.1.1  Novela exekucniho fadu provedend zakonem ¢. 286/2021 Sb........ 11
1.1.2  Mimotadné odpusténi dluhti tzv. Milostivé 1€to ..........cceevviiriennnn 18

1.2 Oddluzeni fyZick€ 0SODY .....ooiiiiiiiiiiiiiie e 21

1.21  Novela insolven¢niho zdkona provedena zdkonem ¢. 31/2019 Sb...21

1.2.2  Novela insolvenéniho zakona provedena zakonem ¢. 191/2020 Sb..23

1.2.3  Chystana novela insolvencniho zdkona snémovni tisk ¢. 419......... 24

1.3 Nezabavitelnd CAstKa ........ccoiiiiiiiiiii e 29

2. Charakteristika exekucniho fizeni.........cccooiiiiiiiiiiiin 31
3. Charakteristika insolvenéniho fizeni..........ccccooeriiiiiiiiicn e 33
3.1 Upadek dIUZNKa .......c..cvvvceceeeeeeeeeese e, 37
3.2 OUUIUZENI . ..t 39
4. Srovnani zahdjeni exekuc¢niho a insolven¢niho fizeni ...........cccevvviiiiieennnn. 40
4.1  Zahajeni exekuniho FiZeni.......ccccooriiiiiiiiiiii e 40
4.1.1  ExeKuCni NAVIN.......ccooiiiiiiii e 41
4.1.2  EXeKucni titul .....ccoooviiiiiiiiiiic s 42
4.1.3  Role soudu v exekucnim FiZeni ........ccocererieiiiiieininenesesceeees 44

4.2  Zahdjeni insolvencniho fizeni..........cccooiiiiiiiiiiicii 45
4.2.1  Uginky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni..............c......... 48
4.2.2  Moznosti provedeni XeKUCE........ccovvviiiiiiiiiiiii e 50
4.2.3  Zakaz uplatnéni a nabyti prava na uspokojeni ze zajisténi ............. 50

4.3  ZAVETeCNE POTOVIANI ...ovviviiiriiiieiiieic e 51

5. Srovnani uspokojeni pohledavky v exeku¢nim fizeni a pii oddluzeni fyzické



5.1 ProvAd@ni EXEKUCE ..ooeveeeee ettt ettt e e e e et e e e e e e e e e eeenaaan s 53

5.1.1  SoUDBEh EXEKUCT......eitiiiiiiiiii et 57
5.1.2  Zména soudniho eXeKutora ........cccociriiiiiieiiiiiie e 59
5.2 Uhrada pen&Zitého plnéni v rAmci eXeKuce .........cvevevrerrererrceeieienenen. 60
5.2.1  Uhrada finanénimi prosttedky ...........cceerrreeererersreresiererseriereenennes 60
5.2.2  Uspokojeni vytézkem z drazba nemovité VECI ......ccovvvvverriiveeniieennne 61
5.2.3  Piikaz k thrad¢€ nakladl exekuce ..........c.cccoiiniiiiiiiici 62
5.3  Prihlasovani pohledavky do insolvencniho fizeni..........ccccovviviiiviininnnns 63
5.3.1  Vlastnosti ptihlaSované pohledavky..........ccccriiiniiiiiniiiiiciee, 65

5.3.2  Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na

roven pohledavkam za majetkovou podstatou .........cccceevveiieiiieiieeniee e 67

5.4  Prezkum pohledavek a jejich popirani v insolven¢nim fizeni................ 68
5.4.1  Popirani pohleddvek ..........ccooiiiiiiiiiiiiie e 69

55  PInéni oddIUZENT ......cooviiiiiiiiiiiie s 72
551  Vyplata VEFIEIUM .......ooivviiiiiiiicciee e 75

5.6  ZAVEreCNE POTOVNANT .....ooviiiiiiiiiitieieiee ettt 76

6. Srovnani skonceni exekuéniho a insolvencniho fizeni ...........cccocevviiiinnnnnn, 78
6.1  SKOnCeni XEKUCE .......ceeeiuiiiiiiiiieiii e 78
6.2  Skonceni insolven¢niho fizeni pfi oddluzeni.........ccoccovvviiiiiiiiiiiicnnn, 78
6.3 ZAVEreCnE€ POTOVIANT .....covviiiiiiiiiiiiiiiie i 79

7. Soubé&h exekucniho a insolvenéniho fizeni.........cccvvvvviiiiiiiiiiiiiiicc, 80
7.1  Uplatnéni nakladi soudniho exekutora v insolven¢nim fizeni............... 83
7.2 Sikanozni inSolVentni NAVINY ........co.cvveevceerereceeseseeseeese s 84
7.3  Stiet insolven¢niho fizeni a bezvyslednych a bagatelnich exekuci......... 84
7.4 SkoncCeni oddIUZeni........ccccocviiiiiiiiiiiiii e 85

Y A< PR UP RO PR 87
RESUME ...t 90



Uvod

Ptedkladana diplomova prace srovnava exekucni fizeni a insolvencni fizeni,
kde je feSen upadek dluznika oddluzenim, z pohledu véftitele a posuzuje jednotliva
fizeni V jejich vzajemnych souvislostech s dirazem na legislativni zmény.

Téma diplomové prace jsem si zvolila z divodu, ze jsem pfi svych studiich
na pravnické fakulté zhruba do tretiho ro¢niku pracovala v advokatni kancelafi, kde
zaroven pusobili dva insolvenéni spravci, diky ¢emuz jsem méla moznost vidét
aplikaci insolvenéniho prava v praxi. Dostala jsem se do osobniho kontaktu
s dluzniky a mohla jsem Iépe zjistit piivod jejich dluhii. Také jsem Casto vidéla, jak
nizké ¢astky pii plnéni oddluzeni odchazi na ucty vétiteld. Nejspise proto, ze to
bylo prvni pravni odvétvi, kterému jsem se hloubéji vénovala, zaujalo mé, a jsem
rada, ze se k nému mohu vratit a prostudovat chystané zmény oddluZzeni ve své
diplomové préci. Srovnani s exekuénim fizenim se pak nabizi, protoze v pravni
upraveé obou fizeni je patrné postupné znevyhodinovani postaveni vétiteli.

Aktudlnost zpracovavaného tématu vnimam v castych legislativnich
zménach a rovnéz v tom, ze platebni moralka ve spolecnosti se dle mého nazoru
zhorsuje.

V tizenich fesenych v diplomové praci je zdkonem pouzivana odlisna
terminologie pro oznaeni stran fizeni. Zatimco V fizeni exeku¢nim oznacujeme
stranu, ktera dluzi jako osobu povinnou, v insolven¢nim fizeni je to dluznik. Osoba,
které ma byt plnéno je v exeku¢nim fizeni oznacovana jako opravnény, insolvencni
pravo pouzivd termin véfitel. OznaCeni prava insolvencniho Ize vnimat jako
obecnéjsi, tedy 1 pro nazev této prace byl zvolen termin véfitel, a¢ v nékterych
¢astech vénujici se exekuénimu fizeni o ném bude hovofeno jako o opravnéném.

Prvni kapitola diplomové prace bude zaméfena na vyvoj pravni Upravy
Vv poslednich letech, nebot’ v obou typech fizeni se schvdlila fada legislativnich
opatfeni, kterd snizuji dobytnost pohledavek. V ramci oddluzeni je chystana
vyznamna novela insolven¢niho zakona zkracujici oddluzeni z péti let na tfi roky,
I tato bude Ctenafi blize pfiblizena. Druha a tfeti kapitola je vénovana zakladni
charakteristice exekucniho a insolven¢niho fizeni. Nasledujici Ctvrtd kapitola je
zaméfena na srovnani zahdjeni exekucniho a insolvenéniho fizeni. Dlraz bude
kladen na shrnuti v§ech podstatnych krokt, které vétitele cekaji v piipadé, ze se

rozhodnout svoji po pravu pfiznanou pohledavku dale vymahat formou exekuce.
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Soucasné bude popsano, co ¢eka véfitele pii podani insolvenéniho navrhu. Pata
kapitola srovnava uspokojeni véfitele v ramci exekuéniho fizeni a insolven¢niho
fizeni, které je plnéno oddluzenim fyzické osoby. V této kapitole budou
predstaveny nejvyznamngéjsi instituty souvisejici s uspokojovanim pohledavky.
Sesta kapitola shrne rozdily mezi skonéenim exekuéniho a insolvenéniho fizeni.
V kapitolach vénujicim se srovnani bude vzdy na konci kapitoly kratké shrnuti
nejvyznamnéjSich rozdilt, ¢i naopak stejnych prvki v obou typech fizeni. Posledni
kapitola bude vénovana situaci, kdy do probihajiciho exeku¢niho fizeni vstoupi
fizeni insolvencni.

Pro zpracovani diplomové prace bude v prvni ¢asti prace vyuzito predev§im
divodovych zprav a navrhu zdkona, odrdzejici autenticky vyklad zdkonodarce
K provadénym zménam v oblasti exekuc¢niho a insolven¢niho prava v kombinaci
s vykladem a nazory ztad odbornikd z jednotlivych odvétvi. Pro dalsi kapitoly
predkladané prace bude uzito aktudlné¢ platnych pravnich ptfedpist, zejména
zakoni, ale 1 podzakonnych pravnich ptedpist. Skutecnosti nevyjasnéné v zakoné
budou objasnény za pomoci tuzemské judikatury. Cerpano bude i z komentafové
a odborné literatury. Jednotlivé kapitoly budou ptilezitostné doplnény o zajimavy
odborny ¢lanek k danému tématu. Do celé prace se budu snazit vlozit své osobni
nazory a postoje na danou problematiku. V oblasti insolvenci bude mou snahou
préci obohatit i o poznatky z praxe. Celé zhodnoceni bude provedeno v zavéru této
prace, kde bych zaroven rada predstavila 1 mozné navrhy de lege ferenda.

Ma diplomova prace by méla byt urcitym ndhledem do obou fizeni pro
vétitele. Méla by ukazat, jaké poZadavky jsou v té€chto fizenich na véftitele kladeny.
Za ucelem sepsani komplexniho shrnuti exekucniho fizeni a oddluzeni fyzické
osoby bude uzito metody literarni reSerSe a komparace. Cilem této diplomové prace

je taktéz zodpovézeni otazky, zda dluh zistava zavazkem, ktery ma byt plnén.
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1. Vyvoj pravni upravy poslednich let

Exekuéni a insolvenéni fizeni predstavuji relativné mladd odvétvi prava
civilniho procesu a nelze si nev§imnout jejich dynamického vyvoje a relativné
Castych novelizaci. Povazuji za nezbytné, za ¢elem pochopeni celé problematiky,
shrnout stézejni novely exeku¢niho fadu a insolvencniho zakona v prvni kapitole
mé diplomové prace. Na provedenych legislativnich zménéch je totiz dobte patrné,
kam se ubira Uprava fizeni, kterd maji slouzit k vymozeni dluhii, v posledni dob¢.
Jednotlivé novely budou hodnoceny v kontextu toho, jaky vliv dana novela méla,

¢1 bude mit na véftitele, respektive opravnéné.

1.1 Exekuéni Fizeni

V dobé koronavirové pandemii se rozbehl politicky boj o to, jak nejlépe
pomoci zadluzenym osobam. Dle mého nazoru tato snaha vedla k pfijeti fady
zakoni S nedomyslenymi duasledky, pouze scilem za kazdou cenu pomoci
dluznikiim. Mezi tyto zakony fadime napiiklad jednu z nejrozsahlejsich novel
exekuéniho tadu za nékolik poslednich let, kterd vyznamné zasahla do fungovani
celého exekucniho prava. Nelze vSak opomenout i akce nazyvané Milostivé 1éto,
které se posledni tfi roky opakovaly. Vsechna pfijata opatfeni vyrazné odporuji
zasad¢, Ze dluhy se maji plnit. Nepochybné je vSemi témito postupy
znevyhodilovano postaveni opravnénych, kdyZz se jejich pohledavky stavaji

nedobytné.

1.1.1 Novela exekué¢niho Fadu provedena zakonem €. 286/2021 Sb.

Navrh tohoto zakona predlozila vlada v zastoupeni ministra spravedInosti
snémovné dne 9. ¢ervence 2019. Zakon byl poté Poslaneckou snémovnou schvalen
na 98. schiizi dne 16. dubna 2021. Ptijat byl 81 hlasy pfitomnych poslanct, pouze
7 poslancti hlasovalo proti. Zakon nasledné putoval do Sendtu. Senat zdkon
projednal a schvalil na 12. schiizi Senatu dne 10. ¢ervna 2021 a vratil ho do
Poslanecké snémovny s pozménovacimi ndvrhy. Poslaneckd snémovna pfijala

navrh zédkona ve znéni pozménovacich nadvrhi Senatu dne 7. Cervence 2021, pro
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hlasovalo 162 poslanct. Prezident zakon podepsal dne 20. ¢ervence 2021. Dne 30.
ervence 2021 byl zdkon vyhlasen ve Sbirce zakoni pod ¢&. 286/2021 Sb.?

Cilem shrnuti legislativniho procesu V piedeslém odstavci bylo predevsim
priblizit, Ze mezi poslanci nebylo mnoho odptirci tohoto zakona, kdyz byl pfijat
kladn¢ zhruba 80 % vsech poslanci. Pro jeho pfijeti se vyslovily strany napfic
celym politickym spektrem. I ptesto nelze konstatovat, ze by se jednalo o zdaftily
pravni predpis.

Zékon ¢&. 286/2021 Sb., ktery novelizoval predeviim OSR, ER a nékteré
vyhlasky z oblasti vykonu rozhodnuti, vyrazné¢ zménil fadu instituti exekucniho
fizeni, a predevs§im pak ptinesl mnoho ulev pro povinné. Uvedeny zdkon nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2022 a jedna se 0 ziejmé nejrozsdhlejsi zmény v exekucnim
fizeni za poslednich nckolik let. Provedené zmény se pochopitelné dotkly
I opravnénych. Ministerstvo spravedlnosti, coby zastupce predkladatele zakona, Si

v divodové zprave klade za hlavni cil:

= feSeni problému s vice¢etnymi exekucemi;
. zvySeni ochrany prav Gcastnik fizeni a osob na fizeni zi¢astnénych;
. zefektivnéni fizeni.

Zamérem novelizace pravni upravy exeku¢niho fizeni bylo rovnéZ zavedeni
pravidla tzv. jeden povinny — jeden exekutor, ptficemz se pocitalo s tim, Ze exekuéni
fizeni by vedl soudni exekutor ptislusny dle exeku¢niho soudu povinného.
K tomuto kroku se nakonec nepfistoupilo a zakon v tomto ohledu novelizovan
nebyl. Novela byla v odborné pravni vefejnosti pfijata spise negativné.

Pro uplnost kontextu nejdfive predstavim, jak novelu uvedl jeji
predkladatel. Ministerstvo spravedlInosti v zavére¢né zpraveé déli exekuéni fizeni do
tfi skupin dle obtiznosti jejich prib&hu. Prvni skupinu tvoii exekucni tizeni, kde
povinny ma dostate¢né finanéni prosttedky, ale z riiznych diivodii povinnost odmita
splnit dobrovolné. U takovych fizeni vétSinou dojde k vymoZeni povinnosti
do jednoho roku od zahajeni fizeni. Tato skupina je hodnocena pro vymozeni
pohledavky za nejméné narocnou, nebot’ je zde nutné ze strany soudniho exekutora

provést pouze dikladné lustrace, zjistit majetek, exekuci provést a predat vymozené

1 Poslanecka snémovna, 8. obdobi, 2017 - 2021: Snémovni tisk 545. Online. In: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=545. [cit. 2024-01-15].
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plnéni oprévnénému. Tato exekucni fizeni tvoii dle odhadu Ministerstva
spravedinosti z udaji poskytnutych Exekutorskou komorou Ceské republiky
zhruba 16 % vSech zahdjenych exekucnich fizeni. Do druhé skupiny (odhadem
zhruba 23 % vsSech exekuci) ministerstvo fadi fizeni, v nichz dluznik nema
dostatecné finan¢ni prostfedky, ale i piesto se povede v dobé péti let od zahajeni
fizeni povinnost vymoci a fizeni ukoncit. Soudni exekutor zde musi vynalozit vEtsi
usili v opakovaném zjistovani majetku. Lze uvaZovat o kombinaci nékolika
zpusobli vymozeni plnéni, zejména je pocitano se srazkami ze mzdy ¢i jinych
pfijmu a provedeni mobilidrni exekuce. Nejveétsi mnozstvi fizeni predstavuje tieti
skupina (zhruba 55 % vsech exekuci). Sem patii fizeni, ve kterych neni zjistén
zadny majetek dluznika nebo jen takovy, ktery k uspokojeni pohledavky
nepostacuje. K uspokojeni pohledavky proto nedojde ani do péti let. Takovéto
fizeni prakticky kni¢emu nevede, jelikoz Kk uspokojovani pohledavek stejné
nedochazi. Naopak nartistaji naklady soudniho exekutora, které pravdépodobné
nikdy nebudou povinnym uhrazeny. S mnohocetnosti takovychto exekuci pak
Ministerstvo spravedlnosti spojuje i odchod dluznikt do tzv. Sedé ekonomiky. Toto
se negativné propisuje do piijmové stranky statniho rozpoctu, vzhledem k tomu, ze
dluznik fadné neodvadi dan z ptijmu, zdravotni a socidlni pojisténi. Této skupiné
pohledavek je vycitano, Ze ma za nasledek neustalé narlistani exeku¢nich nakladd,
které jsou nevymahatelné, coZ ma mit za nasledek, Ze se rozSifuje skupina
nevymahatelnych pohleddvek na tikor exekuci z prvni a druhé skupiny.?

A& vySe popsané snizovani dobytnosti pohleddvek ma obecné vliv
predev§im na opravnéné, o dopadu novely na opravnéné se ani v divodové, ani
zavereCna zprave, piili§ nedozvime. Zavérecna zprava hovoii o tom, Ze by bylo
dobré zavést povinnost opravnéného hradit zalohu na vedeni exekuéniho fizeni.
Coz by mélo vést k tomu, aby si opravnény vice rozmyslel, zda exekuéni navrh
poda, pokud by védé€l, Zze pohledavka bude pravdépodobné nedobytna. Dale by
opravnéni méli byt motivovani ke snaze zabranit samotnému vzniku pohledavky.
Ministerstvo spravedinosti si od této zmény slibuje vraceni vymahatelnosti
pohledavek na zhruba 60 %. Od sloZeni zalohy na naklady exekuce by ddle mely byt

osvobozeny osoby, které vymahaji nahradu ujmy zpiisobené pracovnim urazem,

2 Zavéredna zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA). In Novela z. — ob&ansky soudni fad,
exekucni fad — EU, Snémovni tisk 545, Poslanecka snémovna, VIII. Volebni obdobi, 9. 7. 2019,
Praha, s. 3-12

13



nemoci z povolani, ublizenim na zdravi ¢i trestnym c¢inem, a osoby, u nichz to
odivodiiuji jejich poméry (obdoba § 138 o.s.i).2 Pokud by byla dana povinnost
skladat zalohu na naklady exekuce, je tieba pocitat i s dalSimi naklady souvisejicimi
s provéfenim solventnosti dluznika. Lze totiz pifedpokladat, Ze opravnény by si
radéji vzdy provétil, zda se mu vyplati exekucni navrh viilbec podat a skladat tak
zalohu na néklady vedeni exekuce. Opravnény bude nejprve zjistovat, zda dluznik
nema jiné¢ exekuce a pofidi si pro ovéieni vypis z centrdlni evidence exekuci.
Rovnéz se da predpokladat, ze opravnény bude proveéfovat majetek dluznika
v katastru nemovitosti. O zaloze je uvazovano v rozsahu 50 % z ¢astky minimalni
odmény exekutora a 50 % z pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji, celkem tedy
2.750,- K¢.

Zpracovatel zadvéreCné zpravy taktéZ hovoii o moznosti zavedeni obdoby
soudniho poplatku pro podani exeku¢niho navrhu. V této souvislosti je také
uvazovano o moznosti vraceni agendy podavani exeku¢nich navrhu k okresnim
soudim namisto soudnich exekutori, coz by ssebou neslo zvySeni nakladi
na pracovniky soudu a timto poplatkem by ndklady mély byt alespon castecné
kompenzovany. Je tieba dodat, Ze tyto ndklady by v zavislosti na procentu
vymabhatelnosti pohledavky byly hrazeny ze strany povinnych. Dalsi navrh, ktery
hovoti v neprospéch opravnénych, pozaduje, aby vramci exekuéniho fizeni
nedochazelo ke staveni promlceci lhuty dle ust. § 648 OZ. Naopak pohledavka by
se po urcité dobé promlcela v dobé trvani exekuce, v pfipadé, ze by byla
nevymahatelna pro nemajetnost dluznika. Zména pravni Gpravy, ubirajici se timto
smérem, byla nasledné vyhodnocena tak, Ze by nepfispéla k feSeni s mnohacetnymi
exekucemi. 4

Nyni je na misté uvést, co nakonec skute¢né bylo zdkonodéarci schvaleno,
aco se voblasti exeku¢niho prava pro opravnéné zménilo. Jednou z novinek,
kterou novela pfinesla je zména pofadi uspokojovani dil¢ich pohledavek, dle ust.
§ 265a OSR pii rozdéleni vytézku dosazeného vykonem rozhodnuti. Vzhledem
k subsidiarité OSR k ER se dané ustanoveni pouZije i na exekuéni fizeni. Nejprve

se ¢astka zapocte na ndklady exekuce, nasledné na jistinu, Uroky a troky z prodleni,

8 Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA). In Novela z. — ob&ansky soudni {ad,
exekuéni fad — EU, Snémovni tisk 545, Poslanecka snémovna, VIII. Volebni obdobi, 9. 7. 2019,
Praha, s. 24

4 Z&véreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA). In Novela z. — ob¢ansky soudni fad,
exekucni fad — EU, Snémovni tisk 545, Poslanecka snémovna, VIII. Volebni obdobi, 9. 7. 2019,
Praha, s. 21-42
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a nakonec na naklady opravnéného. Do G¢innosti tohoto ustanoveni se vyrovnavalo
nejdrive prislusenstvi dluhu ke dni plnéni, az nésledn¢ se plnilo na jistinu, coz mélo
za priCinu, ze uroky stale rostly a plnéni na jistinu se tim oddalovalo. OdlisSnou
upravu zapoceti plnéni obsahuje ust. § 1932 OZ, dle kterého se plni nejdiive
naklady, nasledné uroky z prodleni a nakonec jistina. Nicmén¢ vzhledem k tomu,
ze se jedna o hmotnépravni ustanoveni a exekuce mé charakter procesniho fizeni,
je nutné uzit procesniho ustanoveni v OSR. Piechodna ustanoveni po&itaji
s vyuzitim nového ustanoveni na vytézky dosazené vykonem rozhodnuti ode dne
nabyti u¢innosti zakona ¢. 286/2021 Sb., z ¢ehoz vyplyva, ze ustanoveni se pouZzije
I nafizeni zahajena pied Gc¢innosti tohoto zakona. Po dohodé s opravnénym je
mozné se od daného poradi odchylit, a to dle ust. § 46 ER. Aviak pouze
za predpokladu, Ze je vymozeno plnéni, které nepostacuje na uspokojeni vSech
nakladti exekuce. Soudni exekutor v tom piipadé¢ muze poskytnout ¢ast plnéni
povinnému, zapoéte ho ale vzdy na jistinu. °

Ve velkém se novela dotyka také jednoho ze zpusobu provedeni exekuce,
a to exekuce prodejem movitych véci. Nové znéni ust. § 66 ER v zasadé vyluduje
sepsani téze véci povinného vice exekutory. Sepis movitych véci totiz mize ucinit
pouze prvni exekutor, ktery ke dni vydani exekucniho ptikazu zjisti, ze dosud proti
povinnému neni vedena zadna jina exekuce prodejem movitych véci. Informace se
ovéiuje zrejstitku zahajenych exekuci. Soudnimu exekutorovi proto z ust.
§ 35b odst. 1 pism. 1) ER ve spojeni s ust. § 35b odst. 3 ER plyne povinnost bez
zbyte¢ného odkladu provést zapis, Ze z jeho strany doSlo k sepsani movitych véci
povinného. Uprava exekuce prodejem movitych véci souvisi rovnéz s novou
upravou odkladu exekuce. Pfi splnéni specifickych zakonem stanovenych
podminek, miiZze povinny docilit odkladu vykonu exekuce prodejem movitych véci.
K odloZeni exekuce prodejem movitych véci dojde 1 bez ndvrhu za splnéni
nasledujicich predpokladi:
. proti povinnému je zaroven vedena exekuce srazkami ze mzdy a jinych

pfijmii pro jiné nez prednostni pohledavky °,

. srazky jsou povinnému v této exekuci provadény,

5 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, §265a, marg. ¢. 5.
6 viz ust. § 279 odst. 2 OSR, napiiklad: pohledévka vyzivného, pohledavky dani, poplatkii a jinych
obdobnych penézitych plnéni
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. povinny sdéleni bezodkladn€ po provedeni soupisu soudnimu exekutorovi, ze
mu bude zasilat na zvlastni Gcet penézité prostiedky ve vysi druhé tfetiny

zbytku Cisté mzdy, nejméné vSak 1.500,- K¢.

Odklad je mozné pouzit pouze jednou v ramci jednoho exekucniho fizeni
a pokud povinny predmétné pen&zni prostiedky nezasle, odklad skonéi. ” Omezeni
moznosti provedeni mobilidrni exekuce je nutné vnimat spise negativné, nebot’ pro
povinné Casto predstavuje samotna navstéva vykonavatele soudniho exekutora
velké varovani a mize je pirimét ke sjednani splatkového kalendare ¢i poskytnuti
alespon ¢astecného plnéni, kdy takto obdrzena plnéni nasledné predaji opravnénym.

Do exekuc¢niho fddu byla novelou zavedena maximalni lhita vedeni
nelspéiné exekuce na pendzitd plnéni. Zust. § 55 odst. 7 ER vyplyva, Ze
k zastaveni exekuce musi dojit vzdy ve lhuté Sesti let od vyznaceni dolozky
provedeni exekuce, pokud ve stanovené lhit¢é nedojde k vymozeni castky
pokryvajici alespoit naklady naexekuci. Zastaveni exekuce je podminéno
souhlasem opravnéného, ktery musi dat soudnimu exekutorovi nejpozdéji do tficeti
dnti od vyzvy k vyjadieni se k zastaveni exekuce. K dalsimu vedeni exekuce
nepostacuje pouze samotny souhlas opravnéného, opravnény musi slozit zalohu na
dalsi vedeni exekuce. Lhiita pro pokraovani exekuce se prodluzuje o tii roky
a k prodlouzeni vedeni exekuce mize dojit maximalné dvakrat. Celkem tedy mize
exekuéni fizeni trvat maximalné dvanact let. K zastaveni exekuce nedojde rovnéz
pokud je exekuci postizena nemovita véc. V ostatnich ptipadech musi zpravidla
dojit k zastaveni exekuce. Novela exeku¢niho fadu v této oblasti plisobi
retrospektivné, kdyz stanovi, Ze nové pravni Upravy se pouzije i pro exekuce
neuspésné vedené jiz pred nabitim ¢innosti novely. K zastavovani téchto exekuci
dochazi od 1. ledna 2023. 8

Podstatnou otazkou v piipadé zastavovani bezvyslednych exekuci jsou
naklady mezi ucastniky, nebot’ obecné plati, ze ndklady hradi ten, kdo zastaveni
exekuce zplisobil. Zakon v tomto ohledu vyslovné nestanovi, Ze opravnény nema

narok na nédhradu nakladi fizeni. Zakon stanovi zanik naroku na naklady exekuce,

7 STIKA, Martin. Vybrané instituty novely exekuéniho prava s u¢innosti od 1. 1. 2022. Pravni
rozhledy, 2022, &. 5, s. 165-171. .[cit. 2024-01-27]

8 WOLFOVA, Jitka. Velka novela exekuéniho fadu minula svtij uéel. Obchodni pravo (Wolters
Kluwer) [online]. 2022, (4), s. 17 [cit. 2024-02-02]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/305578/1/2
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avSak nikoli na naklady opravnéného. Z ¢ehoz Ize dospét, ze je mozné rozhodnout
o nakladech opravnéného dle ust. § 89 ER. O nakladech exekuce miize byt soudnim
exekutorem rozhodnuto i tak, Ze exekutor neptizné nadklady opravnénému, nebot’ se
jedna o zastaveni exekuce ze zakona. Proto lze vyhodnotit, Ze neni ucelné pro
opravnéného vytvaret dalsi exekucni titul, jelikoz by se timto postupem vytvarely
podminky, pro vedeni dalsi pravdépodobné bezvysledné exekuce. Nelze ulozit
povinnost hradit naklady opravnénému.®

Krom¢ zastavovani bezvyslednych exekuci bylo rozhodnuto rovnéz
0 zastavovani tzv. bagatelnich exekuci, a to v ramci bodu osmnact piechodnych
ustanoveni. Do tii mésici od ucinnosti novely, tj. 1.1.2022 mélo dojit k zastaveni
bagatelnich exekuci. Za bagatelni exekuci miizeme povazovat takovou exekuci, kde
pohledavka opravnéného bez piisluSenstvi nepiesahuje 1.500,- K& a Vv radmci
exekuéniho fizeni v poslednich tfech letech nebylo vymozeno ni¢eho. Opétovné je
zde dana moznost opravnénému zabranit zastaveni exekuce, a to za predpokladu,
ze uhradi na vyzvu exekutora do tficeti dnti zalohu na naklady exekuce ve vysi 500,-
K¢. Exekuéni fizeni je timto prodlouzeno o dalsi tfi roky. V ptipad¢, Ze i pfesto
nebude exekuovana castka vymozena, muze si opravnény uplatnit 30 %
z vymahané pohledavky bez pfislusenstvi formou slevy nadani. *° Opravnény
s vysi pohledavky 1.500,- K¢ formou slevy na dani ziskd maximalné 450,- K¢, tedy
0 50,- K¢ méné, nez je platba na zalohu na naklady dal$iho trvani exekuce.

Z uvedeného je ziejmé, Ze tento postup opravnénym neprospiva, kdyz
S jejich pohledavkou, ktera je v nizké vysi, poji vyssi financni zaté€z pro né samotné.
Doslo proto k zastaveni velkého mnozstvi exekuci, zejména dopravnich podniki
vymahajicich pokuty za jizdu bez platného jizdniho dokladu, ¢i obecnich tfadd
domahajicich se uhrady naptiklad poplatku za sbér, odvoz a zpracovani odpadu.
Dle dat Exekutorské komory CR doslo v roce 2022 k poklesu celkového poétu
exekuci. Rozdil v celkovém poctu exekuci mezi lety 2021 a 2022 byl u povinnych
fyzickych osob 324 150 exekuci. Pocet ukoncenych exekuci byl 960 000. Dle
odhadu exekutorské komory na bagatelni exekuce ptipadalo zhruba 450 000

9 STIKA, Martin a ZWIEFELHOFER, Miloslav. Statistiky EK CR 2022: Snizeni poctu exekuct i
dluzniki, vliv mélo predevsim zastavovani bagatelnich exekuci. Online. In: Advokatni denik. 2021.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/11/29/k-problematice-zastavovani-bezvyslednych-
exekuci/.[cit. 2024-02-01]

10 WOLFOVA, Jitka. Velka novela exekuéniho ¥adu minula svtj ucel. Obchodni pravo (Wolters
Kluwer) [online]. 2022, (4), 17 [cit. 2024-02-02]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/305578/1/2
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ze zastavenych fizeni.!! V piipadé zastaveni bagatelni exekuce neni opravnénému
zakonem pfiznana jakakoli ndhrada naklada.

Déle byla novelou feSena napiiklad povinnost soudniho exekutora
uchovavat si zvukovy zdznam volani, ¢i dorucovani na ohlasovnu, zfizeni centralni
ufedni desky a poskytovani nahrady naklada platci mzdy povinného, tyto novinky
vSak nebudou vzhledem k tématu prace vice rozebirany.

V zavéretné zpravé v kapitole hodnoceni dopadu regulace je vyslovné
uvedeno, Ze piijetim nové pravni Upravy by meélo dojit k odbiemenéni systému
bezvyslednych exekuci ve prospéch opravnénych. Z platného znéni zdkona nelze
mit zcela za to, ze by vyftesil stav, kdy proti jednomu povinnému je vedeno vice
exekucnich fizeni urtznych soudnich exekutori. Novela nepfinesla zavedeni
pravidla jeden dluznik, jeden exekutor, jak si stanovila za cil, ani teritorialni
pusobnost soudnich exekutori. Obecné lze celou novelu oznalit za
nesystematickou a vagni. V mnoha ohledech je nesrozumitelna a na lepsi vyklad je
ticba si pockat v judikatute. I divodova zprava knovele je zcela ziejmé
nedostate¢na, kdyz fadu novée zavedenych ¢i zménénych ustanoveni dale nerozvadi

a fadné neodivodnuje.

1.1.2 Mimoradné odpusténi dluhu tzv. Milostivé 1éto

Tzv. Milostivé 1éto je oznacdeni institutu, na zakladé kterého, mohli dluznici
splatit své dluhy v Casti jistiny, bez nutnosti hradit dalsi ptislusenstvi. Pficemz toto
omilostnéni od dluhti v Ceské republice v poslednich téech letech prob&hlo celkem
trikrat.

Prvni akce Milostivé 1éto se odehrala na podkladu velké novely zakona
¢. 286/2021 Sb., o které pojednavala pfedchozi podkapitola. Konkrétné na zakladé
&l IV bodu 25, ktery novelizoval pfechodna ustanoveni ER. Moznost zbavit se
dluhti splacenim pouze jistiny, trvala od 28. fijna 2021 do 28. ledna 2022
a vztahovala se pouze na zadluzené fyzické osoby, jejichz dluh jiz byl exekuéné
vymahan. Toto Milostivé 1éto se vztahovalo pfedevS§im na dluhy na vetejném
zdravotnim pojisténi, dluhy za regulacni poplatky v nemocnicich nebo

koncesionatské poplatky Ceské televizi. Dale bylo v ramci Milostivého 1éta mozné

1 Statistiky EK CR 2022: SniZeni poctu exekuct i dluznikii, viiv mélo predevsim zastavovani
bagatelnich exekuci. Online. In: Exekutorska komora Ceské republiky. 2024. Dostupné

z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/3039-statistiky-ek-cr-2022-snizeni-poctu-exekuci-i-
dluzniku-vliv-melo-predevsim-zastavovani-bagatelnich-exekuci?w=. [cit. 2024-01-15].
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vyfesit dluhy z najmu z méstskych bytl, dluhy na pfirdzce za jizdné bez jizdniho
dokladu apod. Milostivé 1éto se nevztahovalo na dluhy z bankovnich ¢i
nebankovnich puajéek. Obecné Ize wuzaviit, ze Milostivé 1éto Slo vyuzit
na pohledavku vici subjektu, kde je majetkové zapojen stat. Z davodové zpravy
vyplyva, ze se jedna piedevsim o pohledavky, u kterych se jiz nepocita s jejich
dobytnosti, a ze naopak bude pro vefejné rozpocty prinosem, pokud bude splacena
alespon jistina takovychto pohledavek. O postup dle piijaté pravni Upravy
Milostivého 1éta bylo tfeba soudniho exekutora pozadat a uhradit celou dluznou
jistinu spolecné s naklady na zastaveni exekuce ve vysi 750,- K¢ + DPH. Soudni
exekutor nasledné vydal rozhodnuti, na zdkladé¢ kterého, zanikla vymahana
pohledavka nad ramec jistiny a pausalnich ndkladl fizeni. Toto rozhodnuti lze
povazovat za kvitanci, Ze dluh zanikl. V pfipad€ spojeni vice pohledavek
do jednoho Fizeni muselo dojit k ¢aste¢nému zastaveni exekuce. 1?

Dle statistik Exekutorské komory CR mohlo byt potencialné Milostivé 1éto
vyuzito u 1,3 milionu exekuci, avSak skutecné bylo vyuzito jen u 3,2 % ptipadi,
tedy cca 42.000 exekuci. Celkem pak bylo zbaveno dluhti 15.000 povinnych.
Na jistinach opravnéni zaplatili celkem 390 mil. K&, zatimco vySe odpusténého
piislusenstvi se vy$plhala na 1, 5 mld. K¢&. 13

DluZnici, fyzické osoby dostaly druhou mozZnost zbavit se svych dluhti
Vv obdobi od 1. zati 2022 do 30. listopadu 2022, a to na zaklad¢ zakona €. 214/2022
Sb, o zvlastnich diivodech pro zastaveni exekuce a 0 zméné souvisejicich zakont.
Povinny byl opétovné povinen pisemné¢ pozadat nejpozdéji do 30. listopadu 2022,
aby v jeho piipadé doslo k zastaveni exekuce a soucasné musel uhradit jistinu
pohledavky (pokud jiz nedoslo pfed ucinnosti zdkona k jejimu vymozZeni)
a pausalni nahradu nékladl exekuce, ktera byla nové stanovena na ¢astku 1.500,-
K¢ plus DPH. Aplikovat upravu Milostivého 1éta II bylo mozné na exeku¢ni fizeni
zahajené pfede dnem 28. fijna 2021. O druh¢ Milostivé 1éto byl jiZ podstatné mensi
zdjem nez o Milostivé 1éto I, dle statistik Exekutorské komory CR mohlo byt

zastaveno 946.514 exekuci. Skute¢nd zastaveno ale bylo pouze 9.104. Castka

12 RAKOVSKY, Adam. Pro¢ Milostivé Iéto? Aneb diivodovd zprava. Online. In: Epravo.cz. 2024.
Dostupné z: https://lwww.epravo.cz/top/clanky/proc-milostive-leto-aneb-duvodova-zprava-
113848.html. [cit. 2024-01-30].
18 EK CR: Milostivé léto vyuzili lidé s nizsim poctem exekuct, stdt ,, odpustil“ vice nez jednu a piil
miliardy na prislusenstvi. Online. In: Exekutorska komora Ceské republiky. 2024. Dostupné
z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2943-ek-cr-milostive-leto-vyuzili-lide-s-nizsim-
poctem-exekuci-stat-odpustil-vice-nez-jednu-a-pul-miliardy-na-prislusenstvi?w=. [cit. 2024-01-
30].
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odpusténa na pfislugenstvi dosahovala 370 mil. korun.'*

Vliv na podstatné nizsi
zajem mohlo mit to, Ze Milostivé 1éto II nasledovalo po velmi kratké dobé
po Milostivém 1été 1. RovnéZz v roce 2022 zacala platit uprava zastavovani marnych
bagatelnich exekuci.

Potieti se akce Milostivé 1éto opakovala v obdobi od 1. ¢ervence 2023
do 30. listopadu 2023 na zéklad¢ zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimotfadném odpusténi
a zaniku nékterych danovych dluhti. Milostivé 1éto I1I se specializovalo na zanik
piisluenstvi dani a poplatkil spravovanych organy Finanéni spravy CR, organy
Celni spravy CR, Ministerstvem financi, soudy nebo Vézefiskou sluzbou CR, dale
mistni poplatky nebo odvody za poruseni rozpoc¢tové kazné, pokud o tom obec, kraj
¢i hlavni mésto Praha rozhodli usnesenim zastupitelstva. Odpustit bylo mozné
dluhy, které byly splatné pted 1. fijnem 2022. Milostivé 1éto Il se v§ak vztahovalo
pouze na dluhy evidované u piislusného Gfadu a vymahané spravni nebo danovou
exekuci, ne vSak exekuci vedenou soudnim exekutorem. Odpusténi dluhii se
nevztahovalo na dluhy u zdravotnich pojistovat a rovnéz se nevztahovalo na cla
dluzna Celnim ufadiim. Tteti Milostivé 1éto mohly vyuzZit jak fyzické, tak pravnické
osoby. Dle ust. § 7 zakona ¢. 182/2023 Sb., bylo mozné nedoplatek jistiny zaplatit
jednorazové nebo ve splatkach, pokud puvodni dluh piesahoval 5.000,- K¢.
Pfi¢emZ dané ustanoveni nastavilo splatkovy kalendar tak, Ze danové nedoplatky
se splaci ve dvanacti splatkdch vzdy na konci kazdého mésice, pocinaje
30. listopadem 2023. Zpozdéni ¢i neuhrazeni splatky ma za nasledek nemoznost
vyuzit Milostivého léta.

Napiiklad u Ceské spravy socialniho zabezpeteni bylo mozné akci
Milostivého 1éta vyuzit vyhradné prostiednictvim ePortalu. Pfed zapocetim akce
CSSZ informovala prostiednictvim datové schranky o moznosti Milostivé 1éto
vyuzit a jak to uéinit. CSSZ rovnéz informovala, Ze Milostivého 1éta mohou vyuzit
I 0soby Vv insolvenci, av§ak za podminky, ze dluzné pojistné uhradi tieti osoba, aby

nedochézelo ke zvyhodiovani véfitelti dluznikem.

14 EK CR: O druhé Milostivé léto byl podstatné mensi zdjem. Online. In: Exekutorska komora
Ceské republiky. 2024. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/3000-ek-cr-0-
druhe-milostive-leto-byl-podstatne-mensi-zajem?w=. [cit. 2024-01-30].
15 Milostivé léto Il od 1. 7. do 30. 11. 2023. Online. In: Ministerstvo prace a socialnich véci. 2024.
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/milostive-leto-iii. [cit. 2024-01-30].
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1.2 Oddluzeni fyzické osoby

Rovnéz v pfipadé oddluzeni fyzickych osob lze shledat tendence
politickych predstaviteld ptijimat pravni upravy s cilem oddluzeni pro dluzniky
usnadnit. Insolven¢ni zakon, a¢ se jedna o zakon ucinny az od 1.ledna 2008, uz ma
za sebou ctyficet pét novelizaci. Postupné piedstavim nejvyznamnéjsi zmény
poslednich let, a pfedevs§im pfiblizim chystanou a hojné diskutovanou novelu, ktera

na své piijeti stale ceka.
1.2.1 Novela insolven¢niho zdkona provedena zakonem ¢. 31/2019 Sb.

Novela InsZ provedena zdkonem ¢. 31/2019 Sb. s ucinnosti od 1. ¢ervna
2019 oteviela brany do oddluzeni fad€ dluznikli. Nejvyznamnéj$im zadsahem bylo
zruSeni hranice uspokojeni 30 % pohledavek nezajiSténych véfitell, kterou dle
predchozi platné pravni ipravy musel dluznik splnit, aby mohl byt oddluzen srov.
§ 395 odst. 1 pism. b) InsZ. Dluznik diive musel, pti vstupu do oddluzeni, prokazat,
ze bude schopen za trvani oddluzeni uspokojit alespoit 30 % svych pohledéavek.
Hranice 30 % je stale ponechdna jako podminka pro splnéni oddluZeni, avSak jedné
se o vyvratitelnou pravni domnénku, ze pokud dluznik splnil alesponi 30 % svych
dluhti, ma se za to, ze fadn¢ splnil i nckteré dal§i povinnosti v ramci plnéni
oddluZeni. Dluznik miZe vSak splnit i podstatné méné ze svych zavazki, a presto
bude oddluzen. Dluznikovi Ktomu postaci, aby vynalozil veskeré usili pro
uspokojeni svych pohledavek, které po ném lze spravedlivé pozadovat. Obecné Ize
konstatovat, Ze v pfipadech, kdy soud nezrusi oddluZeni pro poruSeni dluznikovych
povinnosti V pétileté dobé trvani oddluzeni, typicky z divodt neplnéni oddluzeni,
rozhodne soud o splnéni oddluzeni.

Jako pozitivni zménu, i ve vztahu k exeku¢nimu pravu, l1ze vnimat zavedeni
povinnosti zamitnout navrh na povoleni oddluzeni, pokud dluznik vzal
V poslednich tfech mésicich pted poddnim insolven¢niho navrhu svij prechozi
navrh na povoleni oddluzeni zpét. Cimz se zfejm& zabraiuje zneuZivani
insolven¢niho prava k obrané pted hrozici drazbou v ramci exekucéniho fizeni.
Nové také bylo stanoveno, Ze soud insolvenéni ndvrh zamitne, pokud byl
dluznikovi jeho ptedchozi navrh pravomocné zamitnut z divodu, Ze jeho poddnim
sledoval nepoctivy zamér, nebo protoze mu bylo oddluzeni z tohoto diivodu

zruSeno. Navrh na povoleni oddluZeni insolvenéni soud zamitne také tehdy, jestlize
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byl dluznik pravomocné osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v poslednich deseti letech.®

Novelou bylo zavedeno zkracené oddluZzeni pro osoby zvlast zranitelné.
V souladu sust. § 412a odst. 4 InsZ dluznik, starobni dichodce nebo invalidni
dluznik ve druhém nebo tfetim stupni, splni schvalené oddluzeni, pokud mu nebude
zruSeno, po tiech letech od schvéleni oddluzeni. Narok na starobni diichod musi
vzniknout pied schvalenim oddluZeni a trvat po celou jeho dobu. I ostatni osoby
mohou docilit oddluZeni jiz po ttech letech, a to v ptipadé, Ze splni alespon 60 %
pohledavek nezajisténym véfitelim ve smyslu ust. § 412a odst. 1 pism. b) InsZ.

Z divodové zpravy kzdkonu ¢. 31/2019 Sb. vyplyva, ze zdmérem
zakonodarce bylo umoznit vstup do oddluzeni Sir§imu spektru dluznikd, proto bylo
pottebné zrusit vyZadovani splaceni alesponi ur¢ité¢ho podilu pohledavek (30 %).
Ze zédkona tak bylo odstranéno hodnotici kritérium, které jasné urcovalo, zda
oddluzeni splnéno je ¢i neni. Nyni je vyzadovana vétsi kontrola nad jedndnim
dluznika. Je tfeba provéfovat, zda dluznik pracuje, zda pracuje za dostatecnou
finan¢ni odménu vzhledem k jeho kvalifikaci a zda nezatajuje néjaky majetek, aby
mohlo byt konstatovano, ze dluznik vynakldda veskeré usili, které po ném lze
spravedlivé pozadovat a plni tak fadné schvalené oddluzeni. Dohled nad dluznikem
vykonéava insolven¢ni spravce a nasledné o vysledcich svého dohledu informuje
soud. *’

Nové pravidlo bylo zavedeno novelou také do textu ust. § 172 odst. 2 InsZ,
které¢ upravuje uspokojeni podiizené¢ pohledavky. Jedna se o pohledavky, které
mohou byt uhrazeny az po uspokojeni v§ech piedchozich pohledavek. Za podtizené
pohledavky vramci oddluzeni se povazuji uroky, uroky z prodleni, poplatek
z prodleni z pohledéavek pfihlasenych véfitelt a smluvni pokuta sjednané pro piipad
prodleni s plnénim ptihlaSené pohledavky. To vSe ve vySi pfesahujici jistinu
prihlasené pohledavky. Zakonodarce zménu predmétného ustanoveni odtivodnil
jako benefit pro dluznika i véfitele, protoze piilis velké ptislusenstvi pohledavky
jednoho véfitele snizuje uspokojeni jistiny pohledavky jinych véfiteld, kterym

pohledavka plynutim ¢asu nenarostla.

16 STRNAD, Zdengk. Desatero oddluzovaci novely. Komorni listy, 2019, ¢. 1, s. 23-31 .[cit. 2024~
01-27]
17 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 31/2019 Sb.
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Autor ¢lanku, Zdenc¢k Krémat, se stavi kriticky k tvrzeni, Ze by ustanoveni
pomohlo vétitelim, kdyz uvadi: ,.Je dozajista legitimni polozit si otazku, zda je
spravedlivejsi uspokojit prednostné (pred oznacenou casti prislusenstvi) jistinu
pohledavky vzniklé veriteli (az) v dobe, kdy byl dluznik jiz nékolik let v prodleni
S uhradou jistiny i prislusenstvi pohledavky (tvoreného uroky, uroky z prodleni
nebo poplatkem z prodleni) priznané jinému vériteli pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu. “*® Na tomto misté si dovolim nesouhlasit s autorem ¢lanku,
a¢ chapu jeho mySlenku, pfijdou mi vtomto piipadé rozumnéjsi davody
zakonodarce pro zaclenéni piislusenstvi do podiizenych pohledavek. Jelikoz
insolven¢ni fizeni je zaloZzeno na pomérném zpusobu uspokojovani véritelt.
Ve velké ¢asti ptipadl nedostanou véfitelé zpét cely svij dluh, ale pouze jeho ¢ast,
tedy ani véfitel s vysokymi castkami prisluSenstvi nedostane 100 % své
pohledavky. Véritelé jsou v ramci oddluzeni Casto radi, kdyz se jim vrati alesponl
jistina.

Novela rovnéz zavedla poradi, v jakém se pfi plnéni splatkového kalendaie
se zpenézenim majetkové podstaty uspokoji pohleddvky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim postavené na roven. Nejdiive je tieba uspokojit odménu
insolven¢niho spravce, poté pohledavku sepisovatele insolven¢niho névrhu,
nasledné pohledavky na vyzivné ze zdkona, déale naklady spojené s udrZzovanim
a spravou majetkové podstaty a nasledné ostatni pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych na roven. Nakonec dojde k uspokojeni

neprivilegovanych pohledavek. °

1.2.2 Novela insolven¢niho zikona provedena ziakonem ¢. 191/2020 Sb.

Zakon €. 191/2020 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 24. dubna 2020 nepfinesl
do insolven¢niho zdkona Zadné rozsdhlé zmény. AvSak vnimam jako nezbytné
zminit i tento zakon, nebot’ je podstatny v kontextu momentalné chystané novely.
Tento zdkon totiz definitivné zrovnopravnil oddluZzeni podnikajicich
I nepodnikajicich fyzickych osob. V soucasné dob¢ se jiz nerozliSuje v ptivodu

dluht, tedy zda je mé dluznik z podnikani ¢i nikoliv.

18 KRCMAR, Zdeng&k. Podiizené pohledavky v insolvenénim fizeni (podiizenost vnucena
véfitelim insolvenénim zédkonem). Pravni rozhledy, 2022, ¢. 17, s. 573-578 .[cit. 2024-01-27]
¥ Divodova zprava k zakonu ¢&. 31/2019 Sb.
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1.2.3 Chystana novela insolvencniho zakona snémovni tisk ¢. 419

Ve snémovnim tisku ¢. 419 byl zvefejnén vlddni navrh novely
insolvenéniho zakona. Jedna se o dlouhou dobu ocekavanou novelu, ktera
transponuje smérnici evropského parlamentu a rady (EU) 2019/1023 ze dne 20.
cervna 2019, o restrukturalizaci a insolvenci. Zakon jiz proSel prvnim ¢tenim a nyni
jej projednava Ustavnd-pravni vybor. U navrhu zakona nebylo provadéno
hodnoceni dopadii regulace (RIA).%°

Nelze opomenout, ze nyni projednavana novela neni prvnim pokusem
0 novelu insolven¢niho zédkona Vv souvislosti se smérnici EU. Prvni pokus o novelu
insolven¢niho zakona obsahujici zejména zkraceni oddluzeni ze soucasnych péti let
na tfi roky byl jiz ptedchozi vladou piedlozen Poslanecké snémovné dne
4. listopadu 2020 jako snémovni tisk ¢. 1073. Navrh zakona pocital s G¢innosti od
1. ¢ervence 2021, nebot’ 17. Cervence 2021 uplynula lhuta K transpozici smérnice
o0 restrukturalizaci a insolvenci. Novelu bylo navrzeno projednat ve stavu
legislativni nouze, coz nebylo schvaleno. Vzhledem ktomu, Zze vroce 2021
probéhly volby do Poslanecké snémovny, projednani snémovniho tisku bylo
ukonéeno s koncem volebniho obdobi Poslanecké snémovny. 2

RovnéZz nova vlada musela, vzhledem k nutnosti transponovat smérnici EU,
feSit novelu insolven¢niho zdkona. Jak bylo uvedeno, smémice EU méla byt
transponovana jiz 17. Cervence 2021. Novela byla né&jaky cas pfipravovana
Ministerstvem spravedlnosti a dne 21. ¢ervna 2023 schvalena usnesenim vlady
¢. 443/2023. Nasledné byl navrh ptedlozen Poslanecké snémovné. Vlada ve svém
navrhu pocitala s G€innosti od 1. ledna 2024, do té¢ doby vSak zdkon neprosel ani
vSemi koly legislativniho procesu. Dle diivodové zpravy vldda vnimé soucasnou
upravu insolvenéniho zakona tak, ze dluznikim jsou stale kladeny piekazky pti
vstupu do oddluzeni. ReSeni ma dle navrhu novely zdkona piinést zkraceni
oddluzeni z puvodnich péti let na téi roky. Konkrétné je tieba do Ceské upravy
insolven¢niho prava promitnout ¢l. 20, 21, 23 a 24 smérnice EU. Ostatni ¢lanky

smérnice EU budou do Ceské pravni Upravy, pfesné do zdkona o preventivnich

20 poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021: Snémovni tisk 419. Online. In: Poslaneck4 snémovna
Parlamentu Ceské republiky. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=491 [cit.
2024-02-06].
2 poslaneckad snémovna, 8. obdobi, 2017 - 2021: Snémovni tisk 1073. Online. In: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1073 [cit. 2024-02-06].

24



restrukturalizacich, promitnuty jinou novelou, kterd jiz prochézi legislativnim
procesem.

Soucasti ditvodové zpravy jsou rovnéz statistické udaje, které poukazuji
na to, Ze napad insolven¢nich soudti od dubna roku 2020 setrvale klesa. Pokles lze
pficitat i vyckavani dluznikti na schvaleni novely insolvenéniho zakona a o¢ekava
se tak narust napadu po schvaleni zkraceni délky trvani oddluzeni. K tomu se nelze
vyjadfit jinak nez, Ze pokud skute¢né n¢kdo ¢eka s navrhem na povoleni oddluzeni
jiz od doby, kdy se o zkraceném oddluZeni zacalo hovofit, tedy od roku 2020, je
jeho jednani pouze ucelové s cilem zamérné neplnit svym véfitelim a nasledné jim
splnit jen nezbytné nutné. Nebot’ pokud dluznik skute¢né rychle potiebuje fesit svou
Spatnou finan¢ni situaci, nemuze si dovolit vyckavat s podanim insolvencniho
navrhu nékolik let. Navic, pokud by dluznik podal insolvenéni névrh jiz v roce
2020, mohl byt uz v pribéhu roku 2025 oddluzen i v ramci péti letého oddluzeni.

Predkladatelé novely ocekéavaji narGst ndpadu insolvencni agendy
v souvislosti s hospodaiskou krizi se zpozdénim, tak jako tomu bylo u navrhli mezi
lety 2013-2015, kdy témto letim piedchazela ekonomicka krize v roce 2008 az
2009. Proto lze mit za to, Ze obdobnym zplisobem se budou vyvijet pocty
insolven¢nich navrhl i po dobé probéhlé energetické krize. Dale Ministerstvo
spravedlnosti zkoumalo strukturu a charakteristiku dluzniki v oddluZeni v dobé od
1. ¢ervna 2019 do 30. dubna 2020, pficemzZ z celkovych 27.754 fizeni v tomto
obdobi byl vybran vzorek 13.283. Dle zjisténych statistickych udajt je primérny
plat insolven¢niho dluznika 16.419,- K¢ ¢istého, bohuzel divodova zprava neuvadi
zdroj této informace. Primérnd vyse dluhu dluznika v oddluzeni dosahuje 1,54 mil.
K¢, median primérné vyse dluhu pak 679 tis. K¢.

Mezi hlavni principy a cile novely fadi divodova zprava nasledujici:

. zajisténi implementace smérnice 0 restrukturalizaci a insolvenci,

. zefektivnéni a zjednodusSeni fizeni o oddluzeni, zajistit druhou Sanci pro
vSechny poctivé dluzniky,

. rovné pozadavky a podminky oddluzeni pro vSechny fyzické osoby,

. zptisnéni pozadavkl na fadné plnéni povinnosti dluznika,

. posileni opatieni plisobicich proti moznému zneuziti institutu oddluzeni. 22

22 Divodova zprava k vladnimu navrhu novely zédkona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, snémovni tisk
419, s. 11-21 [cit. 2024-02-08].
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Jak jiz bylo nckolikrat feCeno stézejni zménou a zaroven
i nejdiskutovanéj$im bodem celé novely, je plosné zkraceni oddluzeni z péti let
na pouhé tii roky. Odborné veiejnost broji proti zavedeni ploSného zkraceni pro
vSechny dluzniky, pficemz jednim z argumentu je, ze smérnice EU sice skute¢né
pozaduje zkraceni oddluZeni na tii roky, avsak pouze u podnikatelti, nikoli u vSech
osob vstupujicich do oddluzeni. Konkrétné¢ zni pozadavek v ¢l. 21 smérnice
nasledovné:
,, Clenské staty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt podnikatelé v iipadku
zcela oddluzeni, nebyla delsi nez tri roky pocinaje nejpozdéji:
a) V pripadeé postupu, ktery zahrnuje splatkovy kalendar, dnem rozhodnuti
soudniho nebo spravniho organu, kterym se potvrzuje dany kalendar, nebo

zahajenim plnéni daného kalendare; nebo

b) v pripadé jakéhokoli jiného postupu dnem rozhodnuti soudniho nebo spravniho
orgdnu o zahdjeni tohoto postupu nebo stanoveni majetkové podstaty
podnikatele.

Je pravdou, ze smérnice EU apeluje v divodech pro jeji pfijeti, aby obdobna
pravidla, jako jsou vyzadovana smérnici na oddluzeni podnikateli, byla uzita
I na oddluzeni spottebiteli. To zejména z divodu, Ze lze Casto tézko rozlisit mezi
dluhy, které vznikly podnikateli béhem vykonu podnikatelské ¢innosti a dluhy,
které vznikly mimo tyto ¢innosti. Smérnice EU vSak nepozaduje vyslovné srovnani
podminek spotiebiteld a podnikateld.

Dle mého nazoru by vSak praveé oddluZeni mélo zohlediiovat ditvody vzniku
dluhti 1 postoj dluznika k jeho dluhtim. Neni dobrou cestou zkracovat oddluZeni pro
vSechny plosné. Je tfeba upozornit, Ze fakticky jiz existuje moznost oddluZit se
pouze za tfi roky, a to pro starobni diichodce a osoby, kterym byla piiznana
invalidita II. a III. stupné a tzv. détské dluZzniky. Zaroven 1 vSichni ostatni dluznici
mohou dosdhnout oddluzeni po tiech letech, pokud splni podminku ust. § 412 odst.
1 pism. b) InsZ a splati alespoil 60 % pohledavek nezajisténych vetitell. Nemyslim
si, ze je dobré vysilat signal dluznikiim spotiebitelim, kterym casto vznikaji dluhy
z divodu pajcek na zbytné véci, ze je vlastné v potadku tyto dluhy mit a nasledné
je mozné se jich pomérné jednoduse v ramci oddluzeni zbavit v kratkém casovém
horizontu tfi let. Charakter, a pfedevS§im pak divod vzniku dluhti v podnikéni je

jiny nez u dluhii spotiebiteld. Podnikatelé se zadluzuji z divodu, aby viibec udrzeli
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fungovani jejich podnikéni, zatimco dluznici fyzické osoby nepodnikajici si, ne
zpravidla, avSak Casto, pfijimaji zavazky, které¢ védome nemohou splnit.

Zakonodarce apeluje na stejné podminky pro dluzniky spotiebitele
i dluzniky podnikatele, nebot’ rozliSovani mezi nimi oznaCuje za diskrimina¢ni.
V diavodové zprave je vyslovné uvedeno: ,,druhd sance pro podnikatele “ je logicky
téz nabidkou nepodnikateliim zacit s podnikanim “.% Tento vyrok zakonodarce se
mi jevi az absurdni. Insolvenc¢ni dluznici fyzické osoby, jsou zpravidla lidé, kteti
maji problémy s financni gramotnosti. Jedna se o osoby, které velmi casto
nedokazaly zorganizovat svou finan¢ni situaci ani ve své domacnosti. Lze si jen
tézko predstavit, ze tyto osoby budou schopny plnit vS§echny povinnosti spojené
S podnikdanim (placeni dani, placeni dalSich povinnych odvodl) bez opétovnych
finan¢nich problémii.

K vyvazeni vztahu mezi dluznikem a vétitelem ma dle predkladatele novely
ptispét prodlouzeni moznosti vstoupit opakované do oddluzeni z deseti na dvanact
let. Zaroven pokud by dluznik chtél oddluzit v dobé dvaceti let po osvobozeni od
svych dluhii, musel by splnit splatkovy kalendar nikoliv tiilety, ale pétilety.
Osvobozeni od placeni dluhti po splnéni tiiletého oddluzeni by se nemélo dotknout
zajisténych dluhd, dluht vyplyvajicich z trestnich sankci nebo s nimi souvisejicich,
¢astecné ani dluhd vyplyvajicich z deliktni odpovédnosti, dluhti souvisejicich
s vyzivovaci povinnosti, dluhti vzniklych po podani navrhu na postup vedouci
k oddluzeni nebo po zahdjeni tohoto postupu, dluhti vyplyvajicich z povinnosti
hradit naklady na postup vedouci k oddluzeni.?*

Délka schvalovaciho fizeni naznacuje, Ze rozhodné neni dana vétSina
pro schvaleni novely. Pomérné ostré kritice je novela zkracujici oddluzeni plosné
pro vSechny dluzniky z péti na tii roky opakované vystavovana ze strany odbornikt
z tad soudct, predsedi svazii mést a obci apod. Na zacatku loniského roku dne 3.
ledna 2023 probéhla k problematice budoucnosti insolvenci konference.
Na konferenci byly prezentovany data za rok 2022, rovnéz bylo poskytnuto
srovnani dat za roky 2008 az 2022. Ugastnici kulatého stolu byli nasledujici fe¢nici:

Mgr. Radka Vladykova (feditelka SMOCR), Dr. Ladislav Mingi¢ (Feditel

2 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu novely zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, snémovni tisk
419, s. 25 [cit. 2024-02-08].
2 Davodova zprava k vladnimu navrhu novely zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, snémovni tisk
419, s. 28-30 [cit. 2024-02-08].
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Hospodatska komora CR), Ing. Ale§ Rod (ekonom, NERV), Doc. JUDr. Bohumil
Havel, Ph.D (akademik), Mgr. Ing. David Smejkal (feditel Poradny pii finanéni
tisni), JUDr. Jarmila Vesela (jednatelka spoleénosti InsolCentrum). Podle ankety
provedené InsolCentrem je proti navrhu novely oddluzeni 94 % insolven¢nich
soudct. Jednatelka InsolCentra v této souvislosti zdlraznila, ze insolvenéni spravci
s dluzniky skute¢né pracuji a znaji proto jejich chovani v rdmci plnéni oddluZeni.
Dle ankety SMOCR a InsolCentra je proti piijeti navrhu novely 87 % ob&anti
(z celkem 2 100 respondentii z celé CR ve véku 18-65 let) a 94 % starostii obci
amest. Zde je negativni postoj k novele pochopitelny i s ohledem na to, ze obce
ameésta jsou Casto véfiteli vramci insolvencnich fizeni, zejména co se tyka
neuhrazenych poplatkli za svoz komunalniho odpadu. Zkréceni trvani oddluzeni by
zajisté vedlo ke snizeni uspokojovani vzniklych pohledavek. Pan docent Havel
vyjadtil v ramci konference obavu z toho, ze stat nema zkracovat oddluZzeni v§em
a m¢l by misto toho cilit na omezenou skupinu obyvatel. Stat timto opakované
vysila zpravu, Ze dluhy neni tfeba plnit, coZ je Spatn€. Obecné podle odbornikl
pfipravovana novela ukazuje lidem, jak se vyhybat plnéni zavazki a zvySuje napéti
mezi t€mi, co své zavazky fadné plni a nesplacejicimi. Odhadovana ztrata vétitelt
je dle InsolCentra az ve vysi 100 miliard korun a stat pfijde zhruba o 15 mld. korun,
pfi¢emz zdravotni pojistovny pfijdou pfiblizné o 10 mld. K&, CSSZ o cca 3 mld.
K¢ a finan¢ni sprava o cca 2 mld. K¢&. U tiiletého oddluzeni se predpoklada pokles
vynosnosti na pouhych cca 6,5 %. Jak zaznélo od zastupct vétiteld, tento pokles
bude tieba promitnout do riistu vyse trokd. 2

Vyhled zdkonodarct v dlivodové zpravé je znacné optimistictéjsi, kdyz
pocita s poklesem uspokojeni véfiteli na zhruba 18-25 %. % | pokud by bylo
uspokojeni véfiteld v zdkonodarcem odhadované vysi, povazuji jej za zcela

nedostatecné.

%5 Novela insolvencniho zdkona: Odbornici varuji pied undhlenymi kroky viady. Online. In:
INSOLCENTRUM. 2024. Dostupné z: https://www.insolcentrum.cz/wp-
content/uploads/2023/01/TZ_Novela-insolvencniho-zakona-Odbornici-varuji-pred-unahlenymi-
kroky-vlady.pdf. [cit. 2024-02-09].
% Davodova zprava k vladnimu navrhu novely zékona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, snémovni tisk
419, s. 36 [cit. 2024-02-09].
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1.3 Nezabavitelna castka

Vzhledem Kktomu, Ze jsme se v poslednich letech potykali nejprve
S pandemii koronaviru a nasledn¢ s energetickou krizi, pti¢emz obé¢ krizové situace
meély za nasledek rust cen vyznamnych komodit, panuje zde snaha politikii odleh¢it
obyvateltim Ceské republiky od vy$§i finanéni zatéze, coZ se promita i do ménici
se upravy nezabavitelné Castky. Nezabavitelnd ¢astka velmi uzce souvisi, jak
S fizenim exeku¢nim, tak i insolven¢nim. Vnimam tedy jako nezbytné piedstavit
taktéz vyvoj pravni Gpravy v této oblasti spolecné s jejimi dopady.

Vy3i nezabavitelné ¢astky stanovuje na zédkladé zmocnéni v ust. 278 OSR
vlada nafizenim. Timto nafizenim je konkrétné natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.,
0 zpusobu vypoctu zékladni ¢astky, kterd nesmi byt srazena povinnému z mésicni
mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a 0 stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna
srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V ust. § 1 odst. 1 nafizeni o nezabavitelnych Castkach je nezabavitelna
¢astka definovana jako: ,,Zakladni castka, kterd nesmi byt podle § 278 obcanského
soudniho Fddu srazena povinnému z mésicni mzdy, je rovna uhrnu dvou
tietin souctu castky Zivotniho minima jednotlivce® a ¢dstky normativnich nakladii
na bydleni pro jednu nebo dvé osoby podle zvlastniho pravniho predpis na osobu
povinného, a jedné ctvrtiny nezabavitelné castky na kazdou osobu, které je povinen
poskytovat vyzivné. Castka normativnich néakladii na bydleni pro jednu nebo dvé
0soby se stanovi pro byt uzZivany na zdkladé ndjemni smlouvy v obci s alesporn
70 000 obyvateli “

Z definice obsaZené v nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach je patrné, Ze pro zjisténi
vysledné nezabavitelné ¢astky je tieba znat Zivotni minimum jednotlivce a ptipadné
dalSich spolecné posuzovanych osob.

Zivotni minimum jednotlivce stanovi vlada nafizenim. V poslednich letech
je zfejma tendence navysovani zivotniho minima. V obdobi od 1. dubna 2020 bylo
zivotni minimum jednotlivee 3.860,- K¢, od 1. dubna 2022 doSlo k navySeni
na ¢astku 4.250,- K&, v kratké dobe, konkrétné od 1. Cervence 2022 doslo
Kk opétovnému navyseni o témet 400,- K¢ na ¢astku 4.620,- K¢ a naposledy vzrostlo
nafizenim vlady €. 436/2022 Sb. s uc¢innosti od 1. ledna 2023 na ¢astku 4.860,- K¢&.

Druhou podstatnou slozkou nezabavitelné ¢astky jsou normativni ndklady
na bydleni. U téchto nakladt doslo k razantnimu navyseni v roce 2022, kdy vlada

timto krokem reagovala na energetickou krizi. Natizenim vlady ¢. 289/2022 Sb.
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byly docasné od 1. fijna 2022 zvySeny normativni naklady na bydleni najemni
I vlastnické, a to konkrétné¢ 0 Castky navySeni mési¢nich normativnich naklada
na bydleni stanovené v ust. § 26a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote. K 1. lednu 2023 vstoupila v a¢innost novela, ktera zcela zménila
upravu normativnich nakladd na bydleni. V ust. § 26 zakona o statni podpofte a dale
také v ust. § 26a stanovila navySeni normativnich naklada pro rok 2023. K 1. lednu
2024 bylo ust. § 25a zakona o statni podpoie zruseno. Vzhledem k tomu, ze v roce
2024 skoncilo navySeni normativnich ndkladi na bydleni, po delsi dob¢ doslo
ke snizeni nezabavitelné Castky dluzniki, coz znamend, Ze jim v exekuénim
I insolven¢nim fizeni mize byt strZzeno z pfijmu nepatrné vice. V roce 2023 ¢inila
zakladni nezabavitelna ¢astka jednoho dluZznika bez vyzivovacich povinnosti ¢astku
13.638,- K¢, nyni je to ¢astka 12.705,- K¢&. AvSak jiz nyni je v Poslanecké snémovné
navrh novely zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich
predpisti poslankyné Lucie Safrankové (SPD) sméfujici k tomu, aby normativni
naklady na bydleni byly opétovné zvySeny. Navrh byl publikovan ve snémovnim
tisku €. 615/0. Navrh novely je odtivodiiovan zejména s ohledem na to, Ze snizenim
uznatelnych normativnich nakladi na bydleni doslo k tomu, Ze tfada osob pfisla
0 prispévek na bydleni v dobé¢, kdy stidle komodity souvisejici s bydlenim, napf-.
voda &i teplo, zdrazuji. Zvyseni je navrhovano u najemniho bydleni o 1.400,- K&. 2

S ohledem na stale zvySujici se nezabavitelnou ¢astku klesala také moznost
provadet srazky ze mzdy dluznikd, jak v fizeni exekucnim, tak insolven¢nim, doslo
k feSeni otazky, zda by se neméla zavést tzv. zakladni srazka. To by v praxi
znamenalo, ze srazka by se nejprve provedla srazka v pevné dané procentudlni
sazbé a aZ nasledné by se vypocitala zbyvajici cast srazky se zohlednénim

nezabavitelné ¢astky. Uvazovana je ¢astka odpovidajici 6-10 % minimalni mzdy. 28

21 poslaneckda snémovna, 9. obdobi, od 2021: Snémovni tisk 615, Novela z. o statni socidlni
podpore. Online. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Dostupné

z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=545. [cit. 2024-02-10].

% EK CR: Srazky ze mzdy pod drobnohledem: Nezavisla studie hodnoti navrhy na zavedeni
zdkladni srazky. Online. In: Exekutorska komora Ceské republiky. 2024. Dostupné

z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/3085-ek-cr-srazky-ze-mzdy-pod-drobnohledem-
nezavisla-studie-hodnoti-navrhy-na-zavedeni-zakladni-srazky?w=. [cit. 2024-02-12].
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2. Charakteristika exekuéniho rizeni

Exeku¢ni fizeni piedstavuje relativné samostatny druh civilniho fizeni. Jeho
podstatou je vymozeni prava, které bylo pfiznano organem veiejné moci v rdmci
fizeni nalézaciho, a které nebylo dobrovolné splnéno. Neni pravidlem, Ze exekuc¢ni
fizeni nasleduje po fizeni nalézacim vzdy. Bude tomu tak pouze v ptipadech, kdy
nebude povinnost ulozena v nalézacim fizeni splnéna dobrovolné a ten, komu bylo
pfiznano uréité pravo se rozhodne pro jeho vymozeni v ramci exekuce. 2°

Cesky pravni fad nabizi dvé moznosti domahani se svého piiznaného prava,
a to bud’ exekuci nebo vykonem rozhodnuti, vybér zalezi na opravnéném. V prvnim
piipadé vykonavaci fizeni vede soudni exekutor®® dle ER. V druhém piipadé zada
opravnéna osoba o vykon rozhodnuti soud, ktery vykon &ini dle OSR, piipadné dle
zékona o ZRS. Dalsim moznym zpiisobem vykonu rozhodnuti je exekuce
provadéna spravcem dané podle danového fadu a také organy vetejné spravy podle
spravniho fadu. 3!

Ugastnici fizeni jsou dle ust. § 255 OSR opravnény, tedy osoba, kterda ma
pfiznano urcité pravo a povinny, to je osoba, které je uloZena v rdmci nalézaciho
fizeni povinnost, pficemz tato osoba povinnost nesplnila dobrovolné. Pokud jsou
exekuci postizeny 1 majetkové hodnoty patfici do spolecného jméni manzeld, bude
ucastnikem 1 manzel povinného. Jako nezavisla osoba v ramci tohoto fizeni
vystupuje nestranny soudni exekutor, ktery je vazan pouze pravnimi piedpisy
a rozhodnutim soudu. Soudni exekutor miize vykonat viechny tkony, které ER,
OSR a dalsi ptedpisy jinak svéiuji pii vykonu rozhodnuti soudci. Rozhodnuti
exekutora je na stejné urovni jako rozhodnuti okresniho soudu a soudni exekutor
rozhoduje bud’ usnesenim, exekucnim ptikazem nebo piikazem k uhradé naklada
exekuce. Soudni exekutor rozhoduje vzdy bez jednani. 32
Exekucni fizeni je ovladano fadou zésad. Uplatiiuje se zasada dispozi¢ni,

ato zejména pii zahajeni fizeni, nebot’ exekuci je mozné nafidit jen na navrh

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, fizeni insolven¢ni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 399 s., ISBN 978-80-
7502-602-6., s. 17-20

% Dle § 9 ER se jedna o osobu pIné svépravnou s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo,
bezthonnou, s tii letou exekutorskou praxi a slozenou exekutorskou zkouskou

31Z AHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.,
5.379-381

32 Tamtéz s. 452-454

31



opravnéného, ktery také muze dale sftizenim disponovat. Specialni zasadou
exekuéniho prava je zasada ochrany povinného, tato zasada se nejvice projevuje
U zpuisobtl provedeni exekuce. 3

Vzhledem ktomu, Ze v Ceské republice existuje soub&znd vykon
rozhodnuti vedeny soudem a exekuce vedend soudnim exekutorem, existuje
soucasn¢ i dvoji pravni Gprava, kterd je aplikovatelna na exekuc¢ni fizeni. Hovotime
0 obCanském soudnim fadu a exeku¢nim fadu. Pro fizeni exekucni se pochopitelné
primarné pouZije zdkon zvlastni, ER a subsidiarné se pouZije uprava OSR.%* Rada
institut?l je upravena soucasné v ER i v OSR, a¢ se vzdy najde n&jaka odchylka.
Jedna se napfiklad o vycet exekucnich tituld, kdy v rdmci soudniho vykonu
rozhodnuti nelze vykonévat tituly, které 1ze vykonat ve spravnim a daiiovém ftizeni,
naproti tomu exekucni fad vykon téchto titulti v exekuci pfipousti. Pfikladem témet
shodné tupravy jsou zpiisoby soudniho vykonu a zpiisoby vykonu exekuce.
V podrobnostech vykonti jednotlivych zpiisobii exekuce se vzdy pouzije podptrné
OSR. Pro nékteré zptisoby provedeni exekuce pravni uprava v ER chybi zcela.
Jedna se naptiklad o vykon exekuce srdzkami ze mzdy a jinych pfijmi. Naopak
provedeni exekuce pozastavenim Fidi¢ského opravnéni je upraveno pouze v ER,
nebot’ v soudnim vykonu rozhodnuti neni tento zplsob provedeni exekuce
ptipustny.3®

Predpokladem vedeni exeku¢niho fizeni je podani exekuc¢nim névrhu,
ke kterému je nezbytné piilozit exekuc¢ni titul. O obou téchto pojmech bude vice
pojednani v kapitole srovnavajici zahajeni exekuéniho fizeni s insolven¢nim, nebot’
tento tkon je pro vétitele velmi vyznamny. Pokud je navrh v poradku, exekutor jej
predlozi exeku¢nimu soudu s zadosti o povéfeni. Prislusny soud je okresni soud
vV misté trvalého bydli§t¢ povinného. Soud vydd povéfeni do patnicti dnd.
Po povéteni soudni exekutor svou vlastni ¢innosti ptipadné za pomoci tietich osob,
od kterych si vyzada soucinnost, zjiSt'uje majetek povinného. Soucasné i opravnény
muze pomoci se zjiStovanim majetku povinného, pokud o ném ma dostatecné
informace. Poté soudni exekutor vyrozumi osobu povinnou o svém povéreni

k vedeni exekuce a posle vyzvu k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti,

% Tamtéz s. 379-381

3 Exekuéni fad je zvlastni pravni Gprava k OSR, tedy, pokud nenajdeme pravni upravu v ER,
podpiirné se pouzije OSR, opaéné princip subsidiarity aplikovat nelze

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, fizeni insolvencni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-
602-6, s. 399
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pfiCemz tato vyzva musi byt dorucena nejpozdéji s prvnim exekucnim piikazem.
Dorucenim vyzvy nastavaji G¢inky generalniho inhibitoria. Tento institut spociva
Vv zékazu povinnému nakladat s veSkerym svym majetkem, pod hrozbou neplatnosti
takového jednani.

Nasledné, kdyz je zjistén majetek povinného, vydavajici se na jeho zajisténi
exekucni piikazy. Zajistény majetek se nasledné zpenézi, ¢imz se exekuce provede.
Definitivné je povinnost povinného vymozena, kdyZ je zaplacena cela pohledavka
se vSemi naklady. O skonceni exekuce se nevydava zadné rozhodnuti.

Exeku¢ni fizeni dale muize skoncit jeho zastavenim bez uspokojeni
opravnéného. Obecné se exekuce zastavuje v pfipad¢ zruseni exekucniho titulu
nebo pro nemajetnost povinné osoby, kdy vytézek, kterého by bylo dosazeno, by
nepokryl ani naklady fizeni, viz ust. § 268 OSR. Jak bylo zmin&no v prvni kapitole,
nyni dochézi k zastavovani rovnéz u tzv. bagatelnich exekuci a tzv. bezvyslednych
exekuci. V pocatecni fazi exekuce slouzi institut zastaveni exekuce taktéz jako
kvazi opravny prostfedek pro povinného, ktery méa moznost usilovat do tficeti dnli
od doruceni vyzvy k dobrovolné tihradé pohledavky dle ust. § 46 odst. 6 ER
0 zastaveni exekuce napiiklad z divodu, ze vymahané plnéni jiz bylo uhrazeno
apod. Dal§imi prostfedkem obrany povinného proti exeku¢nimu fizeni je odklad
exekuce, soudni exekutor pak po urcity ¢as nesmi Cinit kroky sméfujici k vlastnimu
provedeni exekuce. Vzhledem ktomu, ze procesni instituty vztahujici se

Kk povinnému nejsou tématem této prace, nebude jim vénovéana vétsi pozornost.

3. Charakteristika insolven¢niho rizeni

Insolvenéni fizeni ptedstavuje zvlaStni procesni feSeni stavu platebni
neschopnosti dluznika. Jedna se o fizeni, které by mélo nasledovat v ptipad¢, kdy
dluznik jiz méa vice véfitell a jeho majetek nedostacuje k uspokojeni jejich
jednotlivych pohledavek. Je proto nutné uspotadat poméry mezi dluznikem a jeho
jednotlivymi véfiteli jinak, spravedlivéji. Casto tedy insolvenéni Fizeni nepiimo
navazuje na fizeni exekucni, nebot’ dluznik po delsi dobu neni schopen své véfitele
pln€ uspokojovat a exekucni fizeni tak prestava plnit sviij ticel. Insolvencni fizeni

je, stejné jako fizeni exekucni fizeni, navrhové. Navrh je podavan u insolvenc¢niho

3% ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice
(Ales Cengk). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.,
s.454-464
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soudu proti konkrétnimu dluzniku. Pfislusny k vedeni fizeni je krajsky soud,
Vv jehoz obvodu je obecny soud dluznika. Rizeni ma zvlastni povahu, nebot
vykazuje prvky sporné ale i nesporné agendy. Sporné otazky vzdy fesi insolvencni
soud, jsou jimi naptiklad incidenéni spory. 3’

Upravu insolvenéniho fizeni nalezneme v zdkoné &. 182/2006 Sb.,
insolvencni zékon, ktery definuje insolvencni fizeni jako: ,,7esSeni upadku nebo
hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpiisobu tak,
aby doslo k usporadani majetkovych vztahit k osobam dotcenym dluznikovym
upadkem nebo hrozicim upadkem a co nejvyssiho a zasadné pomérného uspokojent
dluznikovych veriteli.

Insolvenéni zakon piestavuje specidlni normu, kterd v sobé kombinuje
upravu procesnépravnich otazek insolvencniho fizeni a Upravu hmotnépravni
Vv oblasti soukromého prava, ale soucasné¢ také upravu ve zvlaStnich odvétvich
prava vetejného, naptiklad vymezeni insolvencnich trestnich delikti. Z uvedeného
vyplyva, ze insolvencni pravo se neshoduje s pojmem insolvenéni fizeni, nebot’
insolvenéni prdvo upravuje vice otdzek nez samotné¢ procesni fizeni.
V insolven¢nim zékon¢ se mnohdy prolind hmotnépravni uprava S upravou
procesni a neni mozné je pouzivat nezavisle na sob¢. Samotny pojem tpadku ma
hmotnépravni povahu, v insolvenénim fizeni je nasledné feSen, ale kromé
procesnépravni roviny je feSen soucasné i vliv na hmotnépravni jednani procesnich
subjektt. 3

Samoziejmé 1 u ftizeni insolven¢niho je nutné pfipustit uziti obecnych
predpisti ob&anského soudniho Fizeni, tedy OSR a ZRS. Jejich vzdjemny vztah
upravuje ust. § 7 InsZ, stejné jako v piipadé vztahu ER a OSR, funguji InsZ a OSR
ptipadné ZRS na principu subsidiarity. Tedy pokud neni mozné pouziti InsZ,
pouzije se OSR v &asti tykajici se sporného fizeni, pokud neni mozny ani tento
postup, pouzije se ZRS. P¥i pouziti OSR & ZRS vsak je nutné nezapomenout
na zasady insolvencniho fizeni, které nam stanovi ust. § 5 InsZ, nebot’ postup dle
OSR ¢ ZRS s nimi nesmi byt v rozporu. V praxi to znamena, Ze pokud ma byt
pouzito nékterého ustanoveni OSR, a to je v rozporu se zasadami insolvenéniho

fizeni, soud toto ustanoveni vylozi a uZzije upravu tak, aby k rozporu nedochazelo.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, fizeni insolvencni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 399 s., ISBN 978-80-
7502-602-6. s. 199-200, 209

% Tamtéz s. 199-200
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Naopak, pokud je uprava v InsZ komplexni, neni mozné pro dany institut pouzit
OSR. Je tomu tak napiiklad u feSeni Gipadku dluznika, popirani piihlasenych
pohledavek ¢i nepfipustnosti zastoupeni insolvencniho spravce pii jednani
S dluznikem.

Urc¢ita provazanost exekucniho fizeni a insolven¢niho fizeni je patrna taktéz
v tom, Ze na nékterych mistech se InsZ p¥imo odkazuje na pouziti ipravu ER. Jedna
se naptiklad o ust. § 410 odst. 6 InsZ, které stanovi ditvody popteni pohledavky
dluznikem v oddluzeni. Nelze opomenout odkaz na Gpravu vykonavaciho fizeni
ohledn¢ provadéni srazek ze mzdy dluznika dle ust. § 398 odst. 3 InsZ a ust. § 207
odst. 2 InsZ, nebot’ srazkami ze mzdy se fesi velka ¢ast oddluzeni. ¥

Zakladnimi procesnimu subjekty insolvencniho fizeni jsou insolvencni
soud, dluznik, insolvencni spravce a véfitelé uplatiujici svou pohledavku.
Insolven¢niho spravce je osoba urcend insolvenénim soudem na pocatku fizeni.
Jeho hlavnim ukolem je zjistit a sepsat stav majetkové podstaty a prezkoumat
ptihlasené pohledavky. Nésledné pii feseni insolvence oddluzenim provadi dohled
nad dluznikem. Ucastniky fizeni jsou pak dluznik a véfitelé, kteti uplatiuji své
pohledavky. 4°

V insolvencnim fizeni se pouziva zvlastni forma dorucovéani. Dorucuje se
zvefejnim v insolvencnim rejstiiku, ktery je vefejny. Pokud ma byt néco doruceno
tzv. tradi¢nim zplisobem, musi to vyslovné stanovit InsZ.*

Insolvenéni fizeni je fizeni navrhové, soud tedy o Upadku rozhoduje pouze
na zakladé¢ podaného navrhu a pfiloZzenych ptiloh. Hned V pocatku miize
insolven¢ni fizeni skoncit tim, ze se k podanému navrhu nepfihlizi. Jak stanovi ust.
§ 97 odst. 2 az 6 InsZ, jedna se o ptipady, kdy navrh neni opatien ufedné ovérenym
podpisem osoby podévajici ndvrh, navrh neni ve stanoveném formatu, nebo neni

sepsan a podan osobou podle ust. § 390a odst. 1 nebo 2 InsZ.#?

3 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 7, marg. ¢. 2-27

40 7AHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické uéebnice
(Ales Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.,
S.477-479

41 Tamtéz s. 473

42 Insolven¢ni navrh mize byt podan pouze k tomu kvalifikovanou osobou tedy advokatem,
notafem, soudnim exekutorem, insolven¢nim spravcem nebo akreditovanou pravnickou osobou,
ktera ma rozhodnutim ministerstva udélenou akreditaci pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni
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KdyZ insolvenéni navrh neobsahuje vSechny obsahové nélezitosti nebo je
nesrozumitelny anebo neurcity, a pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni,
insolvenc¢ni soud navrh odmitne nejpozdéji do sedmi dnti od jeho podéni.

Nejvyssi soud, ktery se ve svém usneseni vénoval posouzeni spravnosti
odmitnuti insolven¢niho navrhu z divodu nedostatecného prokazani wpadku
dluznika, konstatoval, ze lhita pro odmitnuti ndvrhu je lhitou potadkovou.
Odmitnout navrh je proto mozné i po uplynuti této lhiity, avsak jeji uplynuti mize
zalozit odpovédnost statu za nespravny ufedni postup v disledku prodleni
S odmitnutim. Nejvyssi soud upozornil, ze v insolvenénim navrhu musi byt tvrzeny
takové skutecnosti, ze kterych jednoznaéné vyplyva, ze je dluznik v upadku nebo
hrozicim upadku. Pouhé konstatovani, ze je dluznik v ipadku nepostacuje. K tomu
dale Nejvyssi soud pfipomnél, Ze neni mozné upadek ¢i hrozici upadek dovozovat
Z obsahu listin. Navrhovatel jej musi tvrdit a objasnit v navrhu. Listiny pak slouzi
jako dtikaz tvrzeného. 3

Jestlize je navrh podan bez zdkonem pozadovanych piiloh nebo ptilohy
neobsahuji stanovené naleZzitosti, insolvencni soud vyzve navrhovatele k doplnéni
navrhu. Ve vyzvé soud navrhovatele pouci o tom, jak doplnéni provést a 0 moznych
dasledcich nesplnéni pozadavku na odstranéni vad navrhu. Nevyhovi-li
navrhovatel vyzv€ a navrh nedoplni, insolvencni soud navrh odmitne. Usneseni
0 odmitnuti navrhu je tfeba nalezité odiivodnit. Odvoldni proti tomuto usneseni je
opravnén podat pouze insolvenéni navrhovatel. 4

Ptechozi odstavec se vénoval odmitnuti navrhu podaného dluznikem, lze
vSak odmitnout i nadvrh podany vétitelem, pokud je zjevné bezdivodny. Jednd se
0 situace, kdy navrhovatel doklada opravnéni jej podat pohledavkou, ke které se
nepiihlizi, podava jej opakované a nedolozi splnéni diive uloZzenych povinnosti,
sleduje zneuziti svych prav na tkor dluZnika, nebo nezaplatil v€as zéalohu
na naklady insolvenéniho Fizeni. *°

Pokud insolven¢ni soud navrh neodmitne, nezamitne nebo nezastavi fizeni
dle ust. § 142 InsZ, rozhodne o upadku dluznika. Nalezitosti rozhodnuti o tupadku
stanovi ust. § 136 odst. 2 InsZ. Soud prohlasi, Ze byl zjiStén Gpadek dluznika, dale

“Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009

“ MARSIKOVA, Jolana. Odmitnuti insolvencniho navrhu. Online. In: Prakticky pravodce
insolvenénim fizenim. 2023. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/?uniqueid=mRRWSbk196FNf8-
jVUh4ElItu6PFEtumJimdF9kX4Y Ay89a6Kna2 Utw&coolurl=1§ion=33. [cit. 2023-11-25].
4§ 128a odst. 1 a2 InsZ
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ustanovi konkrétniho insolvenéniho spravce a vyzve véfitele k uplatnéni
pohledavek ve lhité dvou mésica.

Jelikoz obsahem této diplomové prace je pouze oddluZeni, je pracovano
S tim, ze dluznik podal insolven¢ni navrh spole¢né s navrhem na feSeni jeho upadku
oddluzenim. Néavrh na povoleni oddluzeni je opétovné mozné zamitnout, a to
z diivodu, ze je jim sledovan nepoctivy zamér, nebo pokud je ziejmé, ze dluznik
nebude schopen splacet v plné vysi ani pohledavky podle ust. § 168 odst. 2 pism.
a) InsZ. Dale z divodi, Ze u dluznika lze spatiovat lehkomyslny nebo nedbaly
pfistup k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni apod. *® Odmitnout névrh
na povoleni oddluzeni mize soud tehdy, kdy je podan opozdéné nebo nékym, kdo
k tomu nebyl opravnén, viz. ust. § 390 InsZ. Pokud nedojde ani k jednomu z vyse
popsanych zpiisobii skon¢eni véci a navrhovatel nevezme sviij ndvrh zpét, soud
oddluzeni povoli. Usneseni o upadku spojené s povolenim oddluzeni byva posledni
véci zvefejnénou v oddile A insolvenéniho rejstiiku. Insolven¢ni soud v ném
typicky stanovi povinnosti insolven¢nimu spravci sdélit soudu své udaje, oznamit
¢as a misto kondni prezkumného jednani a predlozit zpravu o ptezkumu. Dluzniku
se stanovi povinnost hradit zalohu insolven¢niho spravce a dostavit se

na prezkumné jednani. 4’

3.1 Upadek dluZnika

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly, v insolven¢nim fizeni je mozné
tesit ipadek nebo hrozici upadek dluznika, proto si tento pojem vice piedstavime.
Co je povazovano za Upadek definuje insolvenéni zédkon v ust. § 3 InsZ. Zakon
rozeznava dvé formy Upadku, a to platebni neschopnost a predluzeni.

Z pohledu ekonomie je upadek stav, kdy osoba neni schopna bez vné&jsi
pomoci po ekonomické strance fungovat. Platebni neschopnost je stav, kdy zisk
a penézni toky dluznika nejsou schopny vytvafet hotovost postacujici ke kryti
splatnych dluht. PredluZeni predstavuje stav, kdy ma dluznik vicero véfitell
asouhrn jeho zavazkia pievySuje hodnotu jeho majetku.*® Upadek, jako

ekonomicka kategorie, vSak mé dalsi pravni, spolecenské a jiné konsekvence.

46§ 395 InsZ

47 Napiiklad usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 29. prosince 2022, &.j. MSPH 88 INS
19528/2022-A-9

48§ 3 odst. 4 InsZ
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Pro to, aby se dluznik nachdzel v ipadku ve formeé platebni neschopnosti, je
nezbytné kumulativni splnéni tfech podminek. Prvni z nich je pluralita véfitelu.
Tato podminka koresponduje s povahou insolven¢niho fizeni. Insolvenc¢ni
navrhovatel musi osvédcit, Ze dluznik mé alespon dva véfitele s pohledavkou po
splatnosti del$i nez tficet dnii, kterou neni schopen hradit. Pro mnohost vétitelt neni
rozhodny pravni divod vzniku pohledavky, mize se jednat o pohledavky
Z pravniho jednani, zdkona, ¢i jiné pravné relevantni skute¢nosti. Soucasné tak neni
rozhodné, zda se jednd o pohledavku vykonatelnou nebo nevykonatelnou,
podstatné je, aby jeji existence byla insolven¢nimu soudu dolozena. K zamezeni
ucelovym vétitelskym navrhiim slouzi ust. § 143 odst. 2 InsZ. Zde zdkonodarce
ur¢il, ze za dal§i osobu disponujici splatnou pohleddvkou za dluznikem se
nepovazuje véfitel, ktery sice pohleddvkou disponuje, avSak tato na n¢j byla
prevedena Vv dob¢ krats§i Sesti mésici pred podanim ndvrhu na zahdjeni
insolven¢niho fizeni. Ustanoveni slouzi k tomu, aby nedochézelo k situacim, kdy
bude vytvofena uméle mnohost véfitelt tim, Ze jeden véfitel postoupi Cast své
pohledavky na jinou osobu, aby byla splnéna mnohost véfitel a mohl byt podan
insolven¢ni navrh. Soucasné tak judikatura vede véfitele k tomu, aby druhého
znamého véfitele a jeho pohledavku dostatecné konkretizovali. Nemélo by proto
dochézet k tomu, Ze budou podavany navrhy s pouhym tvrzenim, Ze véfiteli jsou
znamy dalgi véfitelé.*°

Druhé podminka je, Ze penézité zavazky dluznika musi byt po dobu delsi
nez tiicet dnti po lhiité splatnosti a dluznik neni schopen je plnit. Zde je tfeba odlisit,
zda dluznik opravdu objektivné neni schopen své dluhy platit z divodu nedostatku
finan¢nich prostfedkli, oproti situaci, kdy dluznik zamérné neplni své dluhy.
PficemZ dikazni bfemeno ohledné neschopnosti hradit dluhy tizi insolven¢niho
navrhovatele. Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze schopnost dluznika uhradit
splatn¢ dluhy se,, posuzuje nejen podle vyse castek, s nimiz dluznik aktualné
disponuje (hotovost nebo ziistatek na bankovnim uctu dluznika), ale také podle
jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledavek a jinych
majetkovych hodnot). Teprve tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit kuhrade

V insolvencnim Fizeni osvedcenych splatnych zavazku ani tento sviij jiny majetek

49 MORAVEC, T. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Beckova edice komentované zakony. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-849-8., s. 16-19
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(napr. pro omezeni dispozic s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou zpenézitelnost
¢i dobytnost), neprihlizi se k nému ...« *°

Posledni podminka, je, ze dluznik neni schopen své zavazky plnit.
Insolvenéni zakon pomaha véfitelim stanovenim tzv. domnének platebni
neschopnosti, nebot’ véfitel ma casto ztizenou moznost dolozit neschopnost
dluznika zavazky hradit. Pokud je fadn¢ dolozena pluralita vétiteli a existence
jejich splatnych pohledavek, predpoklada se, ze dluznik neni schopen tyto zavazky
hradit a je na dluznikovi, aby v ramci fizeni prokazal opak. Rozhodnuti neplatit
dluhy by mé¢lo vzdy pochézet od dluznika a v idedlnim piipadé by mélo byt
doprovézeno prohlaenim, o kterém se véfitelé dozvi. !

Kdyz Upadek nastane, je nezbytné, aby se o ném dozvédel soud, ktery
rozhoduje, jak bude upadek dluznika feSen. Upadek je mozné fesit konkursem,

reorganizaci nebo oddluzenim, kterému je vénovana pozornost v této diplomové

praci.
3.2 Oddluzeni

Oddluzeni ptredstavuje v soucasnosti nejvice vyuzivanou formu fesSeni
upadku dluznika. Navrhovat feseni upadku oddluzenim mtize pouze dluznik. Cilem
oddluzeni je pomoci dluzniku z tiZzivé finan¢ni situace, aby nasledné mohl zacit
novy ekonomicky Zivot bez dluhi. Jedna se o sanac¢ni zptsob feseni dluhd.

Pokud soud oddluzeni povoli, fizeni vstoupi do faze, kde véfitelé uplatiiuji
své pohledavky. Po uplynuti lhity pro pfihlaSovani pohledavek se natfidi osobni
jednani insolvencniho spravce s dluznikem za ucelem zjiSténi jeho stanoviska
k jednotlivym pohledavkam. O jednani se nasledné sepisi zpravy, které slouzi jako
podklad pro soud, ktery rozhodne o schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni. Soud urci
pti schvaleni oddluzeni zptisob provedeni oddluzeni. Nyni Ize oddluzeni realizovat
zpenéZenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendate. Oddluzeni

pak trva do doby jeho splnéni piipadné zruseni. 52

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013

51 MORAVEC, T. Insolvencni zdakon: komentdr. 4. vydani. Beckova edice komentované zakony. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-849-8., s. 18-21

52 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice
(Ales Cengk). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.,
s.501-504
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4. Srovnani zahajeni exekucniho a insolven¢niho Fizeni

Ctvrta kapitola je vénovana popisu, jak je mozné zahajit exekuéni fizeni
a jakym zptsobem dojde k zahajeni insolvencniho fizeni, ve kterém bude feSeno
oddluzeni fyzické osoby. Budou pfedstaveny stézejni instituty v obou fizenich,
zejména pak bude priblizeno, jak mohou vétitelé zahajeni fizeni ovlivnit. Zavérem
budou shrnuty nejvyznamnéjsi rozdily a taktéz shodné prvky zahdjeni obou typt

fizeni.
4.1 Zahajeni exeku¢niho Fizeni

Exekuéni fizeni je fizeni navrhové ve smyslu ust. § 35 ER. Rizeni je
zahdjeno dnem, hodinou a minutou, kdy exeku¢ni navrh doSel soudnimu
exekutorovi. Uginky exekuéniho navrhu jsou zachovany, i pokud navrh dojde
soudu ¢i jinému exekutorovi, ti jej nasledné neformalné postoupi spravnému
exekutorovi.>® Volbu, ktery konkrétni exekutor povede exekuci, provadi dle ust.
§ 28 ER opravnény svym navrhem, tedy navrh sméfuje konkrétnimu exekutorovi
ze seznamu exekutord. Opravnény si miiZe vybrat jakéhokoliv soudniho exekutora
ze seznamu vedeného Exekutorskou komorou CR. Plati princip, Ze soudni exekutor
miize vykonavat exekuéni i dalsi ¢innost na celém uzemi Ceské republiky, neplati
zde zadna mistni piislusnost.>*

Doruceny navrh musi soudni exekutor pfijmou a zpracovat. Typicky soudni
exekutor poda Zadost o povéieni k vedeni exekuce exeku¢nimu soudu. Nasledné jej
zapiSe do rejsttiku exekuci, zaloZi pro néj spis a ptifadi spisovou znacku. Exekucni
fizeni se zahdji, 1 pokud navrh trpi vadami. Tyto je nutné pro dal$i pokraovani
exekucéniho fizeni odstranit, aZ nasledné je moZzné pozadat exekucni soud
o povéteni k vedeni exekuce. Se zahdjenim exekucniho fizeni se poji fada
hmotnépravnich i procesné¢ pravnich U¢inki. Podani exeku¢niho navrhu stavi
proml¢eci lhitu naroku pfiznaného exekucnim titulem. Procesnépravnim
nasledkem je vznik skute¢nosti urcujici poradi uspokojeni pohledavky opravnéného
pfi rozvrhu. Zapisem do rejstiiku exekuci rovnéz vznika prekazka litispendence,

coZ znamena, Ze nemuze byt vedena dalsi exekuce pro vymozeni stejné povinnosti.

SSKASIKOVA, M. Exekucni 7ad: komentdr. 5. vydani. Beckova edice komentované zékony. V
Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-855-9, s. 199.

% WOLFOVA, J. a STIKA, M.. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8, s. 51.
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Prekazka litispendence méa omezenou dobu trvani. Trvda, dokud se vede exekuce.
Po skonceni exeku¢niho fizeni piekazka odpada a nebrani novému zah4jeni fizeni

pro stejnou véc. >°

4.1.1 Exekuc¢ni navrh

wExekucni navrh je zdakladni procesni ukon opravnéné osoby, kterym se
exekucni Fizeni zahajuje.“ °° Aktivné legitimovan k podani navrhu je opravnény,
nebo ten, kdo prokaze, Ze na n&j pieslo pravo z exekucniho titulu. Exekucni navrh
musi obsahovat volbu konkrétniho exekutora a obecné nalezitosti podani. Musi
Z n¢j byt patrno, kdo jej €ini, které véci se tykéd a co sleduje, musi byt podepsan
a datovan. Dale exekucni fad v ust. § 38 odst. 1 stanovi n¢které zvlastni nalezitosti,
kterymi jsou:
. pfesnd identifikace uCastnikli fizeni (jména/obchodni firma, datum
narozeni/ICO, misto trvalého pobytu/sidlo),
. presné oznaceni exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, ktera ma byt exekuci
vymozena a Udaj o tom, zda, poptipad¢€ v jakém rozsahu povinny vymahanou

povinnost splnil.

Opravnény také oznaci dikazy, kterych se dovolava. Nezbytnou piilohou
bude vZdy exekucni titul, ktery bude rozebran v nasledujici podkapitole.

V ramci exeku¢niho fizeni muize byt vymaéhana také smluvni pokuta
stanovena ur¢itou sazbou z ur¢itého zakladu splatna teprve v budoucnu. Opravnény
je vtomto piipadé povinen nalezité¢ objasnit mechanismus jejiho vypoctu, tedy
z jakého zdkladu se pocita, zda z ptivodné dluzné ¢astky nebo aktualné dluzné
¢astky a musi byt uvedena doba jeji splatnosti. °’

Pokud navrh nespliiuje piedepsané nalezitosti, je neurcity nebo
nesrozumitelny, pak soudni exekutor vyzve opravnéného k opravé ¢i doplnéni
navrhu, k ¢emuz mu uréi Ihiitu, jak stanovi ust. § 39 odst. 1 ER a sou¢asné jej poudi,

ze v pripade nedoplnéni navrhu bude navrh odmitnut. Jestlize opravnény stanovené

% MOLAK, S., KREJSTA, J., JAROS, V., KOCINEC, J., KUHN, Z., STIKA, M., TOMAN, A.,
VACULIK, L., WOLFOVA, J., Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni idd)
a o zméné dalsich zakonii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-575-7. s 229-231.
5% WOLFOVA, J. a STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8, s. 52

5 MOLAK, S., KREJSTA, J., JAROS, V., KOCINEC, J., KUHN, Z., STIKA, M., TOMAN, A.,
VACULIK, L., WOLFOVA, J., Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad)
a o zmené dalsich zakonii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-575-7, s. 297
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lhuity k napraveni nedostatkt navrhu nevyuzije a v fizeni pro tyto nedostatky nelze
pokracovat, soudni exekutor navrh na zahdjeni exekucniho fizeni podany
opravnénym odmitne dle ust. § 39 odst. 2 ER.

Navrh, ktery je kompletni a neobsahuje chyby ma soudni exekutor
povinnost predlozit exeku¢nimu soudu a pozadat o své povéreni k vedeni exekuce.
Nalezitosti zadosti stanovi ust. § 43a ER. Po doru¢eni zadosti o povéieni se exekuce
zapisuje do nevetejného elektronického rejstiiku zahajenych exekuci, ktery vede
Ministerstvo spravedlnosti CR. Po podani zadosti ma exekuéni soud
patnéct pracovnich dnli na to, aby exekutora povéfil, nebo udélil exekutorovi
pokyn, aby navrh odmitl, zamitl nebo exekucni fizeni zastavil. Zatimco
opravnénému se dorucuje vyrozumeéni o zahdjeni exekuce nejpozdéji do patnacti
dnii od doruceni povétfeni exekucnim soudem, u povinného zékon nechava moznost
dorucit vyrozuméni az s prvnim exekuc¢nim piikazem. Divod je jednoduchy,
snahou je, aby se povinny o exekuci dozvédel co mozna nejdéle, aby zbytecné
nekomplikoval a neztézoval jeji pribéh. 58

Exekucni fizeni miize skonc¢it zamitnutim exeku¢niho navrhu. Jde o situaci,
kdy navrh sice spliluje stanovené nalezitosti, rovnéz je k nému piipojen exekucni
titul, ale 1 pfesto je zjiStén jiny nedostatek branici vedeni exekuce. Soudni exekutor
totiz zkouma, zda byl exekucni titul vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc,
zda je vykonatelny po formélni i materilni strince®®, zda opravnény a povinny jsou
veéené legitimovani a zda pravo neni prekludovano. Pokud soudni exekutor zjisti,
ze nejsou splnény zakonné predpoklady vedeni exekuce, exekucni navrh zamitne
do patnacti dnii ode dne jeho doruceni, pfipadné do patnacti dni ode dne

nasledujiciho po skonéeni Ihiity stanovené pro doplnéni navrhu. &

4.1.2 Exekucni titul

Obligatorni ptilohu exeku¢niho navrhu a materialni predpoklad exekucniho

fizeni predstavuje exekucni titul. Jedna se o rozhodnuti, ze které¢ho je patrna

58 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, fizeni insolven¢ni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 399 s., ISBN 978-80-
7502-602-6, s. 66-67.

% Formalni hledisko vykonatelnosti je tieba dovodit z piedpisu, dle kterého byl exekuéni titul
vydan, v OSR se jedna o ust. § 160 az 162, 170, 172 a 175 OSR. Z materialniho hlediska je
rozhodnuti vykonatelné pokud, obsahuje fadné oznaceni opravnéné a povinné osoby a vymezeni
rozsahu a obsahu povinnosti a lhity k jejimu splnéni

0K ASIKOVA, M. Exekucni iad: komentdr. 5. vydani. Beckova edice komentované zikony. V
Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-855-9, s. 274
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povinnost povinného néco konat, typicky zaplatit urcitou castku, vyklidit
nemovitost atd. Tato povinnost nebyla splnéna dobrovolné¢ a musi se pfistoupit
K jejimu vymahani v ramci exeku¢niho fizeni. Kromé originalu exekuéniho titulu
je mozné dolozit ovétenou kopii s vyznacenim dolozky vykonatelnosti. Dolozku
vykonatelnosti na exekucni titul vyzna¢i organ, ktery exekucni titul vydal
po uplynuti pari¢ni lhity. Jednd se o lhitu urcenou k dobrovolnému splnéni
povinnost. Lhiita za¢ind plynout okamzikem pravni moci rozhodnuti a jeji délka
zavisi na rozhodnuti orgdnu, ktery rozhodnuti vydal. Paklize Zadna paricni lhiita
uréena neni, pouzije se nevyvratitelna domnénka, ze pari¢ni lhiita je rovna tfem
dntim od pravni moci rozhodnuti. U povinnosti vyklidit byt je pari¢ni lhlita patnact
dnli od pravni moci rozhodnuti. Pokud lhiita uplyne marné, rozhodnuti nabyvé
vykonatelnosti.5*

Splnéni pozadavku na vykonatelnost rozhodnuti se posuzuje ke dni, kdy
dosel navrh soudnimu exekutorovi. Den podéani navrhu je podstatny v ptipadech,
kdy se soudni exekutor rozhodne provést exekuci na penézité plnénim vydanim
exekuéniho pifikazu prodejem movitych véci, nemovitosti ¢i zdvodu povinného,
nebot’ v téchto piipadech je pro poradi, v némz se opravnéni uspokojuji vyznamny
den zahajeni exekuéniho fizeni. (srov. ust. § 332 odst.1 a3, § 337c odst. 5
a § 338ze odst. 5 OSR). Nestaci proto, aby rozhodnuti nabylo vykonatelnosti az
v pribéhu exekucniho fizeni. Timto by opradvnény ziskdval neopravnéné lepsi
potadi pro uspokojeni své pohledavky na tkor opravnénych, kteti cekali na to, az
se jejich exekuéni titul stane vykonatelnym. 62

Demonstrativni vycet vSech exekucnich titulli nalezneme v ust. § 40 odst. 1
ER. Exekuéni titul je uréitym propojenim nalézaciho fizeni se fizenim vykonavacim
a muze byt vydan pouze organem, ktery disponuje pravomoci ulozit povinnost
K plnéni. Kromé vyse uvedenych formalnich nalezitosti, musi mit exekuéni titul
také nalezitosti materidlni. Mezi tyto fadime: specifikaci konkrétnich osob, zcela
urcité vymezeni prav a odpovidajicich povinnosti véetné jejich rozsahu a lhiity pro

splnéni. &3

61 ADAMOVA, H., HANAKOVA, V., HRDLICKA, M., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA,

I., LAVICKY, P., STEVCEK, M. Exckucni ad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters

Kluwer [cit. 2023-11-23]. ASPI_ID KO120 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-

517X.§35-41

62 S\VOBODA, K., JICHA, L., KREJSTA, J., HOZMAN, D., USELOVA, V., KOCINEC, J. a kol.

Exekucni ad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-863-4, s. 201-209.

88 MOLAK, S., KREJSTA, J., JAROS, V., KOCINEC, J., KUHN, Z., STIKA, M., TOMAN, A.,

VACULIK, L., WOLFOVA, J., Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad)
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Mezi vibec nejcastéjsi exekucni tituly je mozné zaradit rozsudky
a elektronické platebni rozkazy. Lze se ale setkat i s tim, Ze exeku¢nim titulem jsou
trestnépravni rozhodnuti, typicky pii pfiznani ndhrady majetkové ¢i nemajetkové
ujmy vpenézich. Vpraxi se dale setkdme sexekucnimi tituly tzv.
vefejnospravnimi. Pod tuto kategorii je mozno zafadit vykazy nedoplatki
zdravotnich pojistoven, vykazy nedoplatki Ceské spravy socialniho zabezpeéent,
&i rozhodnuti vydavana Ceskych telekomunikaénim Gfadem. Zminit je tfeba rovnéz
exekucni titul ve forme rozhod¢iho nélezu. Exekucnim titulem miize byt rozhod¢i
nalez vydany stalymi rozhod¢imi soudy, nebo jednotlivymi rozhodci. Pravomoc
obou téchto subjektli mize byt zalozena pouze rozhod¢i smlouvou sjednanou mezi
i¢astniky sporu.®* Judikatura se v minulosti obsahle vénovala zptisobilosti
rozhodc¢iho nalezu byt exekucnim titulem. Nejvyssi soud konstatoval, Ze je nutné,
aby se exekucni soud zabyval v pfipadé rozhod¢iho nalezu téz otdzkou, zda byl
tento vydan organem s ptisluSnou pravomoci. Zjisténi nedostatku pravomoci
k vedeni fizeni mé vést k zamitnuti exekuéniho navrhu. % Neplatnosti rozhod¢ich
dolozek se vénoval opakované ve své judikatorni ¢innosti rovnéz Nejvyssi soud,
ktery velkym senatem obcanskopravniho a obchodniho kolegia definitivné rozhodl
o absolutni neplatnosti rozhod¢i smlouvy neobsahujici piimé urceni rozhodce
ad hoc nebo konkrétni zptisob jeho uréeni. Za obchazeni zakona Nejvyssi soud CR
oznacil smluvni ujednani v rozhod¢i smlouve, které by stanovilo, ze rozhodce bude
urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcti vedené¢ho pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem a fizeni bude vedeno podle pravidel vydanych
touto pravnickou osobou.®® Diisledkem neplatnosti rozhodéi dolozky je okolnost,
Ze rozhod¢i ndlez nema zpisobilost byt exekucnim titulem. JestliZze by presto byla
exekuce zahdajena, je nutné ji zastavit, a to 1 pokud povinny neplatnost rozhod¢i

dolozky v priibéhu rozhod¢iho Fizeni nenamital. 7

4.1.3 Role soudu v exekuénim Fizeni

Jak jiz bylo dfive v této diplomové praci zminéno, pfisluSnym soudem

ve vécech exekucnich je okresni soud dle trvalého pobytu osoby povinné. Pro

a o zméné dalsich zékonii. Praha; Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-575-7.s. 310 -
311

8 Tamtéz s. 310-315

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. f{jna 2008 sp. zn. 21 Cdo 287/2006

8 Usneseni velkého sendtu Nejvy$siho soudu ze dne 11. kvétna 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. ervna 2019, sp. zn. II. US 996/18
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vedeni exekuce potiebuje soudni exekutor povéteni, o které pozada dle ust. § 43a
odst. 1 ER. Jsou-li dany predpoklady pro povéfeni, soud jej vyda do patnacti dnti
ode dne doruceni navrhu. Jestlize zdkonem stanovené predpoklady spln€ny nejsou,
soud da exekutorovi pokyn k odmitnuti nebo zamitnuti exekuce, nebo k tomu, aby
bylo exekucni fizeni zastaveno. Po povéfeni exekuce miize soudni exekutor
zjistovat a zajistovat majetek povinného. ®® Opravnény v této fizi miize pomoci
soudnimu exekutorovi, pokud ma néjaké informace o majetku povinného. Nicméné
dalsi postup vramci exeku¢niho fizeni je jiz pouze na soudnim exekutorovi
a opravnény de facto nemuze postup nijak ovlivnit, kromé dispozice s navrhem jako
takovym.

Povéteni soudniho exekutora vedenim exekuce je fakticky nejpodstatnéjSim
ukonem soudu v ramci exekuc¢niho fizeni. Nebot’ exeku¢ni soud az na vyjimky
neudili pokyny soudnimu exekutorovi, ani jeho ¢innost dale nefidi. Exeku¢ni soud
nevykonava dohled nad ¢innosti soudniho exekutora. Taktéz neslouzi jako pomoc
povinnému. Exekuéni soud déle vydava rozhodnuti, jejichz vydani mu svéfuje ER.
Exekuéni soud rozhoduje napiiklad o odkladu exekuce, pokud lze rozhodnout i bez
navrhu ve smyslu ust. § 54 odst. 11 ER. O odkladu exekuce bude exekuéni soud
rozhodovat také dle ust. § 54 odst. 12 ER, pokud odkladu exekuce nevyhovi soudni
exekutor. Dale exeku¢ni soud rozhoduje o zastaveni exekuce bez navrhu ve smyslu
ust. § 55 odst. 5 ER nebo pokud se zastavenim nesouhlasi opravnény nebo na zadost
soudniho exekutora, viz ust. § 55 odst. 4 ER. Dle ust. § 88 odst. 3 ER rozhoduje
soud o namitkach ucastnika fizeni proti ptikazu k tthrad¢ ndklada exekuce, jestlize

nevyhovi v plném rozsahu soudni exekutor.

4.2 Zahajeni insolvenéniho Fizeni

V souladu s ust. § 97 odst. 1 InsZ se za okamzik zahajeni insolven¢niho
fizeni povazuje den, kdy navrh, ktery nevykazuje vady, dojde vécné ptislusSnému
soudu. Ve vécech insolvenénich je vécené piislusny krajsky soud. Mistné ptislusny
je soud, v jehoz obvodu je krajsky soud dluznika.

Stejné jako u fizeni exekuéniho, je u insolvenéniho tizeni nutné k jeho

zahdjeni podat ndvrh. Zasadnim rozdilem v zahdjeni fizeni exekucniho

%8 POVERENI SOUDNIHO EXEKUTORA VEDENIM EXEKUCE. Online. In: Justice.cz
EXEKUCE. 2024. Dostupné z: https://exekuce.justice.cz/povereni-soudniho-exekutora-vedenim-
exekuce/. [cit. 2024-02-20].
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a insolvenc¢niho je skutecnost, ze pokud je dluznik v ipadku, mohou insolvencni

névrh podat dluznik i véfitel.®

Mezi nalezitosti insolven¢niho navrhu patfi:

. oznaceni navrhovatele a dluznika (ptipadné taktéz zastupct),

. osvédceni upadku ¢i hroziciho upadku,

. uvedeni skutecnosti, z nichz vyplyva opravnéni vétitele podat ndvrh,
. oznaceni dukazu,

. vlastni navrh, ¢eho se navrhovatel domaha (ust. § 103 InsZ),

. ufedné¢ ovéteny podpis, pokud neni poddno DS nebo v elektronické

podobg.

Protoze je pro zahajeni insolvencniho fizeni nesmirné dulezité to, aby byl
prokazan tpadek, ptipadné hrozici upadek dluznika, musi byt tvrzeny okolnosti,
které tomu nasvédcuji. Tyto skutecnosti nestaci pouze tvrdit, navrhovatel je musi
i dokazat. Proto se insolvenéni navrh neobejde bez fady dalSich piiloh. Pokud je
navrh podavan dluznikem, musi dolozit seznam majetku, ve kterém dluznik
jednotlivé oznac¢i svlij majetek vcetné¢ pohledavek, u kterych uvede skutecnosti,
na kterych se zakladaji, jejich vysi a vyjadii se i k jejich dobytnosti. Dale dluznik
predklada seznam zdvazkl, kde oznaci véfitele, o nichZ je mu znamo, ze vi¢i nému
maji pohledavku, nebo ji vici nému uplatituji. Dluznik uvede alespon pfibliznou
vysi jednotlivych pohledavek a splatnost pohledavek. Dluznik miize soucasné
uvést, zda nékterou pohledavku popira a uvést k tomu své divody, zvlast se pak
uvadi zajisténi vétitelé . Zde je tieba uvést, ze dluznici, kteti maji velké mnozstvi
dluhi, které jsou jiz vymahany exekuc¢né, Casto nemaji piili§ prehled o jejich
skutecné vysi €1 mnoZstvi. Podstatné pro osvédceni upadku je, aby bylo prokézano,
ze dluznik ma alespont dva zavazky po splatnosti. Pokud dluznik prokdze, Ze ma
tyto dva zavazky, soud bere upadek za prokdzany a jiz nepozaduje po dluznikovi,
aby dokladal dalsi splatné pohledavky. Neni proto zcela ojedinélé, ze v ptilohach

K insolven¢nimu navrhu najdeme v seznamu zavazkt tvrzené a dolozené pouze dvé

% Pokud je zde pouze hrozici tpadek, mtize podat jen dluznik

O WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, fizeni insolvencni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 399 s., ISBN 978-80-
7502-602-6., s. 241-244

" Jedna se o prednostné uspokojované pohledavky
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pohledavky, zatimco v sekci prihlasek je zvefejnéno i dvacet ptihlasek pohledavek
od riznych vétitela.

I navrhovatel véftitel, je povinen prokdzat dluznikv tipadek. Proto v navrhu
tvrdi, Ze ma vici dluznikovi splatnou pohledavku, ke které dolozi jeji piihlasku
do insolvenéniho Fizeni.

Pro fadu pisemnosti v insolvenénim fizeni existuji formulate, jez maji za cil
komunikaci ucCastniki s insolvenénim soudem usnadnit. To vSak neni ptipad
samotného véfitelského insolvencniho navrhu. Zde formulaf neexistuje a postaci,
kdyz bude podan pisemné se splnénim jeho povinnych nélezitosti. Podava-li navrh
vétitel, je nutné, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a dale zalohu
na néklady insolvencniho fizeni ve vysi 50.000,- K¢, pokud ndvrh sméfuje proti
pravnické osobé& — podnikateli, nebo 10.000,- K¢, pokud sméfuje proti pravnické
osob& — nepodnikateli nebo fyzické osobé.”

Je-li podan navrh véfitelem, soud jej dorucuje dluznikovi do vlastnich
rukou, v opacném piipad¢ se tak nedéje. Vétitel ma moznost se s navrhem seznamit
ve vefejném insolvenénim rejstiiku. Diivodem dorucovani insolvenéniho névrhu,
ktery podal véftitel, je také to, ze pokud dluznik ma zajem fesit svij upadek
oddluzenim, muze toto navrhnou insolvené¢nimu soudu do tficeti dnti od doruceni
navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je zaméfena na samotné oddluzeni fyzické
osoby, je tieba konstatovat, ze fyzické osoby ve valné vétSin€ navrh podéavaji samy.
Nepodavaji v§ak samotny insolvenéni navrh, nybrZ jiZ soudu navrhuji konkrétni
zpisob feSeni jejich tpadku. Proto dluznici na jednotném formulati podavaji
insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni. ™

Insolvenc¢ni soud oznamuje zahdjeni insolvencniho fizeni vyhlaskou, kterou
zvetejni nejpozdeji do dvou hodin poté, kdy mu dosel insolvenéni navrh, nebo kdy
byl u¢inén zadznam do spisu. V dobé doruceni ndvrhu mimo tfedni hodiny soudu
a vV dny pracovniho klidu dochézi ke zvetejnéni vyhlasky nejpozdéji do dvou hodin
po zahdjeni ufednich hodin nejbliz§iho pracovniho dne soudu. U insolven¢niho
navrhu, ktery je spojen s navrhem na povoleni oddluzeni ¢ini lhita tfi pracovni dny

ode dne, kdy navrh dosel insolvenénimu soudu. ° Zvefejnénim vyhlasky

72§ 105 InsZ

73§ 108 odst. 1 InsZ

48106 InsZ, §390 odst. 1 InsZ, § 391 odst. 3 InsZ
75§ 101 odst. 1 a2 InsZ
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Vv insolven¢nim rejstiiku celé fizeni zaCind. Rizeni se ptideli spisova znacka, pod
kterou je fizeni nésledné¢ vedeno po celou dobu. Navrh je mozné vzit zpét

do rozhodnuti o upadku.’®

4.2.1 Ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno, insolvencni fizeni je zah4jeno dnem, kdy bezvadny
navrh dojde pfislusnému soudu. Zahajeni insolvenéniho fizeni sebou nese fadu
disledkd, které maji vliv zejména na véfitele dluznika. U¢inky insolvenéniho fizeni
nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky o zahajeni insolvencniho fizeni
v insolvenénim rejstiiku.’” Vydet G¢inkli spojenych se zahdjenim insolvenéniho
fizeni obsahuje ust. § 109 InsZ. Smyslem daného ustanoveni je piedevSim branit
vétitellim, aby si vylepSovali svou pozici v rdmeci insolvencniho fizeni. Soucasné je
cilem chrdnit majetek dluznika pfed snizenim jeho hodnoty v disledku
individudlniho uspokojovani pohledavek véfitele, aby tento majetek mohl byt
nasledné vyuzit v ramci pomérného uspokojovani vetitela.

Prvnim a velmi vyznamnym disledkem zahéjeni insolvenéniho fizeni je, ze
toto fizeni ptedstavuje procesni piekazku pro civilni sporné fizeni. Soud v civilnim
fizeni nemd pravomoc véc projednat. Svlij narok proto dluznik musi uplatnit
vramci insolven¢niho fizeni pfihlaSkou, nikoli zalobou u civilniho soudu.
Samoziejmé pokud to povaha ndroku umoziuje.’® Vyéet pohledavek, které neni
mozné v ramci insolven¢niho fizeni uspokojit nabizi ust. § 170 InsZ.

Muze se stat, ze véfitel nedostoji pozadavkim insolvencniho zakona
a zalobu i pies nastalé ucinky insolven¢niho Fizeni poda, anebo jiz zalobu podal
vV minulosti a u civilniho soudu jiz probiha fizeni ve véci jeho ndroku. Pak je
na civilnim soudu, aby se s ucinky spojenymi se zahdjenim insolvenéniho fizeni
vypofadal vramci probihajiciho obcanskopravniho sporu. Spravny postup
obecnych soudi popsal Nejvyssi soud, pficemz s timto zavérem vyslovil souhlas
rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu, kdyZ konstatoval, ze dokud neni postaveno
najisto, zda bude v zahajeném insolvencnim fizeni rozhodnuto pravomocné v prvni
fazi o ipadku dluznika, je povinnosti obecného soudu, u néhoz byla podana Zaloba

v rozporu s ust. § 109 odst. 1 pism. a) InsZ, aby ponechal fizeni o Zalobé v klidu,

76§ 129 odst. 1 InsZ

7§ 109 odst. 4 InsZ

8 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 109, marg. ¢. 9-18
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tedy ne€inil Z&dné procesni tkony, piipadné fizeni pferusil. Pficemz pokud neni
rozhodnuto o tpadku a pominou ucinky insolvenéniho fizeni, v fizeni je mozné
pokracovat. ° Komentafova literatura k ust. § 109 InsZ se vénuje piedevsim vztahu
insolvenc¢niho fizeni a fizeni civilniho véetné jejich vzajemné neslucitelnosti. Dle
mého ndzoru Ize ust. § 109 odst. 1 pism. a) InsZ vztdhnout rovnéz na fizeni vedené
Finan¢nim arbitrem ¢ Ceskym telekomunika¢nim tadem.

Dalsim vyznamnym duasledkem zahdjeni insolven¢niho fizeni je staveni
promlcecich a prekluzivnich lhit. Nedéje se tak ale u vSech pohledavek. Ke staveni
lhit totiz nedochazi u pohledavek, které neni mozné v ramci insolven¢niho fizeni
uspokojit. Nejvyssi soud se v nedavném rozhodnuti vyjadroval k proml¢eni téchto
pohledavek po skonceni insolvencniho fizeni, pficemz uzaviel, Ze insolvenc¢ni
uprava nebrani tomu, aby k promlceni pohledavky doslo, a¢ ji véfitel nemize po
dobu trvani U¢inkd rozhodnuti o upadku piihlasit ani uplatnit v rdmci soudniho
nebo rozhod¢iho fizeni v souladu sust. § 140c InsZ. Zavérem Nejvyssi soud
konstatoval, Ze neni dan spoleCensky zdjmem na tom, aby se po skonceni
insolven¢niho fizeni vymadhaly pohledavky, které nemohly byt uplatnény
a pomérné uspokojeny v ramci insolvenéniho fizeni. &

Zahajeni insolvencniho fizeni s sebou pfindsi i fadu dalsich dusledkda, které
nebudou jiz rozebirany dopodrobna, nelze je vSak nezminit. Okamzikem zvetejnéni
vyhlasky v insolven¢nim rejstfiku neni mozné uplatnit dohodu véfitele a dluznika
o srazkach ze mzdy nebo jinych ptijml. Pokud by se v plnéni dohody pokracovalo,
doslo by vyznamnym zpisobem k poskozeni principu pomérného uspokojeni
vétitelll, na kterém stoji celé insolvencni fizeni.

Po zah4jeni insolven¢niho fizeni nebéZzi lhuty k uplatnéni prava na ndhradu
Skody anavydani bezdivodného obohaceni. U ostatnich pohleddvek dojde
k zastaveni béhu promléeci lhity po jejim uplatnéni ptihlaS8kou. Nastalé Gcinky

trvaji do okamziku pravni moci rozhodnuti, kterym insolvenéni fizeni kon¢i.®!

7 Nalez Ustavni soudu CR ze dne 14. biezna 2013, sp. zn. II. US 3810/12

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2022, sp. zn. 29 1Cdo 110/2021

81 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-11-3]. ASPI_ID KO182_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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4.2.2 Moznosti provedeni exekuce

Insolvencni fizeni obecné predstavuje intenzivni omezeni rovnéz pro fizeni
exekucni. Z ust. § 109 odst. 1 pism. c¢) InsZ ve spojeni s ust. § 140e InsZ plyne, ze
exekuci, kterd by postihovala majetek nalezici do majetkové podstaty je sice mozné
nafidit, neni ji vSak mozné provést. Toto omezeni se vdze na vesSkeré exekuce
zahajené po zvetejnéni vyhlasky o zahajeni insolvencniho fizeni, a také na exekuce
zahajené pred timto okamzikem. Vyjimkou, kde lze nafidit a provést vykon
pohledavky 1 po zahajeni insolven¢niho fizeni, jsou pohledavky oznacené jako
pohledavky za majetkovou podstatou ¢i pohledavky jim na roven postavené. Vykon
exekuce musi byt v souladu s rozhodnutim insolven¢niho soudu podle ust. § 203
odst. 5 InsZ. Dalsi vyjimku muze pfipustit insolvenéni soud v konkrétnim piipad¢,
zde komentafova literatura uvadi pfipad, kdy opakované¢ dojde k podani
$ikanozniho insolvenéniho navrhu v piedveéer provedeni exekuce.

Vice bude vztah obou fizeni rozebran v posledni kapitole této diplomové

prace.

4.2.3 Zakaz uplatnéni a nabyti prava na uspokojeni ze zajiSténi

Utelem omezeni nabyti nového zajisténi je zamezit tomu, aby si véfitel
vylepSoval pozici Vvramci insolven¢niho fizeni. Zajisténé¢ho véfitele piesné
vymezuje ust. § 2 odst. g) Insz, dle kterého se zajisténym véfitelem rozumi: ,, véritel
jehoz pohledavka je zajistena majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty, a to
jen zdstavnim pravem, zadrZovacim prdvem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prdva nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo
obdobnym pravem podle zahranicni pravni upravy, zajisténym veritelem je i agent
pro zajisteni podle zdakona o dluhopisech.

Omezeni k uplatnéni a nabyti prava na uspokojeni ze zajisténi se vztahuje
na veSkery majetek dluznika. Pravo ze zajiSténi neni mozné uplatnit v rdmci
soudniho ani jiného fizeni. V ptfipad¢ nutnosti je mozné ad hoc na zakladé
pfedbéZzného opatieni do doby rozhodnuti o ipadku dané omezeni rozhodnutim
insolven¢niho soudu podle ust. § 82 odst. 2 pism. b) InsZ zrusit. V komentafi k ust.
§ 109 InsZ je piikladana velkd vaha Casovému okamziku uplatnéni prava na

uspokojeni ze zajiSténi. Autor komentafe zastava nazor, zZe pokud zajiStény vétitel

8 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 109, marg. ¢. 19-28.
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sveé pravo uplatni jesté pfed zvetejnénim vyhlasky o zahajeni insolvencniho fizeni,
muze dojit kuspokojeni zajiSténého véfitele mimo insolvenéni fizeni
a napohleddvku se nebudou vztahovat ucCinky automatického moratoria.
Upozoriiuje ale soucasné na fakt, ze takové jednani vétitele miize byt posouzeno
jako neu¢inné vii¢i majetkové podstaté dle ust. 240 az 242 InsZ. &

Zakon jiz vyslovné netesi, co se stane, pokud zajistény vétitel porusi zakaz
uplatnit prava na uspokojeni ze zajisténi. Otazkou se zabyval Nejvyssi soud, ktery
rozhodoval ve véci, kde doslo ke zpenéZeni zastavy v dobé po zahajeni
insolvenéniho fizeni. Nejvyssi soud k tomu konstatoval, ze pokud dojde k poruseni
ust. § 109 odst. 1 pism. b) InsZ je na insolven¢nim spravci, aby posoudil, zda
pfedmét sepiSe do majetkové podstaty (napt. kdyz dospéje k zaveru, ze se kupujici
nestali vlastniky daného podmétu), nebo zda se bude domahat zaplaceni castky
ziskané zajisténym veétitelem z prodeje majetku. To ptichdzi v ivahu zejména
pokud nelze zpochybnit vlastnické pravo osob, na které byl predmét neopravnéné
pfeveden, pficemz neni vylouceno, aby spravce z opatrnosti ucinil oboji. Jinymi
slovy, vyjde-li v fizeni najevo, Ze insolvenéni spravce sepsal piedmét zajisténi
do majetkové podstaty dluznika a nabyvatelé pfedmétu zajisténi podali Zalobu
0 jeho vylouceni z majetkové podstaty dluznika, bude mozno o zalobé na zaplaceni
castky ziskané prodejem pfedmétu zajisténi rozhodnut az na zakladé vysledku
fizeni o vyluCovaci Zalobé. Tvrzenou neplatnost smluv o zajiStovacim pifevodu
vlastnického prava je nutné fesit v ramci sporu o potadi piihlaSenych pohledavek,

kterou podava véftitel. 84

4.3 Zavérecné porovnani

Stézejnim rozdilem v pfipad¢ zahajeni exekucniho fizeni a insolven¢niho
fizeni je, Ze vV exekucnim fizeni je jedinou opravnénou osobou k podani navrhu
opravnény. V fizeni insolvencnim muze insolvenéni navrh podat véfitel i dluznik.
V ptipadé, ze se uUpadek tesi oddluzenim, bude obvyklé podéni dluznického
insolven¢niho navrhu. V exeku¢nim fizeni je to tedy opravnény, ktery muze
vyraznym zpisobem ovlivnit, zda dojde k zahajeni fizeni. Naopak insolvencni

fizeni bude Casto zahdjeno i bez védomosti véfitele, a ten v konecném disledku

8 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 109, marg. ¢. 51-52.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2611/2016
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nemiize zahajeni fizeni dluznikem ovlivnit. ReSeni dluznikovi finanéni situace
oddluzenim je pro véfitele spiSe nechténé, nebot’ vétSinou rapidné poklesne
uspokojeni pohledavek vétitelt. Jak v fizeni insolven¢nim, tak exekucnim, plati, ze
pokud véfitel, respektive opravnény podavd navrh, musi byt schopen dolozit
opravnénost tohoto podani. V obou fizenich je tfeba prokazat existenci pohledavky.

Insolvencni fizeni je o mnohé transparentnéjsi, nebot’ vSechny podstatné
dokumenty se zvefejiiuji ve volné pristupném insolvencnim rejstiiku. Vétitel se
Vv insolvenénim rejstiiku dozvi i pfiblizné uspokojeni své pohledavky. Pro exekuce
zadny vetejny rejstiik veden neni. V piipadé€, Zze se opravnény rozhodne zahdjit
exekuéni fizeni, bude ho nejvice zajimat, zda ma povinny néjaké dalsi exekuce,
jelikoZ s poctem zahéjenych exekucnich fizeni vétSinou klesa i moznost uspokojeni
pohledavky opravnéného, ktery je az nékolikaty v pofadi. Informaci o exeku¢nim
fizeni nelze zjistit zdarma, povinny musi za vypis z Centralni evidence exekuci CR
zaplatit.

Rozdil je taktéZ v mozném poctu vedenych fizeni. Insolvenéni fizeni muize
byt s jednim dluznikem vedeno pouze jediné, avSak exekuc¢nich fizeni mize byt na
téhoz povinného natizeno nékolik.

V ramci insolvenéniho fizeni je patrnd vyraznéjsi role soudu, nez je tomu
u exekuce. K tomu je tfeba doplnit, ze v kazdém fizeni je vécné piislusny odlisny
soud. Exekuce je zalezitosti okresnich soudii a insolvencni agendu fesi krajské
soudy. Soudni exekutor mize fadu tkonu ucinit sam a soud ve véci kona jen
v piipadech stanovenych ER. Oproti tomu insolvenéni spravce potiebuje ke vétsing
podstatnych rozhodnutim svoleni soudu. Insolvencni spravce v fizeni vystupuje
spiSe jako zprostfedkovatel mezi vétiteli, dluznikem a soudem. Avsak insolvencni
spravce 1 soudni exekutor mohou dobfe odvedenou praci ovlivnit miru uspokojeni

véfiteld v obou fizenich.

52



5. Srovnani uspokojeni pohledavky v exekuc¢nim Fizeni a
pri oddluZzeni fyzické osoby

Pata kapitola této diplomové prace je zaméfena na kyzeny vysledek
exekuéniho a insolven¢niho fizeni, uspokojeni véfitele. V obou fizenich bude
popsano, jakym zptisobem muze véfitel ocekavat, ze bude uspokojena jeho
pohledavka. Budou piiblizeny mozné zplsoby provedeni exekuce v ramci
exekucéniho fizeni, jak jsou feSeny soub¢hy vice exekuci a jakym zplisobem
muze opravnény zménit soudniho exekutora. V oblasti oddluzeni bude
vénovana pozornost piihlaSce pohledavky vcetné procesu prezkoumani

pohledavky, popirani pohledavky a jejimu naslednému uspokojovéni.

5.1 Provadéni exekuce

Existuje fada zplisobt, jak exekuci provést. Vybér toho konkrétniho nalezi
soudnimu exekutorovi. Je to zcela logické, nebot’ soudni exekutor pied volbou
konkrétniho zptisobu provedeni exekuce lustruje majetek povinného. Ma proto
nejlepsi piehled o tom, jaky zptisob provedeni exekuce bude v konkrétnim piipade
nejefektivngjsi. 8

Vycet zpusobti provedeni exekuce poskytuje ust. § 59 ER. Provedeni
exekuce na penézitd plnéni je ptipustné nasledujicimi zptsoby:

. srazkami ze mzdy a jinych piijmu,

. ptfikazanim pohledavky,

. prodejem movitych véci a nemovitych véci,
. postizenim zavodu,

. spravou nemovité véci,

= pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Zpusob exekuce k vymozeni jiné, nez penézité povinnosti se fidi povahou ulozené

povinnosti. Ust. § 59 odst. 2 ER predpoklada provedeni exekuce:

. vyklizenim,
" odebranim véci,
. rozdélenim spolecné véci,

8 KASIKOVA, M. Exekucni #ad: komentdr-. 5. vydani. Beckova edice komentované zakony. V
Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-855-9. s. 544-545
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. provedenim praci a vykoni.

Jednotlivé zplsoby provedeni nejsou vSechny komplexné upraveny
v exekuénim fadu, nebot’ je upravuje OSR, ktery se k ER pouzZije subsidiarné.
Avsak soudni exekutor nemuze volit jiny zptisob provedeni exekuce nez ten, ktery
vyslovné piipousti ER.

Uelem exekuce je dosahnout uspokojeni pohledavky opravnéného.
Zaroven ale dosazeni cili exekuce nema trestat povinného za nesplnéni povinnosti.
Ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR, nesmi byt zvolené zpiisoby provedeni
exekuce pro povinného zcela likvida¢ni. 8 Konkrétni zptisob vymozeni povinnosti
je nutné zvolit pfiméfen¢ s ohledem na rozsah vymdéhané povinnosti. Zvoleny
zpisob provedené exekuce musi sméfovat proti majetku, ktery odpovidé svou
hodnotou vysi vymahanych narokd. Jako ptiklad 1ze uvést, ze za nepifimétené je
nutné povazovat, jestlize by soudni exekutor provadél exekuci prodejem nemovité
véci v hodnoté 15 mil. pro pohledavku za jizdné bez jizdniho dokladu ve vysi
zhruba 1.500,- K¢&. Dale se zohledni i ocekavana vyse aroku z prodleni a mozné
naklady fizeni. VySe vymdahaného plnéni a pravdépodobnd hodnota majetku
povinného se v ramci exekucniho fizeni proménuje. Soudni exekutor vyhledava
majetek a vydava dalsi exekuéni piikazy, aZz do doby, kdy je pohledavka zcela
splacena véetné vSech nakladu. Jestlize by se v prubéhu fizeni ukazal rozsah
postizeného majetku jako nep¥iméfeny, soudni exekutor exekuéni piikaz zrusi.8’

Obecné plati, ze jednotlivé zptsoby provedeni exekuce lze mezi sebou
kombinovat. Exeku¢nim piikazem si exekutor majetek pro provedeni exekuce
zajisti. Povinnému tim vzniknou omezeni S ohledem na nemoznost s majetkem
nakladat a zaroven tim exekuce ziskd vyhodné&j$i potadi v pfipadé stietu exekuct.
Vydani vice exekuc¢nich piikazi musi byt v souladu s pravidlem, Ze majetek takto
zajistény bude dosahovat maximalné vyse pohledavky a jejiho ptislusenstvi. Vice
zpisoby lze exekuci provadét postupné nebo i soucasné. Potadi provedeni
jednotlivych zptsob exekuce upravuje ust. § 58 odst. 2 ER. Pfi¢emz lze dospdt
k zavéru, Ze se jedna o upravu potadi az faktického provedeni, nikoli vydani

exekuéniho ptrikazu. Tedy soudni exekutor miize vydat nékolik exekuénich piikazi

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. fijna 2007, sp. zn. 1. US 752/04
87 SVOBODA, K., JICHA, L., KREJSTA, J., HOZMAN, D., USELOVA, V., KOCINEC, J. a kol.
Exekucni 7dd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-863-4, s. 519-520
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a uzivat jich k provedeni exekuce az do doby, kdy je naplnén ucel exekuéniho

fizeni. 88

Postupné se exekuce provede:

. ptikazanim pohledavky z Gétu u penézniho Gstavu, a nepostacuje-li to, pak
ptikazanim pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho ustavu,

. ptfikazénim jiné penézité pohledavky s vyjimkou pohleddvky z penzijniho
piipojisténi nebo dopliikového penzijniho spofeni, postizenim jinych
majetkovych prav, srazkami ze mzdy a jinych pfijmi, spravou nemovité véci
nebo pozastavenim fidi¢ského opravnéni, nepostacuje-li zpisob provedeni
exekuce podle pismena a),

. prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci, které povinny
nepouziva k bydleni sebe a své rodiny, postizenim zadvodu nebo piikdzanim
pohledavky z penzijniho pfipojisténi nebo dopliikového penzijniho spofeni,
nepostacuje-li zpsob provedeni exekuce podle pismen a) a b), a

. prodejem nemovitych véci, které povinny pouziva k bydleni sebe a své

rodiny, nepostacuje-li zptisob provedeni exekuce podle pismen a) az c).%

Z judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze k vyuziti dalsiho zpasobu
provedeni v pofadi neni potieba vycCerpat zplsoby piedchozi, jestliZze je zifejmé, ze
nebudou postacovat k vymozeni pohledavky. Bude tomu tak také, pokud by
naklady na provedeni konkrétniho zpisobu pravdépodobné pievysily vytézek.*
Dale ust. § 59 odst. 3 ER piipousti provedeni exekuce i v jiném potadi, nez stanovi
odst. 2 téhoZ ustanoveni a to, pokud to navrhne povinny nebo k tomu vyslovné udéeli
svij souhlas. Je ale tfeba opétovné zdlraznit, ze volba konkrétniho zpisobu
provedeni exekuce nalezi exekutorovi.

Soudni exekutor volbu ¢ini v navaznosti na zjisténi ohledné¢ majetku
povinného. VSechny exekuc¢ni ptikazy se nevydavaji soucasné, nebot’ majetek
povinného se zjistuje pribézné. Zpravidla nejvice exekucnich ptikazii soudni
exekutor vyda pted tim, nez je do rejstiiku exekuci zapsdna dolozka provedeni

exekuce. K vydani exekucniho piikazu muze dojit také tehdy, kdy je jiz exekuce

8 MOLAK, S., KREJSTA, J., JAROS, V., KOCINEC, J., KUHN, Z., STIKA, M., TOMAN, A.,
VACULIK, L., WOLFOVA, J., Zikon o soudnich gxekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad)
a o zméné dalsich zakonii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-575-7.s. 594 -
595
89 § 58 odst. 2 pism. a) az d) ER
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. bfezna 2018 sp. zn. 20 Cdo 3165/2017
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provadéna na zdklad€ jiného exekuéniho piikazu, ale je zjistén dalSi majetek
povinného, ktery patii do predeslé kategorie. To zdkonité neznamend, ze bude
predchozi exekuéni ptikaz zrusen. Od realizace diive vydaného exeku¢niho piikazu
vsak exekutor upusti tehdy, dospéje-li k zavéru, Ze pozdéji vydany exekuéni piikaz,
postaci k naplnéni ucelu exekuce. Volba zpiisobu provedeni musi zohlednit také to,
aby k naplnéni ucelu exekuce doslo, co mozna nejrychlejsim zptisobem. Co se tyka
odhadu ceny majetku povinného, obecné plati, ze soudni exekutor si o majetku
muze u€init usudek sam. Neni nutné piibirat soudniho znalce k ocenéni veskerého
majetku povinného, je tieba tak ucinit pouze tam, kde to vyslovné pozaduje zakon,
typicky u nemovitych véci, jak stanovi ust. § 336 OSR. %

Jeste si v kratkosti dovolim piedstavit jednotlivé kategorie, které jsou pro
provedeni exekuce exeku¢nim fadem piipoustény.

Prvni kategorii, kterou ER upfednostiiuje pred viemi ostatnimi, je piikazani
pohledavky z uctu povinného. Je tomu tak proto, ze zptisob lze povazovat za ziejmée
nejmén¢ invazivni. Provedeni s sebou nenese zddné zvlastni naklady a ochrana
povinného je realizovana tim, Ze ma moznost vybéru penéznich prostredkii do vyse
trojnasobku zivotniho minima jednotlivce. Dale miZze povinny vybirat exekuci
nepodléhajici prostfedky na chranéném uctu. Nepostacuje-li k Gthradé piikazani
pohledavky z G¢tu povinného je mozné pfistoupit i k provedeni exekuce ptikdzanim
pohledavky z u¢tu manzela povinného.

Do druhé kategorie je mozné fadit postizeni piijmt povinného, ptikazani
pohledavky, pozastaveni fidi¢ského opravnéni a sprava nemovité véci. Zpusoby lze
op¢ctovné oznacit za méné invazivni, kdyZ pfedmétem jsou piijmy, kterych povinny
pravideln¢ dosahuje. Povinny je chranén tim, Ze je ur¢ena ¢ast piijmu, ktera exekuci
nepodléha. U téchto zplsobu provedeni je vétSinou tieba pocitat s delSim ¢asovym
horizontem jejich provadéni.

Tteti kategorie jiz predstavuje invazivngj§i zdsah do majetkovych prav
povinného. TaktéZz dochdzi k dovolenému zdsahu do prava na nedotknutelnost
obydli a soukromi, kdyz zaméstnanci soudniho exekutora vstupuji do obydli
uzivané¢ho nebo vlastnéného povinnym. Do této kategorie tedy patii provedeni

exekuce prodejem movitych véci ¢i prodej nemovitych véci, které dluznik

o MOLAK, S., KREJSTA, J., JAROS, V., KOCINEC, J., KUHN, Z., STIKA, M., TOMAN, A.,
VACULIK, L., WOLFOVA, J., Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rdad)
a o zmené dalsich zakonii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-575-7, s. 597-598
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nepouziva k bydleni sebe a své rodiny a postizeni zadvodu. Logicky se s provedenim
exekuce témito zplsoby poji i veétsi administrativni zatéz pro soudniho exekutora,
coz se zakonit¢ musi promitnout i do vzniklych nakladi a ¢asové narocnosti
provedeni.

Pokud selze provedeni exekuce vSemi vySe uvedenymi zpisoby, piipousti
exekucni fad v posledni kategorii provedeni exekuce prodejem nemovitych véci,
které povinny pouziva k bydleni svému a své rodiny. Zde je tfeba zdlraznit, ze
nestaci, aby v nemovitosti bydlel rodinny piislusnik povinného, v nemovitosti musi
vzdy bydlet rovnéz povinny. Vyjimkou by bylo pouze bydleni manzela povinného
Vv pripad¢, ze by nevedli s povinnym spole¢nou domacnost a nemovita véc by byla
ve spolecném jméni manzeld. Trvaly pobyt neni rozhodujici, rozhoduji je skute¢né
bydleni. Ochranu povinnému poskytuje zvlaStni diivod zastaveni exekuce dle ust.
§ 336i odst. 2 OSR, ktery umozituje exekuci prodejem nemovitych véci zastavit,
jestlize vysSe pohledavky opravnéného a piihlaSenych opravnénych povinného
k okamziku zahajeni drazebniho jednani nepfevySuje ¢astku 100.000,- K¢&
bez pfislusenstvi. Divod zastaveni se neuplatni, pokud je exekuce vedena pro
pohledavku vyzivného nebo ndhrady wUjmy zplsobené opravnénému ci
prihlasenému opravnénému ubliZzenim na zdravi nebo trestnym Cinem a taktéz,
pokud by zastaveni exekuce odporovalo dobrym mravim.

Zvlastni potadi vedeni exekuce se uplatni dle ust. § 263 odst. 3 OSR, pokud
je exekuce vedena pro bézné vyzivné, zde ma byt exekuce provadéna prednostné

srazkami ze mzdy nebo jinych p¥ijmi.%

5.1.1 Soubéh exekuci

V dnesni dob¢ je jiz zcela bézné, ze povinny nema pouze jednu exekuci, ale
miva jich hned nékolik. RozliSujeme dva druhy moznych soub&ht. Prvni, kdyz
povinny ma vice exekuci vedenych u téhoz exekutora. Druhym ptipadem je, kdyZz
povinny ma vice exekuci, které¢ vedou riizni soudni exekutofi.

Jestlize soudni exekutor vede pro rizné opravnéné vice exekuci proti
jednomu povinnému, ¥idi se jejich pofadi dle ust. § 46 odst. 3 ER a exekuce se
v zasad¢ provadi v potadi, ve kterém byly doru¢eny exeku¢ni navrhy, pokud zakon

nestanovi jinak. Typicky upfednostnény mohou byt pfednostni pohledavky, jako

92 SVOBODA, K., JICHA, L., KREJSTA, J., HOZMAN, D., USELOVA, V., KOCINEC, J. a kol.
Exekucni 7dd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-863-4, s. 522- 527
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napiiklad pohledavky vyzivného, pohleddvky nédhrady ujmy zptsobené tmyslnymi
trestnymi &iny apod. %

Pfi soubéhu exekuci u vice soudnich exekutort, potazmo i jinych
vymahajicich organti (vykon rozhodnuti, danova exekuce apod.) se uzije specialni
pravni uprava zékona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady
soubézné probihajicich vykont rozhodnuti.

Odlisné od vsech ostatnich vykont exekuci je upraveno provadéni srazek ze
mzdy ajinych piijmt. V pfipadé konkurence pohleddvek u tohoto zpusobu
provedeni exekuce, je rozhodujici poradi pohledavek dle okamziku doruceni
rozhodnuti o postihu mzdy jejimu platci. Vzhledem k tomu, ze n¢které pohledavky
OSR povazuje za prioritni, rozliSuje se pofadi k riznym &astem mzdy. Pofadi,
ve kterém se budou pohledavky uspokojovat, stanovi vzdy platce mzdy. Soud miiZze
rozhodnout na navrh platce mzdy, opravnéného, nebo i povinného usnesenim
0 rozvrhu srazek ze mzdy na jednotlivé exekuce. Dale se lze setkat se situacemi,
kdy mé povinny vice platci mzdy ¢i jinych pfijml a opétovné je tieba nechat
rozhodnout na navrh povinného, opravnénych nebo jinych platcti mzdy soud, jak
se budou srazky provadét. Pricemz v praxi se vétSinou voli varianta, Ze se
nezabavitelnd ¢astka zapocita u kazdého z platci mzdy ve vysi jedné poloviny,
popiipad¢ ji zohledni pouze jeden platce mzdy. Samotny rozvrh finanénich
prostiedkil srazenych povinnému pak vyplaci soud soudnimu exekutorovi.

U exekuce prodejem movité veéci se uplatni princip, ze Se provede
ta exekuce, v niz byla tato véc nejdiive sepsana. V ostatnich exekuénich fizenich se
nafizeni exekuce na tutéz véc prerusuje.

V piipadé€ prodeje nemovité véci se provede exekuce, které byla nafizena
jako prvni. Dnem pravni moci rozhodnuti se ostatni exekuéni fizeni prerusi. Uginky
nafizeni exekuce nastavaji okamzikem doru€eni rozhodnuti o nafizeni prodeje
pfisluSnému katastralnimu ufadu. PreruSeni ostatnich exekuci kon¢i v okamziku,
kdy je prvni exekuce v pofadi pravomocné skoncena, aniz by byla nemovita véc
prodana. Pokracovat v exekuci muize ta exekuce, které nasleduje po prvotné
nafizené. Ostatni opravnéni, jejichz exekuce se prerusi, se mohou piihlasit

do provadéné exekuce k uspokojeni z rozdélované podstaty. Pohledavka si zachova

% WOLFOVA, J. a STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8., s. 147
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potadi a skupinu, kterou ma v prerusené exekuci. % Potadi pohledévek fesi ust.

§ 337¢ odst. 5 OSR.

5.1.2 Zména soudniho exekutora

Z charakteru exekucniho fizeni, jako fizeni ovladaného dispozi¢ni zasadou,
plyne moznost opravnéného usilovat o zménu exekutora v piipad¢, Ze s praci
dosavadniho soudniho exekutora neni z néjakého diivodu spokojen. Tento institut
piedstavuje rovnéz vyznamny rozdil mezi fizenim exekucnim a fizenim
insolven¢nim. V insolven¢nim fizeni je totiz insolvenc¢ni spravce na pocatku fizeni
soudem uren a zména pfichazi vuvahu pouze tehdy, lze-li mit divodné
pochybnosti 0 jeho nepodjatosti.

Opravnénému se nabizi dvé zakonné moZnosti, jak zmény soudniho
exekutora dosdhnout. Prvni moznost pfedstavuje zména exekutora dohodou
soudnich exekutorti dle ust. § 44b odst. 1 ER. Druhou moZnosti je pak domahat se
po exeku¢nim soudu, aby rozhodl o zméné soudniho exekutora, jak stanovi ust.
§ 44b odst. 2 ER.

Podstatou prvni jmenované moznosti zmeény soudniho exekutora je dohoda
mezi dosavadnim exekutorem a exekutorem oznaenym opravnénym v ndvrhu
na zménu. Opravnény se dotaze obou exekutord, zda se zménou souhlasi. Pokud
tomu tak je, vyhotovi se listina ,Prevzeti exekuce®, kterd nemd charakter
rozhodnuti. Obsahem listiny musi byt projev vile obou exekutorii a oznaceni
vedené exekuce s naleZitostmi dle ust. § 44 odst. 3 pism. a) aZ f) ER. Listinou novy
soudni exekutor prokazuje své opravnéni vést exekuci.

Pokud k dohodé¢ ohledn¢ zmény exekutora nedojde, musi se opravnény
obratit na piislu$ny soud a pozadat o zménu. Zadost je tieba nalezité odtivodnit.
Soud néasledné pozadda povéreného soudniho exekutora o vyjadieni k véci
a autoritativné o zadosti rozhodne. Pokud Zadosti vyhovi, vyda usneseni o zméné
exekutora, ve kterém zprosti pivodniho exekutora vedeni exekuce a povéfi
exekutora nového.

Po zméné soudniho exekutora musi novy exekutor provést zapis o zméné

do rejstiiku zahgjenych exekuci. U¢inky plivodniho exekucniho névrhu zlstévaji

% MOLAK, S., KREJSTA, J., JAROS, V., KOCINEC, J., KUHN, Z., STIKA, M., TOMAN, A,
VACULIK, L., WOLFOVA, J., Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad)
a o zmené dalsich zakonii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-575-7, 5.1169-
1195
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Vv platnosti, stejn¢ tak U€inky vydanych exekucnich ptikaz. Néklady na zménu
exekutora nese v plné vysi opravnény.*®

Ke zméné soudniho exekutora mize dojit dale v disledku zaniku vykonu
exekutorského uradu. Opravnénému je poté fakticky vnucen jiny exekutor, nez
kterého si vybral svym exekué¢nim navrhem. Opravnény musi byt o zméné v osobé
exekutora informovan a musi mu byt ddna moznost zmény exekutora. Jestlize
moznosti zmény nevyuZzije, ma se za to, ze se zmeénou souhlasi. V tomto ptipade
neni vyzadovan ke zméné souhlas exekutora, ktery nastupuje do uvolnéného tradu,

souhlas se de facto predpoklada. %

5.2 Uhrada penéZitého pInéni v ramci exekuce

Diivodem, pro¢ opravnény zahajuje exekucni fizeni, je, aby obdrzel urcité
finan¢ni prostiedky, pfipadné docilil splnéni nepenézité povinnosti. Exekuce je
obecné vedena v souladu s ust. § 46 odst. 2 ER az do vymozZeni pohledavky a jejiho

ptisluSenstvi nebo vynuceni jiné vyméahané povinnosti.

5.2.1 Uhrada finanénimi prostiedky

Exeku¢ni fad dovoluje povinnému plnit bud’to soudnimu exekutorovi, nebo
ptimo opravnénému. Soudni exekutor by v§ak mél mit vzdy ptehled o poskytnutém
plnéni ve prospéch opravnéného. MiiZe se stat, Ze opravnény informuje o plnéni ze
strany povinného soudniho exekutora se zpozdénim, a ten po tuto dobu dale povede
exekuci na pohledédvku v ptivodni vysi.

Exekuce mize byt vymoZzena v relativné kratkém case, a to, pokud povinny
poskytne dobrovolné plnéni v plné vysi v rdmci tficeti denni lhity dle ust. § 46 odst.
6 ER. Za predpokladu, Ze se tak stane, nalezi soudnimu exekutorovi pouze snizena
odména dle ust. § 11 ET. U exekuci na penézita plnéni je to 50 % odmény, na kterou
ma soudni exekutor narok podle ust. § 6 ET a u nepenéZitého plnéni 30 % odmény
podle ust. § 7az 10 ET.

Jestlize povinny pohleddvku nesplni dobrovolné, je na misté piistoupit

k dalsimu vymahani pohledavky. Za vymozené plnéni lze povazovat jakékoli

% WOLFOVA, J. a STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8.s. 99-103.

% MOLAK, S., KREJSTA, J., JAROS, V., KOCINEC, J., KUHN, Z., STIKA, M., TOMAN, A.,
VACULIK, L., WOLFOVA, J., Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)
a 0 zméné dalsich zdkonii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-575-7. s. 369
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plnéni ziskané soudnim exekutorem na zdklad€ realizace exekucniho piikazu,
napiiklad drazbou. Rovnéz jakékoli jiné plnéni na vyméhanou pohledavku,
ke kterému dojde po doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce do jejiho skonéeni,
se bude povaZovat za plnéni vymozZené v ramci exekuce. ¥’

Opravnény je ten, kdo ma za povinnym pohledavku, vymozené plnéni proto
nalezi jemu. Exekutor se mize s opravnénym dohodnout na lhuté, ve které mu
vymozené plnéni poskytne. Stejné tak se mohou dohodnout na poskytnuti plnéni az
poté, co dosahuje urCité vyse. Neni-li dohoda mezi exekutorem a opravnénym
uzaviena, pouzije se lhiita stanovend v ust. § 46 odst. 4 ER. Uvedené ustanoveni
stanovi, ze exekutor poskytne vymozené plnéni do tficeti dnti od doby, kdy jej
obdrzel. Vymozené plnéni se vyplati po ode¢teni nakladi exekuce. Poskytne se
i pokud tim dojde pouze k ¢aste¢nému splnéni pohledavky a to vzdy, pokud ¢astka
nalezici opravnénému pirevysuje 1.000 K¢. Exekutor vede vymozené finanéni
prostfedky na samostatném bankovnim uétu.%®

U vSech plnéni vymozenych po 1. lednu 2022 se pouzije pravidlo, Ze
vymozené plnéni se zapocita nejprve na néklady exekuce, poté na jistinu, pak
na uroky, uroky z prodleni, a nakonec na naklady opravnéného. Za jistinu je nutné
dle ust. § 265a OSR povazovat také nirok nasmluvni pokutu, jelikoz ma
samostatny pravni zdklad a neni pfisluSenstvim pohledavky. K vyplaceni
vymozeného plnéni je nezbytnd soucinnost opravnéného. Opravnény musi
soudnimu exekutorovi sdélit ¢islo Gctu pro vyplatu plnéni. Pokud opravnény udaje
na vyzvu exekutora neposkytne, exekutor poda dle ust. § 185a OSR navrh na pfijeti
&astky do tischovy soudu.

Vse vySe uvedené se uplatni zejména v piipadé€, Ze je povinnym splnéno
po vyzvé k dobrovolnému splnéni exekuce, ¢i dochdzi K postupnému splaceni

pohledéavky srazkami ze mzdy nebo splatkovym kalendéatrem.

5.2.2 Uspokojeni vytéZkem z drazba nemovité véci

V piipadé, ze je vexekuénim fizeni soudnim exekutorem zjiSté€no, Ze

povinny vlastni nemovitost, velmi Casto vytézek z prodeje této nemovitosti

97 KASIKOVA, M. Exekucni idd: komentdr. 5. vydani. Beckova edice komentované zakony. V
Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-855-9., s. 398
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postacuje na uhradu celé pohledavky opravného. Dokonce se miize stat, ze
z vytézku z prodeje nemovitosti se neumoti pouze jedind pohledavka, nybrz dojde
Kk rozvrhu vymozeného pInéni mezi vice piihlaSenych opravnénych.

Do zahgjeni drazebniho jednani se soudnimu exekutorovi muze prtihlasit
kazdy dalsi opravnény, ktery ma vuci povinnému zajisténou pohledavku zastavnim
pravem, nebo pohledavku pfiznanou vykonatelnym rozhodnutim soudu.
V piihlasce je tieba vycislit vysi pohledavky ke dni kondni drazby, uvést udaj
do jaké skupiny pohledavka patfi, vyéislit piislusenstvi pohledavky 1%
a skute¢nosti podstatné pro pofadi pohledavky. %' Vsechny prihlasky u sebe
shromazd’uje soudni exekutor, ktery ma taktéz pravo v ptipad¢ jejich opozdéného
podani tyto odmitnout. Exekutor odmitne taktéz ptihlaSky neuplné po uplynuti
lhiity stanovené vyzvou k doplnéni.

Nejpozdéji do sedmi dnti ode dne konani prvni drazby soudni exekutor
na uredni desce zveiejni oznameni o ptihlasenych pohledavkach. Uvede se rovnéz
sdéleni opravnéného ohledné zatazeni do skupiny a potadi v této skuping. Déle
soudni exekutor oznac¢i ptihlasky, které byly odmitnuty vcetné divodu jejich
odmitnuti.

Mezi ptihlasené opravnéné se rozdéluje rozdélovana podstata, kterou tvori
nejvyssi podani a Uroky znéj. Pohledavky se uspokojuji dle skupin a v téchto
skupinach dle postupného potadi. Plati, Ze pohledavky se stejnym potfadim
se uspokoji pomérné.

Pokud po rozdéleni rozdélované podstaty zlstane néjaky financni prebytek,
nejprve se Vv katastru nemovitosti zjisti, zda véc neni zaji$téna v ramci trestniho

fizeni a pokud tomu tak neni, vyplati se povinnému. 102

5.2.3 Prikaz k uhradé naklada exekuce

V ramci provadéni exekuce vznikaji soudnimu exekutorovi a opravnénému
dalsi néklady spojené s vedenim exekucniho fizeni. Pfi urCeni Uhrady néakladt
exekucniho fizeni se pfedpokladd zavinéni povinného ohledné zahdjeni fizeni
z diivodu, Ze nesplnil uloZenou povinnost dobrovolné. Proto povinny odpovida

opravnénému za nahradu nékladu, které pti vymahani naroku vznikly. Obecné 1ze

100 § 337¢ odst. 1 OSR

101 & 337¢ odst. 5 OSR

102 WOLFOVA, J. a STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8., s. 262-267
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pozadovat po povinném hotové vydeje opravnéného a jeho zastupce, naklady
dikazi a odménu za zastupovani oprdvnéného advokatem. Déle ma opravnény
narok na proplaceni zalohy na vedeni exekuce, pokud ji po ném soudni exekutor
pozadoval pfi zahajeni exekuéniho fizeni.*%®

Vymozeni nakladi opravnéného a soudniho exekutora Vv ramci exekuce
predpoklada ust. § 46 odst. 2 ER. Néklady exekuce a naklady opravnéného uréuje
soudni exekutor v pfikazu k thradé¢ ndakladd exekuce, ktery se dorucuje
opravnénému a povinnému, jak stanovi ust. § 88 ER.

Ptikaz k thrad¢ nékladi exekuce se vyda na naklady exekuce a ndklady
opravnéného, které¢ vznikly. Zpravidla je vydavano v rdmci exekucniho fizeni
n¢kolik ptikazi k thrad¢é naklada exekuce, nebot’ soudni exekutor jimi reaguje na
aktudlné vymozené plnéni. Formulace piikazu bude zileZzet na konkrétnim
exekutorovi. Soudni exekutor mize vydat ptikaz ihrnny, kde zrekapituluje naklady
pfedchozich piikazli a tyto navySi o dal$si. Rovnéz muze soudni exekutor
rozhodnout pouze o ndkladech, 0 nichz diive nebylo rozhodnuto. Posledni moznosti
je ptikaz zménovy, kde soudni exekutor rozhodne znovu, protoze v mezidobi doslo
ke zméné skutecnosti, které maji vliv na vysi ndkladi. Ve vsech ptipadech bude

uloZena povinnost k thradé nékladd exekuce povinnému. 1%

5.3 Prihlasovani pohledavky do insolvencniho Fizeni

Stézejnim krokem pro véfitele dluznika v ramci insolvenéniho fizeni je svou
pohledavku uplatnit. Lhiita pro uplatnéni pohleddvek ¢ini dva mésice ode dne
zvetejnéni rozhodnuti o upadku. Insolvencni soud véfitele v tomto rozhodnuti
vyzyva k piihlaSeni pohledavek. Presny den, kdy lhita konéi je uvedena
I v insolvenénim rejstiiku. Lhiita je lhutou procesni, proto je zachovana, pokud
nejpozdéji jeji posledni den je piihlaska pohledavky predana organu, ktery ma
povinnost ji insolvenénimu soudu dorucit. Pfihlasky pohledavek se podavaji
na stanoveném formuldfi dostupném na strankach Ministerstva spravedlnosti
www.justice.cz. K piihlasce se dokladaji listiny, kterych se piihlaska dovolava.

PtihlaSka pohledavky se uplatiiuje u pfisluSeného insolvenéniho soudu,

ktery ji zaeviduje Vv insolvencnim rejstiiku v oddilu P, kde se pfihlasky tadi

103 K ASIKOVA, M. Exekucni idd: komentdr. 5. vydani. Beckova edice komentované zékony. V
Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-855-9. s. 721-723
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Vv potadi, jak dosly insolvenénimu soudu. Neprodlené po obdrzeni ptihlasky soud
pfeda piihlasku insolvenénimu spravci spole¢né s jejimi piilohami, které se
V insolven¢nim rejstiiku nezvetejiuji.

Do oddluzeni je mozné prihlésit jakékoli pohledavky, které vznikly pred
zahajenim insolven¢niho fizeni. S vyjimkou téch, které se dle insolven¢niho zakona
neuspokoji. V ramci stanovené lhiity se ptihlasuji i pohledavky dosud nesplatné,
i tyto se zafazuji do splatkového kalendafe plnéného dluznikem v ramci
oddluzeni. 1%

Pii podani piihlasky je nezbytné si uvédomit, ze véfitel se piihlaskou
domaha uspokojeni své pohledavky a ptihlaSka ma stejnou funkci jako zaloba
podand k civilnimu soudu. Proto je nutné, aby véfitel splnil vSechny nalezitosti
apln¢ wvyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti. Ptihldska musi spliiovat obecné
nalezitosti podani dle ust. § 42 odst. 4 OSR, véfitel déle musi specifikovat diivod
vzniku pohledavky a jeji presnou vysi. Co se tykd popisu divodu vzniku
pohledavky, je nutné vymezit predmét fizeni po skutkové strance. Z textu piihlasky
musi byt patrné, o jaky pravni pomeér vétitel sviyj narok opira, skutek neni nutné
pravné kvalifikovat. Nicméné je potieba nalezit¢ popsat jednani dluznika,
naptiklad, ze uzaviel s véfitelem smlouvu o véru, na jakou ¢astku, kdy se tak stalo.
Nasledné konstatovat, Ze dluznik tuto ¢astku prestal splacet, opétovné, kdy se tak
stalo, kolik zbyvéa k doplaceni a zda véfitel jiz uplatiioval pohledavku v ramci
civilniho soudniho fizeni ¢i dokonce jestli je jiz exekucné vymaha. Vetitelé bohuzel
Casto neptikladaji ptihlaSce pohledavky velkou vahu a vymezeni toho, ¢eho se
domahaji, a pro¢ se toho domahaji, byva nedostate¢né. Snad nejcastéjsi chybou je
pak, ze vétitelé jako divod vzniku oznacuji soudni rozhodnuti. Rozhodnuti vSak
pouze deklaruje pfiznani urcité ¢astky, ale pohledavka véfitele vznikla jeSté pred
samotnym rozhodnutim a je nutné popsat a dolozit, jak k tomu doslo. Avsak pokud
rozhodnuti organu vefejné moci ve véci existuje, je mozné odkazat se s podrobnym
skutkovym popisem na odivodnéni rozhodnuti, ptfipadné¢ Zalobu. Nelze
pausalizovat, ze by pohleddvka nemohla vzniknout z rozhodnuti soudu, déje se tak

u pohledavek tzv. konstitutivnich, jde zejména o ptiznanou ndhradu nakladu fizeni,

195 RICHTER, Ondtej. VéFitelé a uplatitovani pohleddvek v insolvencénim Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, ISBN: 978-80-7400-549-7, s. 80-88.
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ale vétsina pohledavek bude pochéazet z poruseni smluvni povinnosti. Spravné

vymezeni pohledavky m4 vyznam zejména pro jeji prezkum. 1%

5.3.1 Vlastnosti prihlasované pohledavky

Zajistény vétitel ma v ramci plnéni oddluzeni odlisné postaveni nez vétitelé
ostatni, aby jim ale byl, musi pfihlaSkou své zajisténi uplatnit. Zda své pravo
ze zajisténi véfitel uplatni je zcela na ném, tedy véfitel mize pohledavku ptihlésit
jako zajisténou i jako nezajisténou. 1% Zajisténi pohledavky je nezbytné v ptihlasce
specifikovat. Véritel uvede druh zajisténi (napiiklad zastavni pravo, zadrzovaci
pravo) a dobu jeho vzniku. Doba vzniku ma vyznam pro potadi, v jakém jsou
nasledné uspokojovani zajisténi vétitelé uplatiujici zajistovaci prava k téze véci.
Nezbytna je rovnéZ jednoznacnd a nezaménitelna specifikace pfedmétu zajisténi.

Pro ptezkum pohledavek a nasledné postaveni véfitele v piipadé popieni
pohledavky, je rozhodujici, zda je dana pohledavka vykonatelna. Je na véfiteli, aby
tuto skutecnost ve své piihlasce tvrdil a prokazal dolozenim exekucniho titulu
s dolozkou vykonatelnosti. 1%

Pohledavku je vzdy nutné vycislit v penézich, konkrétné¢ v ceskych
korunach, i pokud je piivodné v cizi méné. Pfepocet na ceskou ménu musi provést
vétitel prihlasujici pohledavku, insolvencni spravce si nasledné v ramci prezkumu
pohledavky ovéii spravnost tohoto vypoctu. K pfepoctu na ¢eské koruny se pouZije
primarné devizovy kurz vyhlageny CNB. Den rozhodny pro pfepocet cizi mény
na ¢eskou korunu je den splatnosti pohledavky, tak jako v klasickém civilnim
procesu. Pokud pohledavka neni dospéla v den zahajeni insolven¢niho fizeni,
provede se vypocet k tomuto dni. Vycislit v konkrétni vysi je nutné 1 pohledavku
nepenézitou. Piikladem nepenézité pohledavky je pravo na vydani véci. Toto pravo
vV ramci insolven¢niho fizeni uplatnit nelze, 1ze vSak poZadovat Uthradu néhrady
Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni. Véfitel piihlasi penézni ekvivalent
své puvodni pohledavky. Nelze to vSak vnimat tak, Ze dochazi k novaci predmétu
zavazku, dluznik je naddle povinen plnit, k ¢emu je zavdzan. Po skonceni

insolvencniho fizeni se veéfitel mize doméhat nepenézitého plnéni. Vyse

196 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zdakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 173 marg. ¢. 1-10.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 29 NSCR 123/2015

108 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,§ 174, marg. ¢. 11-12.
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pohledavky se urcuje na zakladé¢ odhadu jeji hodnoty. Insolvenéni zékon sice
vyslovné nepozaduje, aby odhad byl proveden ve formé znaleckého posudku, 1ze
to vSak doporucit, pokud se vétitel chce vyhnout ptipadnému popieni pohledavky
co do vyse ze strany insolvenéniho spravce. 1%°

Dalsi vlastnost pohledavky, kterou nabizi formulat pro jeji podéni, je
podminénost. Podminénd pohledavka je takova pohledavka, kterd vznikne teprve
V budoucnu po splnéni ur¢itych podminek. Typicky se jedna o pohledavku rucitele,
ktery se piihlasi do insolvenc¢niho fizeni pro ptipad, ze by v pribéhu insolvencniho
fizeni plnil na misto dluznika z titulu ruceni. Pohledavka se v tomto piipadé
ptihlasSuje ve vysi odpovidajici rozsahu dluhu vzniklého na zékladé ruceni.
Pohledavka fakticky vznikne a bude uspokojovana, pokud rucitel bude plnit
na misto dluznika. Pokud rucitel plni pohledavku dluznika, kterou véfitel této
pohledavky prihlasil do insolven¢niho fizeni, vstupuje rucitel do pohledavky tohoto
véfitele v rozsahu, v jakém plnil za dluznika. Plnéni rucitele za dluznika je nutné
soudu dolozit vefejnou listinou anebo listinou s ufedné ovéfenymi podpisy. °

Posledni vlastnosti, kterou pohleddvka mlze mit, je podfizenost.
Podtizenost pohledavky ma vliv pfedev§im na jeji uspokojeni. Pro urceni, v jaké
vysi je pohledavka podfizena, je nejprve tieba urcit vysi jistiny piihlasené
pohledavky v okamziku jejiho vzniku a vysi souhrnu souvisejicich trokt, uroki
z prodleni a dalSich smluvnich pokut sjednanych pro ptfipad prodleni. PfisluSenstvi
se porovna s jistinou pohledavky v dobé¢ jejiho vzniku, pokud vyse ptisluSenstvi
pfevySuje vysi pohledavky, v této casti je piihlaSka povazovana za podfizenou.
Rozsah podtizeného piislusenstvi je vymezen v ust. § 172 InsZ. Nejvyssi soud CR
se jiz zabyval otazkou, zda by se podfizenost méla vztahovat i na penale
za nezaplacené pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi, pficemz konstatoval, Ze
penéle neni podfizenou pohledavkou. Nejvyssi soud CR zde neshledal déivod pro
rozsitujici vyklad dle ust. § 172 InsZ. 1!

K tthradé podtizenych pohleddvek dochazi jen zcela vyjimecné, nebot” se
uspokoji az po uhrad¢ vSech pohleddvek nepodiizenych. Dané ustanoveni bylo

vloZeno do pravni Gpravy oddluzeni novelou insolvenéniho zédkona s u¢innosti od

109 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 175 marg. ¢. 1-10

10 MORAVEC, T. Insolvencni zdkon: komentar. 4. vydani. Beckova edice komentované zakony.
V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-849-8., s. 722.

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2022, sp. zn. 29 1Cdo 73/2020
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1. Cervna 2019. Zamérem zakonodarce bylo piedev§sim omezit uspokojovani
prislusenstvi, které ve zna¢né mife prevySovalo samotnou jistinu. 1*2

Krom¢ samotné jistiny se v ptihlasce ptihlasuji rovnéz zdkonné uroky
Z prodleni, smluvni uroky z prodleni, smluvni pokuty ¢i naklady nalézaciho fizeni.
Souhrnné se nazyvaji ptislusenstvim pohledavky. I toto pfislusenstvi je nutné
v ptihlaSce pohledavky tadné specifikovat, zejména pak konkrétni vysi smluvnich
pokut a smluvnich uroki =z prodleni, nejlépe uvedenim, od kdy do kdy
se urok/smluvni pokuta pocitaji, jakd sazba je pro vypocet pouzita a z jaké ¢astky

se sankce uplatni.

5.3.2 Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven

pohledavkam za majetkovou podstatou

Tyto dvé skupiny pohledavek, maji v rdmci insolvencniho fizeni specialni
postaveni, nebot’ je mozné je uplatit kdykoliv béhem probihajiciho insolvenéniho
fizeni, tedy 1 po uplynuti lhity k poddvani ptihlaSek. Pravni upravu nalezneme
Vust. § 168 a § 169 InsZ. Pohledavky za majetkovou podstatou jsou pohledavky
vzniklé po rozhodnuti o tUpadku, jako naptiklad hotové vydaje a odména
insolven¢niho spravce, naklady spojené sudrzovanim a spravou majetkové
podstaty dluznika, nahrada hotovych vydaji a odména znalce ustanoveného
insolven¢nim soudem pro ocenéni majetkové podstaty, dané€, poplatky, pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi apod. Vycet pohledavek je taxativni. Pohledavky
za majetkovou podstatou jsou kvalifikovanym okruhem pohledavek, které vznikaji
v uzké souvislosti s insolvenénim fizenim a v jeho priabchu. Uspokojuji
se prednostné, nebot’ jejich fadné uhrazeni je nezbytné pro ekonomickou
udrZitelnost celého fizeni. Pokud by tyto pohledavky ptfednostné uspokojovany
nebyly, mélo by to vyznamny dopad do veiejnych rozpoéti. 113

Pohledavky postavené na rovenl pohledavkdm za majetkovou podstatou
se rovnéz v ramci insolvencniho ftizeni uspokojuji pfednostné, a to z divodu
existence veiejného zajmu na jejich uspokojeni. 1*4 Pohleddvkami postavenymi na

roven pohledavkdm za majetkovou podstatou jsou naptiklad pohledavky véftiteli

112 yIDOVICOVA, Lenka. Podiizené pohledavky nové pii feseni upadku oddluzenim. Bulletin
advokacie, 2019, ¢. 5, s. 33-34

113 Tamtéz

114 Dvodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a
nekteré dalsi zakony
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na nahradu Skody zplisobené na zdravi ¢i pohledavky na zdkonné vyzivné. Vycet
provedeny vust. § 169 InsZ dopliuje déle judikatura. Vrchni soud v Praze
na poc¢atku ledna 2022 dovodil, Ze pohledavka na odbytném dle ust. § 761 OZ je

pohledavkou postavenou naroveii pohledavkam za majetkovou podstatou.'®

5.4 Prezkum pohledavek a jejich popirani v insolvenénim Fizeni

Po uplynuti lhity pro piihlaseni pohledavek insolven¢ni spravce vSechny
uplatnéné pohledavky projde a posoudi jejich opravnénost. Za ucelem zjisténi
nazoru dluznika na dané pohledavky insolven¢ni spravce natfidi osobni jednani,
kterého se dluznik povinné ucastni. Diive toto jednani probihalo u soudu, nicméné
novelou insolven¢niho zakona vroce 2017 doslo k pfesunuti této agendy
na insolven¢niho spravce. Vysledkem jednani insolven¢niho spravce s dluznikem
je zprava o prezkumu, kterda ma byt soudu dle usneseni o povoleni oddluzeni
predlozena do tficeti dni od skonceni lhlty pro podani prihlasek. Ve zprave
0 ptfezkumu insolvenéni spravce shrne predevsim, Ze fadné poucil dluznika o jeho
pravech a povinnostech Vramci insolvenéniho fizeni a o moznosti popirat
pohledavky, dale je shrnuto, jak dluznik dosud plni své povinnosti, zda hradi zalohu
na odménu insolven¢niho spravce a zda s insolvenénim spravcem fadné
komunikuje. Soucasti zpravy pro oddluZeni je rovnéZz zprava o piezkumu, kde jsou
uvedeny podstatné okolnosti majici vliv na plnéni oddluZeni. Je zde moZné zjistit,
jakou ma dluznik vyzivovaci povinnost, jakého priimérné dosahuje piijmu, z ¢ehoz
se nasledné¢ vypocte predpokladand vysSe mésicni splatky dluznika a mira
uspokojeni nezajiSténych véfiteld pii plnéni oddluzeni ve formé splatkového
kalendare se zpené¢Zenim majetkové podstaty, které se vzdy odhaduje na tfi roky
apét let. Rovnéz je obsazen navrh distribu¢niho schématu splatkového kalendare
pro nezajiSténé véfitele. Stanoviska insolvencniho spravce a dluznika k jednotlivym
pohledavkam je moZné zjistit ze seznamu piihlaSenych pohledavek, ktery se
ke zpravé o prezkumu ptiklada. Dojde-li k popfeni nékteré z pohledavek, tato
pohledavka se vygeneruje na samostatny list, kde je blize specifikovan diivod jejiho
popteni. Seznam piihlaSenych pohledavek je pro vétitele dalezity, protoze na ném

najdou pomér vySe své pohledavky k ostatnim pohledavkdm vyjadieny

115 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ledna 2022, sp. zn. 105 VSPH 771/2022
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v procentech. Pro podklady z pfezkumného jednani jsou opétovné pozivany
formulaie Ministerstva spravedlnosti s pfedepsanymi néleZitostmi. 11°

Insolvencni soud zveiejiiuje zpravu o prezkumu a zpravu pro oddluzeni
V insolven¢nim rejstiiku vyhlaskou a véfitelé se proti ni mohou brénit formou
namitek do sedmi dnil od zvefejnéni, namitkami vSak nelze brojit proti popérnému
ukonu. Insolven¢ni soud o namitkach rozhodne nejpozdéji v usneseni o schvaleni

& neschvaleni oddluzeni. 17

5.4.1 Popirani pohledavek

Jak jiz bylo uvedeno, po skonceni lhiity pro piihlasovani pohledavek
provede insolvenéni spravce jejich piezkum. Obecné plati, ze pokud pohledavka
neni popfend, povazuje se za zjiSténou a uspokojuje se v ramci plnéni oddluzeni.
Kromé¢ insolvenéniho spravce jsou k popieni pohledavky opravnéni i insolvencni
dluznik a pfihlaseni veftitelé.

Pohledavky lze popirat ze tiech ditvoda. Popteni pohledavky co do pravosti
teSi ust. § 193 InsZ, popieni co do vySe ust. § 194 InsZ a popieni potadi pohledavek
se vénuje ust. § 195 InsZ. Ze ziskané praxe mohu konstatovat, ze sami dluznici
popiraji pohledavky jen velice ziidka, soucasné tak véfitelé v ramci oddluzeni
nepopiraji prili§ ¢asto své pohledavky navzajem. Nejvice popieni pohledavek proto
¢ini insolvenéni spravce. NejspiSe je to zplisobeno i tim, Ze insolvenéni spravce se
jako jediny seznamuje opravdu dopodrobna s ptihlaskou pohledavky a se vSemi
jejimi pfilohami. Hlavnim ukolem insolvencniho spravce v ramci této faze fizeni je
prave najit mozné nesrovnalosti v pozadovaném néroku.

Popieni pravosti pohleddvky je prvnim moznym divodem popieni
pohledavky. Dany druh popfeni je uréen k popieni pohledavky z dtivodu, Ze nejsou
dostate¢n¢ objasnény vSechny okolnosti vzniku a samotné existence pohledavky.
Jedna se primarné o nasledujici divody popieni:

. pohledavky nevznikla,
= pohledavka jiz zcela zanikla,

. pohledavka se jiz zcela promlcela.

116 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 192, marg. ¢. 1-14.
117§ 398a odst. 4 a 6 InsZ
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Popirajici subjekt u tohoto popteni tvrdi, Ze doslo k ¢aste¢nému zaniku naroku,
napt. z ditvodu castecné uhrady, nebo z diivodu, Ze insolvencni spravce povazuje
ujednani o vysi smluvni pokuty za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Rovnéz
1ze pohledavku co do pravosti popfit z divodu jejiho, byt’ ¢astecného promlceni.
Casto dochéazi k tomu, Ze pohledavka je popiena soucasné co do pravosti a co
do vyse. 118

Dalsim divodem popteni pohledavky je popteni co do vySe pohledavky.
Popérny ukon ma dvé na sobé zavislé Casti, vymezeni ¢astky, jejiz existenci
popirajici subjekt zpochybiuje a ureni Castky, kterd by méla byt podle ndzoru
popirajiciho subjektu Vv prihlasce uvedena. Pokud nemé popérny ukon ob¢ c¢asti,
musi insolven¢ni soud oznacit popérny ukon za nicotny a nepfihlizi se k nému.
Predmétem incidenéniho sporu je pouze popiend vysSe pohledavky, ve zbyvajici
vy§i se pohledavka uspokojuje. 110

Poslednim popérnym diivodem je popieni pohledavky co do poradi. Jedna
se o situaci, kdy pohledavka ma fakticky méné¢ vyhodné potadi, nez je potadi
uvedené v piihlaSce pohledavky, nebo je-li popirdno privo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi. Ptfi popieni je nutné tvrdit, v jakém potfadi ma byt
prihlasend pohledavka zjisténa. Nejcastéji se tento popérny divod pouziva pro
ptihlasky, které podnikatel ptihlasi jako klasické pohledavky, ale pohledavka ma
byt piihlasena jako podiizend. 12

V ptipad€ popirani pohledavek hraje vyznamnou roli, zda jsou vykonatelné,
tedy pfiznané diivéjSim rozhodnutim soudu, ¢i nevykonatelné. Pokud je
insolvenénim sprdvcem popfena pohledavka vykonatelnd, je na ném, aby
se domahal odporovou Zalobou ur€eni, Ze pohledavka nema byt v ramci
insolven¢niho fizeni uspokojena. Naopak, pokud insolvenéni spravce popie
pohledavku nevykonatelnou, musi se jejiho urceni domahat Zalobou véfitel.
Insolvenéni spravce po prezkumném jednani informuje véftitele o popteni jejich
nevykonatelné pohledavky, pouci jej o nutnosti podat zalobu a o disledcich jejiho
nepodani. Pokud by véftitel poucen nebyl, 1hiita k podani Zaloby by viibec nepocala

bézet. V¢fitelé Casto, po informaci o popieni pohledavky ze strany insolvenéniho

U8 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L.,
ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvencni zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
11-28]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

119 Tamtéz

120 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 195 marg. ¢. 1-3.
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spravce, vezmou popienou Cast pohledavky zpét. Insolvencni soud o tom vyda
usneseni, kterym vezme zpétvzeti na védomi a pohledavka se v této vysi
neuspokoji. 12!

Pokud vétitel zalobu ve stanovené lhuté tficeti dnti od pravni moci
rozhodnuti o schvaleni zpravy o piezkumu dle ust. § 410 odst. 3 pism. a) InsZ viibec
nepodd, insolvencni soud rozhodne usnesenim, ze se k pohledavce popiené co
do pravosti nepiihlizi. U pohledavek popienych co do vySe nebo poradi je
pohledavka zjisténa ve vysi nebo potfadi uvedeném pfi jejim popieni. Je tieba
doplnit, Ze lhita k podani Zaloby je hmotnépravni, tedy zaloba musi byt doru¢ena
insolvenénimu soudu nejpozdéji posledni den lhity. Zalovanym v fizeni o urdeni
pohledavky je insolven¢ni spravce, dluznik, ptipadné oba (nemaji vSak postaveni
nerozluénych spolecniki). Zalezi vzdy, kdo ptihlasku popftel. V piipadé, Ze jsou
dluznici manzelé, musi odporova Zaloba smétovat proti obéma. V¢étitel podava
odporovou zalobu také, pokud je poptena vykonatelnd pohledavka co do poradi,
véfitel si musi své pofadi obhajit. 122

U pohledavek vykonatelnych popfenych co do vySe a pravosti, je na osob¢,
ktera ji poptela, aby se svych tvrzeni doméhala Zalobou. Pasivné legitimovany je
logicky véfitel, o jehoz pohledavku se jedna. Insolvenéni zakon v ust. § 199 odst. 2
stanovi pravidlo, Ze divodem popieni nemiiZe byt jiné pravni posouzeni véci.

Je tfeba si uvédomit, Ze nékterd vykonatelna rozhodnuti vznikaji 1 bez
predchoziho dikazniho fizeni ohledné spravnosti vySe pohledavky. Proto je
zachovana moznost popirat 1 takovou pohledavku. Typickym ptipadem je fizeni
0 vydani elektronického platebniho rozkazu. V Zalobé muze insolvencni spravce
uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohledavky poptel. Dlvod popieni
jednoznaéné vychazi z protokolu o pfezkumném jednani. Lze vSak uplatiiovat
I skute¢nosti, které diive dluznik v nalézacim fizeni neuplatnil. Dluznik je pak
Vv uplatnéni popérnych divodu jest¢ vice omezen, nebot muze namitat pouze
davody, které jsou ditvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti, respektive exekuce,

protoze pohleddvka zanikla nebo je promlcend. Dluznik se totiz pravné proti

121 Viz. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2023 &. j. KSPH 71 INS 1798/2023-
P1-3
122 MARSIKOVA, Jolana. Spory o pravost, vysi ¢i poradi nevykonatelné pohleddvky poprené
insolvencnim spravcem ¢i dluznikem. Online. In: Prakticky priivodce insolven¢nim fizenim. 2023.
Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/33/spory-o-pravost-vysi-ci-poradi-
nevykonatelne-pohledavky-poprene-insolvencnim-spravcem-ci-dluznikem-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZYzvONm-05_IgKw/. [cit. 2023-12-
01].
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pohleddvce mohl branit jiz v diive probihajicim nalézacim fizeni, které je

pravomocné skonceno.

5.5 Plnéni oddluzeni

Plnéni oddluzeni ptedchazi dulezité rozhodnuti soudu, kterym je usneseni
0 schvaleni oddluzeni. Soud zde rozhoduje na zakladé podkladu, které obdrzel od
insolven¢niho spravce po prezkumném jednani vedeném s dluznikem. Z téchto
podkladt si soud dokaze ud¢€lat dostateCnou predstavu o piijmech dluznika, jeho
vyzivovacich povinnostech a dalSich zavazcich, a 0 jeho schopnosti plnit splatky
v ramci oddluzeni. Stézejnim pro posouzeni, zda dluznik bude schopen oddluzeni
plnit je provedeni vypoctu mozné splatky zjeho piijmu. V zdsad¢ pro zjisténi
mozné splatky plati, ze mize byt provedena v rozsahu, Vv jakém se v exekuci
uspokojuji prednostni pohledavky.

Kalkulator splatky pro plnéni splatkového kalendate v oddluzeni nabizi

i webové stranky justice.cz. Do kalkulatoru se zadaji vyzivovaci povinnosti

123 124

dluznika**® a ¢istd méesi€ni mzda™“®, nésledné¢ kalkulator vypocte, jakd mésicni
splatka z piijmu dluznika pfipadne na oddluzeni a jaka ¢ast mzdy dluzniku zlstane.
Castka je ve vétsing piipadi pii plnéni oddluZeni jako takového, odlisna kazdy
mésic, nebot srazka se vzdy vypocte z aktualni mési¢ni mzdy, pokud neni soudem
stanovena Castka pevna, ¢i niZ8i. Princip kalkulatoru je zaloZen na vypoctu splatek
dle natizeni vlady ¢. 466/2022 Sb. Dluznikovi musi vzdy zlstat tzv. nezabavitelna
castka. Nezabavitelna castka se sklada z dvou tfetin Zivotniho minima a dvou tfetin
normativnich nakladi na bydleni pro jednu nebo dvé osoby pro byt uzivany
na zéklad¢ najemni nebo podndjemni smlouvy v obci alesponi s 70.000 obyvateli.
V soucasnosti Cini castka, ktera dluznikovi musi zlstat vzdy, 12.705,- K¢.
Na kazdou vyzivovanou osobu a manzela se vypocte zakladni Castka ve vysi jedné
ctvrtiny nezabavitelné castky dluznika. VSechny tyto castky se od Cisté mzdy
odectou a zistanou dluzniku. Ze zbyvajici ¢asti ¢isté mzdy Ize srazit vSe nad jeden

a pul nasobek souctu zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich naklada

ey

123 Pro vypodet mésiéni splatky se zohledni pouze déti dluznika, Zijici s nim v jedna doméacnosti,
na které nema povinnost hradit vyzivné, vyzivné piiznané rozhodnutim soudu se povazuje za
pohledavku

124 Dle ustalené judikatury srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze KSUL 69 INS 405/2010, 3
VSPH 296/2010-B ze dne 6. zaii 2010 se za mzdu povazuji i ptiplatky za praci (naptiklad pies Cas,
ve svatek, za no¢ni praci). Rovnéz se za mzdu povazuji vesker¢ jeji mozné nahrady (nemocenska,
rodi¢ovska). Naopak do mzdy se nezapocitavaji ¢astky poskytované na nahradu naklada spojenych
s vykonem prace (naptiklad nahrada naklada sluzebni cesty), rovnéz se nezapocita stravné.
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na bydleni. Zbyvajici ¢astka se rozdé€li na tretiny, dv€ tfetiny lze srazit pro
oddluzeni, jedna tfetina zGistava dluznikovi. 1%

Aby mohl soud rozhodnout, zda oddluzeni schvali ¢i nikoli, musi zjistit
predevsim, zda dluznik bude plnit alespont minimalni splatku, nebot’ jina hranice
momentalné v rdmci plnéni oddluzeni stanovena neni. Minimalni splatka bude vzdy
jina v konkrétnim pfipad¢. Obecné ale plati, ze véfitelé by vzdy méli obdrzet
alespon castku, kterou dluznik hradi na plnéni pro insolvencniho spravce
(do kterého se zapocitava mési¢ni odména insolven¢niho spravce, odména za
prezkum piihlasenych pohledavek rozpoctend dle poctu mésict plnéni oddluzeni,
pfipadné odmeéna za zpenézeni majetku, v§e véetné DPH). Nejniz§i mozné splatka
se proto bude pohybovat okolo 2.200,- K¢&. Plnéni pro ostatni vétitele musi vzdy
pokryt pohledavky na vyzivné ze zédkona podle ust. § 169 odst. 1 pism. e) InsZ
a pohledavku na odménu za sepsani navrhu na povoleni oddluzeni podle ust. § 390a
odst. 5 InsZ. Existence vyzivného ze zakona tedy zveda podstatnym zplisobem
minimalni splatku dluznika, nebot’ toto musi byt zaplaceno vzdy. 128

Kdyz insolven¢ni soud dospéje k zaveru, ze dluznik bude schopen plnit
oddluzeni a neexistuji jiné piekazky, které by schvaleni oddluzeni branily,
oddluzeni schvali. Soucasné soud schvali i zpravu o prezkumu a ur¢i konkrétni
formu plnéni oddluzeni. NejcastéjSim zplisobem feSeni oddluzeni bude plnéni
splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty, nebot’” na splnéni
oddluZeni pouze zpenéZenim majetkové podstaty dluznik vétSinou nebude mit
dostatecny majetek. Soud v rozsudku dluznikovi uloZi povinnost plnit
prostfednictvim insolvenéniho spravce nezajisténym véfitelim. Déle ulozi celou
fadu dal§ich povinnosti, zejména vykonavat pfiméfenou vydélecnou cinnost,
informovat insolvenéniho spravce o svych ptijmech, zménach zaméstnani, vydat
majetek ke zpenéZeni, vCetn€ hodnot nabitych dédictvim, darem apod. Pokud
je dluznik podnikajici fyzickou osobou, soud mu ur¢i zalohovou platbu, kterou je
kazdy mésic povinen zasilat insolven¢nimu spravci viz ust. § 398b InsZ.

Pokud to odivodnuji zdvazné diivody, mize soud dluznikovi taktéz ptiznat
povinnost hradit mési¢ni splatku v nizsi vysi. Dluznik musi sam navrhnout jinou

vysi splatek a zadost o pfiznani nizsi splatky nalezité odiivodnit. Ze své praxe vim,

125 Metodika vypoctu splatek v oddluzeni (od 1.1.2024) Online. [cit. 2024-02-25]. Dostupné z:
https://insolvence.justice.cz/wp-content/uploads/2024/02/Metodika_vypoctu_splatek_od_2024.pdf
126 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 395 marg. ¢. 26-39.
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ze insolvencni soud akceptoval snizeni splatky zddvodu, Ze dluznik trpél
Druhym piipadem byla dluznice s pomérn¢ vysokymi piijmy, kterd naopak neméla
prilis velké dluhy, tedy splnéni oddluzeni se u ni ocekéavalo podstatné diive nez
do tfech let. Soud Vvtomto ptipad¢é urcil konkrétni mési¢ni Castku na plnéni
oddluzeni, kterd vSak nékolikrat pievySovala minimélni splatku pro plnéni
oddluzeni. Tézko si lze ptedstavit, ze by soud pfistoupil na snizeni mésicni splatky
Z dtivodu, Ze se dluznikovi jevi moc vysoka. A¢ dluZnici ob¢as stanoveni konkrétni
vyse splatky povazuji za vyhodné, nebot’ kazdy meésic presné vi, kolik jim bude
srazeno, urceni konkrétni vyse splatky piinasi i jisté nevyhody. Je-li provadéna
klasicka zékonna splatka, vzdy se provede zkonkrétniho Ccistého piijmu
V konkrétnim mésici, tedy ipokud bude pfijem mensi v disledku pobirani
nemocenské, bude i insolvenéni splatka nizsi. U pevné dané splatky ale neni mozné
zohlednit niz$i ptijem, dluznik vzdy musi zaplatit splatku v plné vysi, aby oddluzeni
plnil fadné. Pokud je zachovan klasicky rezim zakonné splatky, domnivam se, ze je
to vyhodnéjsi rezim i pro véfitele, nebot’ alesponi u nékterych dluznikii to mlize vést
ke snaze dosahnout vétsiho piijmu. V piipad€ pevné dané splatky jiz dluznik vi, ze
musi zaplatit uréitou konkrétni ¢astku, a to bez ohledu na to, kolik vyd¢la.

Z rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni v konkrétnim
ptipad¢ je zfejmé taktéz datum prvni splatky v oddluZeni. Na zéklad¢ usneseni
0 schvéleni oddluzeni mé4 zaméstnavatel dluznika ¢ast mzdy zasilat pfimo na ucet
insolven¢niho spravce. Povinnost se logicky vztahuje na vSechny dal$i platce mzdy
dluznika, nebot’ jinak by soud musel usneseni vzdy pifi zméné zaméstnani
dluznikem zménit.

V usneseni soud dale uloZi povinnosti insolvenénimu spravce — vyplatit
si kazdy mésic odménu a nahrady hotovych vydaji navySenou o DPH a nasledné
rovnéz vyplatit dalsi pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky jim na
roven postavené a zbyvajici €ast vyplatit nezajiSténym véfitelim podle poméru
jejich pohledavek dle zpravy pro oddluzeni. S ¢imz se poji dal§i povinnost
insolvenc¢niho spravce, a to predlozit soudu nové distribu¢ni schéma pti kazdé jeho
zmeéne€. Zmeény se typicky déji poté, co je rozhodnuto o popienych pohledavkach.
Soud zpravidla spravci ulozi povinnost pfedkladat mu zpravu o plnéni oddluzeni.
Frekvence ptredkladani zprav zalezi vzdy na konkrétnim soudci, néktefi poZzaduji

zpravu jednou ro¢né, néktefi po tficeti Sesti mésicich (tedy zhruba v pilce plnéni
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oddluzeni). Zprava k plnéni oddluzeni slouzi soudu jako urcité shrnuti dosavadniho
pribéhu plnéni schvaleného oddluzeni. Je zni patrné aktudlni uspokojeni
jednotlivych véfitelt, 1ptesné rozvrzeni splatek v mésicich, za které je zprava
podéavana. Insolvenc¢ni spravce do ni shrne, zda s nim dluznik komunikuje, jestli
doslo u dluznika k n¢jakym zménam (naptiklad nové vyzivovaci povinnosti, zména
zaméstnani apod.) a zejména pak uvede, zda dluznik oddluZeni plni fadné. Zadouci
je podani zpravy o plnéni oddluzeni vzdy, kdy dluznik oddluzeni po delsi dobu
schvalené oddluzeni neplni, aby byl soud na tuto skutecnost upozornén. VSechny
tyto dokumenty, které musi insolven¢ni spravce soudu predkladat, ¢i soud vydava,
jsou dostupné v insolvenénim rejstiiku, tudiz se s nimi mize seznamit i kazdy

.....

pohledavka vétitele uspokojena.

55.1 Vyplata véritelim

V ramci plnéni oddluzeni zaméstnavatel dluznika kazdy mésic provadi
srazky ze mzdy dluznika, tyto zasila insolven¢nimu sprévci a ten je dle schvaleného
distribu¢niho schématu vypléci vétitelim az do doby uplynuti zakonem stanovené
doby pro trvani oddluzeni. 127 Postup vyplaceni splatek upravuje ust. § 16 vyhlasky
¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce
insolven¢niho spravce. Insolvencni spravce ma vyplatu splatek nezajisténym
vétitelilm provadét bezodkladné, zpravidla do deseti pracovnich dnli ode dne
pripsani srazek dluznika na ucet majetkové podstaty. Pohledavky na vyzivném pak
musi byt vyplaceny nejpozdéji do péti pracovnich dnili ode dne dojiti sraZek na ucet
majetkové podstaty. Vyplata nizkych srazek neptevysujicich 150 K¢ se provadi
nejmén¢ jednou za Sest mésici, zpravidla po dohod¢ s véfitelem. Jelikoz dluznik
nema vétsSinou po celou dobu trvani oddluzeni konstantné stejny piijem, muize
se stat, ze v nékterém mésici splatky vériteli viibec nedorazi, a to z diivodu, Ze
insolvenéni spravce nebude mit k dispozici dostate¢nou srazku, ze které by bylo
mozné veétitele vyplatit. Lze konstatovat, ze u dluzniki povétSinou za trvani
oddluzeni nedochézi k vyraznéjsimu zvySovani piijmu, nebot dluznici jednoduse

nemaji zdjem na tom plnit vice. Bohuzel jsou 1 taci dluznici, ktefi Casto pobira;ji

127 Vlastni znalosti autorky, srov. jakékoli rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvaleni oddluzeni
viz. napf. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. listopadu 2020, &.j. KSCB
27 INS 14928/2020-B-7
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davky nemocenské ¢i oSetfovného, coz jejich piijem, i n€kolik mésict v roce,

snizuje a véritelé tak nedostavaji dostatecné srazky.

5.6 Zavérefné porovnani

V exekuénim fizeni je pro opravnéného nejdilezitéjsi predevsim prvni faze
fizeni, kdy podava exekucni ndvrh, ¢imz uplatiuje svoje pravo. Zatimco
Vv insolvenénim fizeni se véfitel svého uspokojeni domaha az ve fazi fizeni, kdy je
jiz povoleno oddluzeni dluznika. Pro alespon ¢aste¢né uspokojeni pohledavky
v ramci oddluzeni musi véfitel svilj narok uplatnit formou ptihlasky. Neznamena to
ale, ze bude vzdy uspokojeno vse, co véfitel ptihlasi, nebot’ insolvencéni spravce,
dluznik 1 véfitelé navzdjem, mohou piihlaSky pohledavek popirat. Pokud véftitel
svou pohledavku neuplatni viibec, nebude uspokojena v rdmci insolvencniho fizeni
a Vv piipadé uspesného splnéni oddluzeni dluznikem jiz nebude nadale mozné zadat
uspokojeni neptihlasené pohledavky. Vyznamnym rozdilem je také to, ze v rdmci
insolven¢niho fizeni je mozné uplatnit i pohleddvku dosud nevykonatelnou.
V ramci exekuce pfichazi v vahu vymahéni pouze pohledavky pfiznané
exekucnim titulem.

Spole¢né obéma fizenim je, ze véfitel se de facto musi spoléhat na poctivost
a daslednost soudniho exekutora a insolvenéniho spravce pii zjistovani majetku
dluznika, nebot’ zjiSt€ény majetek ma zasadni vliv na nasledné uspokojeni
pohledavky. V exeku¢nim fizeni je navic velmi podstatna také rychlost soudniho
exekutora. Napitiklad u provadéni exekuce srazkami ze mzdy je vyznamné potadi
doruceni nafizeni vykonu exekuce. Vzhledem k tomu, Ze opravnény musi byt se
spolupraci se soudnim exekutorem spokojen, nebot’ je to osoba, ktera mu mize
vymoci celou jeho pohledavku, je opravnénému umoznéno usilovat o zménu
soudniho exekutora. V insolven¢nim fizeni je insolvencni spravce pevné ustanoven
a jeho zménu, z divodu nespokojenosti vétitele s jeho praci, Gprava insolvenéniho
prava neumoziuje.

Exekucni fizeni stoji na principu individualniho uspokojeni opravnéného,
ktery podal exekucni navrhu. Pokud dojde k soub&hu vice exeku¢nich navrhii, pro
uspokojeni pohledavek v exekuci bude podstatné poradi, ve kterém byly exekuéni
navrhy podany. Pro insolven¢ni fizeni je typické kolektivni, zdsadné¢ pomérné
uspokojeni vSech véfiteld. Nehraje zde roli pofadi piihlaSeni pohledavky

do insolvenéniho fizeni.
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Oddluzeni je ve valné vétsin¢ piipadi plnéno splatkovym kalendaiem
v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty. Majetkova podstata insolvenénich
dluznikt ale jiz nebyva nijak bohatd, jelikoz ¢asto maji za sebou nékolik exekucnich
fizeni a jsou nemajetni. Typicky se proto provadi pii plnéni oddluzeni srazky
ze mzdy, které se nasledné distribuuji mezi vétitele pomérné podle schvaleného
schématu splatek. Naproti tomu v exekucnim fizeni je ptipusténa cela fada zptisobti
provedeni, tyto 1ze navzajem kombinovat a ménit dle aktudlni situace.

V obou fizenich plati, ze jsou zde kategorie privilegovanych pohledavek,
tyto se uspokoji pfednostné, jako napiiklad pohleddvka na vyzivné. Véfitelé,
respektive opravnéni, S jinymi nepfednostnimi pohledavkami musi na thradu svych
pohledavek pockat. Cast&ji se viak situace bude projevovat v oddluzeni, kde se
pfednostnich pohleddvek vyskytuje vice. Mize se proto stat, Ze prvni mésice plnéni
oddluzeni véfiteli nebude uhrazeno na pohledavku ni¢eho, protoze budou hrazeny
pfednostni pohledavky. Ani vexekuci ve vétSiné piipadi nedojde k thradé
pohledavky jednorazové. Pohledavka je pak podobné jako v insolvenci
opravnénému splacena. Pokud se opravnény se soudnim exekutorem nedohodne
jinak, soudni exekutor mu splatku posle vzdy kdyz ptresahne vymozené plnéni
1.000,- K¢. Jelikoz splatky v insolvenci jsou podstatné nizsi, kdyz se srazky
ze mzdy musi délit mezi n€kolik véfitell, je stanoven i niZ$i limit pro zasilani
plateb. Insolvenéni spravce nizké ¢astky do 150,- K¢ zasle pravidelné véfiteli vzdy
alespon jednou za Sest mésict. Zasilani splatek je v insolven¢nim fizeni ohrani¢eno
zakonnou dobou pro trvani oddluzeni, maximalné tedy véfitel obdrzi Sedesat
splatek, ptipadné tficet Sest splatek u dluznikli pobirajici diichod. V exeku¢nim

fizeni budou splatky zasilany az do splaceni celé pohledavky.
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6. Srovnani skon¢eni exekuc¢niho a insolven¢niho rizeni

Sestd kapitola se vénuje srovnani moznosti skonceni exekuéniho

a insolvencniho fizeni, ve kterém probihéd oddluzeni dluznika.

6.1 Skonceni exekuce

Kyzenym vysledkem exekuéniho fizeni je skonceni exekuce jejim
uspesnym vymozenym. Soudni exekutor ani exekucni soud o tom nevydavaji zadné
formalni rozhodnuti. Exekuce miize rovnéz skoncit jejim zastavenim. O zastaveni
exekuce muze usilovat i povinny, typicky na pocatku fizeni, pokud jiz pohledavku
uhradil. Pokud jsou splnény piedpoklady pro zastaveni exekuce, exekutor fizeni
zastavi. Nové, jak bylo podrobné¢ shrnuto v kapitole vénujici se novinkdm v pravni
upraveé, musi soudni exekutor zastavovat bezvysledné exekuce po uplynuti lhiity
Sesti let od vyznaceni dolozky provedeni exekuce, jestlize opravnény neslozi zalohu
na pokradovani exekuce.'?® Stejné tak bylo v kapitole vénujici se legislativnim
zménam uvedeno, Ze je nutné zastavovat i bagatelni exekuce. Provedeni exekuce

a zastavenim zanikaji ucinky vSech vydanych exekucnich ptikazi ve smyslu ust.

§ 47 odst. 7 ER.

6.2 Skondeni insolvencniho Fizeni pri oddluzeni

V idedlnim ptipad¢ konci oddluzeni jeho splnénim. O splnéni oddluzeni
informuje insolvenéni spravce insolven¢ni soud. Ten nésledné rozhodne o splnéni
oddluZeni a pfiznad osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny. Dale je dluznik osvobozen od placeni
pohledavek, které mohly byt do oddluzeny zahrnuty, avSak zriznych diavodi
nebyly. 1%°

Nejsou ovsem ojedin€lé piipady, kdy fizeni do této faze viibec nedospéje,
nebot’ dluznik pfestane v pribéhu oddluzeni plnit, coz nakonec vede ke zruseni
schvaleného oddluzeni. Insolvenéni soud ma moznost na majetek dluznik prohlésit

konkurs, avSak u dluznikii fyzickych osob ve vétsing piipadii nebude mozné pro

nedostatek majetku konkurs prohlasit. Insolvenéni fizeni se proto zastavi.

128 WINTEROVA, A. a MACKOVA, A. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-602-6., s. 73
198 412aInsZ, § 413 InsZ a § 414 InsZ a §
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Pokud dojde k zastaveni insolven¢niho fizeni dle ust. § 396 odst. 2
InsZ, § 405 odst. 3 InsZ, nebo § 418 odst. 5 InsZ ve znéni G¢inném od 1. Cervence
2017, muze se vétitel domahat uspokojeni své pohledavky, kterou dluznik nepopftel,
v ramci exekucniho fizeni, pfic¢emz jako exekucni titul Ize pouzit upraveny seznam
pohledavek po zastaveni insolvencniho fizeni. V takovém ptipad¢ nehraje roli, zda
byl insolvenénim navrhovatelem pouze dluznik. 3 Podminkou pouziti seznamu
pohledavek je samoziejmé provedeni prezkumu pohledavek. Promlceci lhiita Cini

deset let od pravni moci usneseni o zastaveni insolvenéniho fizeni.**!

6.3 Zavérecné porovnani

Skonceni exekucniho fizeni a skonceni insolven¢niho fizeni, kde je feSen
upadek fyzické osoby formou oddluzeni se od sebe odlisuji. Nejvyznamnéj$im
rozdilem je, ze pro zastaveni exekucniho fizeni po vymozeni pohledavky neni tfeba
rozhodnuti soudu, fizeni zastavi sdm soudni exekutor. Zatimco v piipadé skonceni
oddluzeni jeho splnénim nemuze rozhodovat insolvenéni spravce, nybrz je nutné
rozhodnuti soudu. Pokud insolven¢ni soud dospéje ktomu, Ze se dluznik
Vv insolvenénim fizeni osvéd¢il, zbavi ho placeni zbylych pohledavek a tyto
pretrvavaji pouze v rezimu naturdlni obligace. Oddluzeni bude pozadovana
za splnéné, pokud dluznik vynalozi alespoil dostate¢né usili k uspokojeni svych
vétitelll, zdaleka tedy nedojde k uplnému uspokojeni pohledavek vSech véfitelu.
Naproti tomu exekucni fizeni miZze byt uspé$ne¢ ukonceno pouze uplnym
vymozenim celé pohledavky vcetné nédkladi exekuce a ptipadného dalSiho
prislusenstvi.

V pribéhu plnéni oddluZeni se miZe stat, Ze soud fizeni zastavi z diivodl
na stran¢ dluznika. Pohledavka véfitele proto nezanikne a je mozné se ji opétovné

domahat v rezimu exekuce.

139 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 29. Cervence 2021, sp. zn. 29 1Cdo 129/2020
181 SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,§ 418 marg. ¢. 24.
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7. Soubéh exekuc¢niho a insolvenc¢niho rizeni

Exekuéni fizeni a fizeni insolvenéni spolu sice izce souvisi, nebot’ ob¢ fesi
nepiiznivou majetkovou situaci dluznika, avsak tyto fizeni stoji na zcela odlisSnych
principech. Exekucni fizeni je zaloZzeno na principu individudlniho uspokojeni
konkrétniho opravnéného Vv disledku toho, ze povinny odmitl sviij dluh uhradit
dobrovolné. Oproti tomu fizeni insolvenéni ma za cil uspokojit vSechny znamé
vétitele pomérné. Exekucni a insolven¢ni fizeni na sebe Casto navazuji, avSak
zahajené exekuc¢ni fizeni neni podminkou feSeni Spatné ekonomické situace
dluznika v ramci insolvence. Existuji i insolvenc¢ni fizeni, kdy proti dluznikovi jesté
neni zahdjeno zadné exekucni fizeni. Insolvencni fizeni je tomu exekucnimu
nadfazeno. Jak stanovi ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, lze nafidit nebo zahjit, nelze ji vSak provést,
pokud bylo zahdjeno insolvenéni fizeni. V tomto rezimu tedy mize exekucni fizeni
fungovat do doby, nez insolven¢ni soud rozhodne o navrhu dluznika na prohlaseni
upadku. V dobé¢, kdy je rozhodnuto o upadku, nelze nafidit, nebo zahajit exekuci,
ktera by postihovala majetek dluznika, jak stanovi ust. § 140e InsZ. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze soudni exekutor po zvefejnéni rozhodnuti o Upadku
Vv insolvenénim rejstiiku jiz nemiize zahajit exekucni fizeni. Dlvodem, proc
dochézi k zastaveni moZnosti soudniho exekutora cokoli konat ve véci exeku¢niho
fizeni, je, Ze rozhodnutim o upadku se jiz dostatecné postavi najisto dluznikova
Spatna ekonomicka situace. Usnesenim je rozhodnuto, Ze Upadek bude feSen
vV ramci insolven¢niho fizeni. Véfitelé jiz nemohou vyvijet snahu na vylepSeni
svého postaveni.

Jestlize by doSlo k poruSeni zdkazu natidit novou exekuci, nebude se
Kk takovému jednani vramci exekuéniho fizeni vubec pfiihlizet. V pomérech
exekucniho fizeni predstavuje rozhodnuti o Upadku neodstranitelnou piekazku
podminek fizeni ve smyslu ust. § 52 odst. 1 ER ve spojeni s ust. § 104 odst. 1 OSR.
Pokud by byl podan exeku¢ni névrh v rozporu sucinky prohldSeni upadku,
spravnym procesnim postupem exekutora je zastaveni fizeni. 132
Co se tyka exekucniho fizeni v dobé&, kdy je jiZ rozhodnuto o schvaleni

oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty, dle

132 SpRINZ, P., IRMASEK, T.,REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, §140e marg. ¢. 7
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ust. § 409 odst. 2 InsZ ve spojeni s ust. § 398 odst. 6 InsZ, je mozné exekuci
zatrvani oddluzeni nafidit nebo zahdjit arovnéz provést, avSak pouze
na pohledavky, které nemaji byt uspokojeny v oddluzeni. Soucasné tyto
pohledavky musi vzniknout az po ucincich schvaleného oddluzeni. Exekuci je
mozné nafidit pouze na majetek, ktery dluznik ziskal po schvaleni oddluZzent,
a ktery nepodléha zpenézeni v oddluzeni. Na zaklad¢ ust. § 411 InsZ je dluznik,
I v pfipadé€ nafizeni exekuce, povinen nadale fadné plnit splatkovy kalendai v ramci
oddluzeni. Na exekuci nelze provadét srazky ze mzdy nebo jinych piijmu, nebot
platce mzdy provadi prioritné srazky pro plnéni oddluzeni a postupuje tak v souladu
s rozhodnutim insolvenéniho soudu, od kterého se nesmi odchylovat.’*® Vyse
popsané lze chapat spise jako teoreticky postup, nebot’ pokud by se dluznik znovu
zadluzil a jeho dluh by byl feSen v exekucnim fizeni, je toto bezpochyby diivod
pro zruseni schvaleného oddluzeni. Ust. § 418 odst. 1 pism. ¢) InsZ ptredpoklada
zruseni schvaleného oddluzeni, pokud dluznik neni schopen v disledku svého
zavinéni splacet v plné vysi ani pohledavky podle ust. § 395 odst. 1 b) InsZ. Ust.
§ 418 odst. 2 InsZ stanovi, Ze dluznik zavinil vznik penézité¢ho zdvazku, pokud byl
k jeho vymozeni nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce. Domnivam se proto, ze
provadéni exekuce pii soucasném feseni ipadku oddluzenim, je spiSe teoreticka
konstrukce zakona, K jejiz naplnéni pravdépodobné v praxi viibec nedochazi, nebot’
oddluZeni by v pfipadé natizeni nové exekuce muselo byt zruseno, pravdépodobné
vSak jesté diive, nez by viibec doslo k vymahani pohledavky vzniklé po schvaleni
oddluzeni vramci exekuce. Dusledek zruseni oddluzeni bude rozebran
Vv samostatné podkapitole.

Exeku¢ni ¥ad vust. § 46 odst. 7 ER zakazuje soudnimu exekutorovi
po zahdjeni exekucniho fizeni €init Gkony v ramci exekuc¢niho fizeni a stanovi
povinnost soudnimu exekutorovi vydat vymozené plnéni insolven¢nimu spravci,
ato bez zbytecného odkladu po rozhodnuti o Gpadku. Soudni exekutor typicky
muze mit pii zahdjeni insolvenéniho fizeni sraZky ze mzdy, ¢i vytézek ze zpenézeni
majetku dluznika v drazbé. Soudni exekutor musi o finan¢nich prostiedcich, které
obdrZel az po rozhodnuti o tipadku, usnesenim rozhodnout, ze se insolvencnimu
spravei vydava penézité plnéni, které dosud nebylo vyplaceno opravnénému,

po odpoctu vycislenych ucelné vynalozenych ndkladti exekuce. Judikatura

13 MORAVEC, T. Insolvencni zdkon: komentar. 4. vydani. Beckova edice komentované zékony.
V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-849-8., s. 1619.
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stanovila, Zze je pouze na vztahu opravnéného se soudnim exekutorem, jakou
si sjednaji lhitu pro zaslani vymozeného plnéni. Lze dospét k zavéru, ze soudni
exekutor nevyda do insolven¢niho fizeni plnéni, které vymohl pted tim, nez byl
podan insolven¢ni ndvrh. Toto plnéni zasle exekutor opravnénému, i piesto, ze jiz
bylo zahdjeno insolvenéni Fizeni, nebot’ jej nestihl zaslat diive. 34

Usneseni o vydani se dorucuje opravnénému, povinnému a insolvenénimu
spravci. Vzhledem k zastavnim praviim, vécnym bfementim a najemnim praviim na
nemovitostech, které se vramci exekuce prodavaly, mé& usneseni UCinky
rozvrhového usneseni. Insolvenéni spravce obdrzené financni prostfedky rozdeli
mezi vSechny véfitele v ramci oddluzeni pti zpenézeni majetkové podstaty. Nalez
Ustavniho soudu postavil najisto, Ze soudni exekutor vyda exekuénimu spravci do
majetkové podstaty vytézek exekuce po odecteni svych Ucelné vynaloZenych
naklad, jejich soucasti je i odména exekutora. Tyto naklady se nestavaji soucasti
majetkové podstaty.’®® Sepsani celého vytézku (bez odeéteni nakladi exekuce)
insolven¢énim sprdvcem do majetkové podstaty dluznika nebrani vydani usneseni
0 vydani vytézku po odeéteni nakladii exekuce ve smyslu ust. § 46 odst. 7 ER. 1%

I ptes probihajici insolvencni fizeni mize soudni exekutor bez omezeni €init
ukony sméftujici k zjisténi majetku dluznika a vydavat exekucni piikazy, nebot’ si
timto zajiStuje lepSi postaveni, kdyby insolvencni fizeni skoncilo. Co se tyka
exekuci na nepenéZzité plnéni, lze pfipustit jeji provedeni, protoZe tato nijak
nezasahuje do majetkové podstaty dluznika. Naklady provedené exekuce bude
mozné vymahat, nebot’ se jedna o nové vzniklé néklady zjisténé po upadku.t®’

Nelze jednoznacné urcit, zda je pro véfitele vyhodné&jsi exekucni ¢i
insolvenc¢ni fizeni. VZdy bude zaleZet na postaveni konkrétniho véfitele. Pokud
vétitel poda exekuéni navrh a jeho exekuce bude vedena u dluznika jako prvni, da
se predpokladat, Ze pohleddvka bude v plné vySi vymozena v ramci exekucniho
fizeni v relativné kratkém case. To vSe za predpokladu, ze dluznik neni zcela
nemajetny. Pokud ovSem pohledavka opravnéného je vedena jiz jako Ctvrta, pata
exekuce na majetek povinného, je vysoce nepravdépodobné, ze dojde k uspokojeni

pohledavky. Tento véfitel proto mozna nakonec oceni, pokud dluznik bude fesit

134 WOLFOVA, J. a STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8., s. 326

135 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. zati 2016, sp. zn. IV. US 378/16

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3910/2016

137 WOLFOVA, J. a STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8., s. 327
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sviyj upadek v oddluzeni a pohleddavka bude uspokojena alespoii ¢astecné pii plnéni

splatkového kalendafte.

7.1 Uplatnéni nakladi soudniho exekutora v insolvenénim rizeni

V ramci insolvencniho fizeni se i soudni exekutor stava véefitelem. Vstup
dluznika do insolvencniho fizeni nemuze soudni exekutor nijak ovlivnit. Soudni
exekutor si proto mize do insolven¢niho fizeni ptihlasit alespoit miniméalni néklady
exekuce. OvSem postoj k ptihlasovani nékladi exekuce do insolvencniho fizeni
nebyl ve svétle judikatury vyssich soudii vzdy jednotny. Nalez Ustavniho soudu CR
vroce 2016 urCil nemoznost rozhodnout o ndkladech exekuce po skonceni
insolvenéniho fizeni. Zaroveii v nalezu Ustavni soud CR konstatoval, e soudni
exekutor mé narok na thradu hotovych vydaji exekuce spoleéné¢ s odménou
v minimalni vy$i jiz od okamziku nafizeni exekuce, bez ohledu na to, zda bylo
v exekuci nééeho vymozeno. **® S nazorem Ustavniho soudu CR se neztotoZnil
Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozsudku ze dne 31. &ervence 2017 dovodil narok
na uhradu hotovych vydajii exekutora z ust. § 87 odst. 1 ER ve spojeni s ust. § 11
odst. 6 a ust. § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Avsak odepiel narok na odménu
soudnimu exekutorovi z diivodu, e nebylo vymozeno niéeho. Nejvyssi soud CR
konstatoval, Ze soudni exekutor je opravnén piihlasit pohledavku z titulu odmény
soudniho exekutora i jako nevykonatelnou, avSak poté, co vymohl pii provadéni
exekuce alespoii ¢ast pohledavky. ¥ Judikatura Vrchniho soudu v Olomouci
I Vrchniho soudu v Praze se ve své rozhodovaci ¢innosti klonila spise k nazoru
Nejvyssiho soudu CR, stim, Ze nalez Ustavniho soudu CR sice uznava narok
na odménu soudniho exekutora, jeji minimalni vySe v§ak neni nijak stanovena. Dale
Vrchni soud v Olomouci argumentoval pro nepfizndni odmény soudnimu
exekutorovi vzhledem k tomu, Ze nelze ptfedvidat, zda bude dluznik v ramci
oddluzeni osvobozen od placeni pohledavek a zda se skute¢né soudni exekutor
nebude moci doméhat odmény po skonéeni insolvenéniho fizeni.’*® Nevyjasnénd
situace ohledné¢ odmény soudniho exekutora vedla k tomu, ze soudni exekutofi
odmény do insolvenéniho fizeni pfihlasovali a insolvenéni spravci pohledavky

popirali a vyzyvali exekutory k podani inciden¢ni Zaloby.

138 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervence 2016, sp. zn. IV. US 3250/14
139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. Eervence 2017, sp. zn. 29 ICdo 56/2015
140 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. tinora 2019 sp. zn. 13 VSOL 97/2019
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Jasngji ve véci udélal az nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 1231/20
ze dne 6. fijna 2020, ktery se piiklonil k nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. Gervence
2016 sp. zn. IV. US 3250/14. Déle objasnil, Ze pravo na odménu dava soudnimu
exekutorovi ust. § 90 odst. 1 ER, pii¢emZ piesnou vysi a zpusob jejiho uréeni
stanovi podzakonny pravni predpis, exekucni tarif. Exekucni tarif vaze vznik
odmény soudniho exekutora na riizné faze exekuce. V ust. § 11 odst. 2 exekucniho
tarifu se predpoklada, ze soudni exekutor, ktery v exekuci nevymohl ni¢eho, bude
mit narok na odménu az v ptipad¢ zastaveni exekuce. To vSak neznamend, ze by
soudni exekutor nemél ndrok na odménu, kdyz zastaveni exekuce ptedchazi
insolvenéni fizeni. Ustavni soud v nélezu judikoval, Ze nevykonatelnou pohledavku
na odménu soudnimu exekutorovi je tfeba ptiznat od rozhodnuti, kterym byl zjiStén

tipadek dluznika a povoleno oddluZeni. 4

7.2 Sikanézni insolven¢ni navrhy

Vzhledem k tomu, Ze zahajeni insolven¢niho fizeni sebou nese podstatné
omezeni pro fizeni exekucni, stdvd se institut insolvenéniho ndvrhu nastrojem
zneuzivanym k zmaifeni provedeni exekuce. Dle wustidlené judikatury lze
za Sikanozni oznalit jiz druhy insolvenéni navrh, pokud je podan s totoznym
obsahem.!#2 Proti takto podanému navrhu je mozné se branit ve smyslu ust. § 147

InsZ a doméhat se nahrady Skody nebo jiné vzniklé Gjmy.

7.3 Stret insolvencniho Fizeni a bezvyslednych a bagatelnich

exekuci

S novinkami v oblasti zastavovani exekuci se poji i potieba vyfesit otazku
toho, co se stane, pokud by mélo dojit k zastaveni exekuce ze zakonnych divodd,
avSak ve véci probiha insolvencni fizeni, kterym je exekucni fizeni fakticky
pozastaveno. V oblasti bagatelnich exekuci je situace feSena tak, Ze exekutor
nezaSle vyzvu ke sloZeni zalohy a exekuci nezastavi, pokud je proti povinnému
vedeno insolvenéni fizeni.!*®

Zastavovani bezvyslednych exekuci ve vztahu k insolvenénimu fizeni

zakonem feSeno neni. I pfesto lze dospét k zavéru, Ze exekutor nesmi zasilat

141 Nalez Ustavniho soudu CR z 6. fijna 2020, sp. zn. US 1231/20
142 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSOS 25 INS 8199/2013
143 hod 19 ¢l. IV zakona ¢&. 286/2021 Sb.
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opravnénému vyzvu k vysloveni souhlasu se zastavenim exekuce po Sesti letech pii
probihajicim insolven¢nim fizeni. Pokud insolvencni fizeni skonci osvobozenim
dluznika od placeni zbylych pohledavek, exekutor fizeni zastavi dle ust. § 55 odst.
4 ER. V piipadé, 7e exekuéni fizeni skonéi jinak neZ osvobozenim dluZnika,
posoudi exekutor dobu trvani insolvencniho fizeni jako vylou¢enou dobu ve smyslu
ust. § 55 odst. 12 pism. ¢) ER. Ve vztahu k maximalni dvanécti leté dob& trvani
exekucniho fizeni, 1ze opétovné konstatovat, ze v daném okamziku nesmi soucasné
probihat insolvencni fizeni. Pokud dvandctileta doba bezvyslednosti uplyne a az
nasledné je zahajeno exekucni fizeni, soudni exekutor exekuci jako bezvyslednou

zastavi.1**

7.4 Skonceni oddluzeni

Prohléseni upadku dluznika se v exekuci projevi obdobné jako odklad
exekuce. Na dalsi pokraCovani jiz zahdjené exekuce ma vliv vysledek skonceni
insolvenc¢niho fizeni, v daném piipadé oddluzeni. Pokud po dobé&hnuti lhiity péti,
ptipadné tii let, dojde k fd&dnému splnéni oddluzeni dluznikem, soud jej zpravidla
osvobodi od placeni zbyvajici vyse pohledavek. Dluznik je osvobozen i od placeni
pohledavek vétitelt, kteti se do insolvenéniho fizeni nepfihlasili. Nelze proto jiz
pokracovat ani v exekuénim fizeni pro vymahani pohledavek, které mély byt
do insolven¢niho fizeni pfihlaseny, ale nebyly. Exekuce by méla byt ve smyslu ust.
§ 268 odst. 1 pism. g) OSR ve spojeni s ust. § 52 odst. 2 ER zastavena. **° Nabizi
se otazka, jak je to s ndklady soudniho exekutora po zastaveni exekuce. Dostavame
se do situace, kdy soudni exekutor rozhodne o nakladech az po skonceni
insolvencniho fizeni, pficemZ na vyrok o nékladech exekuce je obecné mozné
zah4jit nové exekulni fizeni. Insolvencni soud v souvislosti se splnénim oddluZeni
rozhoduje pouze o osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni,
nikoli ohledné pohledavek, které vznikly az po oddluzeni. Ustavni soud CR
dovodil, ze osvobozeni podle ust. § 414 InsZ se vztahuje rovnéz na pohledavku
soudniho exekutora na ndklady fizeni pohledavky (ve spojitosti s exekuci

pohledavky, kterd vramci insolvenéniho fizeni zanikla). Soudni exekutor

144 STIKA, Martin a ZWIEFELHOFER, Miloslav. Statistiky EK CR 2022: Snizeni poctu exekuct i
dluzniki, vliv mélo predevsim zastavovani bagatelnich exekuci. Online. In: Advokatni denik. 2021.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/11/29/k-problematice-zastavovani-bezvyslednych-
exekuci/.[cit. 2024-02-01]

145 JURATKOVA, Petra. Exekuce po skonéeni insolvenéniho fizeni. Pravni rozhledy, 2019, &. 15-
16, s. 551-554 [cit. 2024-02-13].
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si pohledavku muize piihlasit v ramci insolven¢niho fizeni, jak bylo uvedeno
vyse. 146

Zahajeni insolvencniho fizeni obecné neznamend, ze musi byt exekucni
fizeni zastaveno, 1 pokud se povinny piihlasi do insolvencniho fizeni a dojde
k ¢aste¢nému uspokojeni jeho pohledavky.'4’

Muze se stat, ze v pribéhu oddluzeni soud konstatuje, Zze dluznik oddluzeni
neplni fadné. Oddluzeni mu proto zrusi a soucasn¢ rozhodne o zpiisobu fesSeni
dluznikova upadku konkursem, pokud mé dluznik dostatecny majetek. Jestlize
dluznik nema postacujici majetek, insolven¢ni soud oddluzeni zrusi a fizeni zastavi
dle ust. § 418 odst. 5 InsZ Timto usnesenim pominou vSechny ucinky upadku.
Nésledné mlze dojit k navratu do ptedchozich vymahacich fizeni. Neni nutné, aby
véfitel podaval novy exekuéni navrh. V exekuci se pokracuje na podkladé jiz diive

podaného exekucniho navrhu.

146 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervence 2016, sp. zn. IV. US 3250/14
147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2018, sp. zn. 20 Cdo 2775/2018
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Zavér

Diplomova prace se vénovala shrnuti pro véfitele podstatnych institutii
V ramci pravni Upravy exekucniho fizeni a insolvencniho fizeni, kde je upadek
dluznika feSen oddluzenim. Exekucni fizeni realizuje pravo konkrétniho
opravnéného na spravedlivy proces. Ma za cil pro daného opravnéného vymoci
préavo, které mu bylo pfiznano vykonatelnym rozhodnutim, aby toto pravo nebylo
pouze na papite, ale aby doslo k jeho naplnéni. Naproti tomu insolvenéni fizeni stoji
na principu pomérného uspokojovani vétitelt. VSichni piihlaSeni véfitelé v ném
dostanou néco, avsak vétSinou ne vSechno. Vzajemnému prolinani a vyznamnym
rozdilim obou fizeni se vénovala tato diplomovéa prace ¢lenénd na Ctyti zakladni
kapitoly.

V uvodu prace byla stanovena otazka, zda dluh zistava zavazkem, ktery ma
byt plnén. Cilem celé této prace bylo na polozenou otazku odpovedét. Jiz z prvni
kapitoly, kterd se vénovala novelizacim exeku¢niho fadu a insolven¢niho zékona,
je patrné, ze uz delsi dobu je znatelna snaha zdkonodarcti, co nejvice ulehéit pozici
dluznikti, coz s sebou zakonité piinasi horSi dobytnost pohledavek véfitelt.
Dluznici jsou vnimani jako chudaci, obéti véfitell, které je nutné zbavit dluhii za
kazdou cenu, bez ohledu na ptvod dluht a realnou Zivotni situaci dluznika.
V podobném duchu byl nato¢en rovnéz dokumentarni pofad V Exekuci odvysilany
vroce 2023 v Ceské televizi. V pofadu jsou opravnéni a soudni exekutofi
vykreslovani jako ti, ktefi chtéji povinnym uskodit a vydélat na jejich dluzich.
Sledovany jsou osudy Ctyf hlavnich protagonistt, kteti se zadluzili z riznych
divodi. Bohuzel pofad na mé pusobi tak, ze absolutné nerozliSuje mezi divody
zadluzeni a vSechny dluzniky oznacuje za obéti opravnénych a soudnich exekutort.
Naproti tomu i z tvrzeni samotnych hlavnich postav je ziejmé, Ze maji spolecné to,
ze jejich zadluzeni nebylo otazkou chvile, nybrz vzniklo postupné tim, Ze situaci
netesili. Ignorovali doruc¢ené dopisy a nedostatek financi fesili opakované dal§imi
pujckami, u kterych védéli, ze nebudou mit na jejich splaceni. Jeden z hlavnich
aktérti vyslovné uvedl, ze nevédel, ze musi platit zdravotni pojisténi. Vzhledem ke
vSemu vyse uvedenému na mé plsobi tento dokumentarni seridl jednostranne.
Bohuzel vSak odrazi vétSinovy pohled spolecnosti na vztah véfitel-dluznik.

Jsem toho ndzoru, Ze fesit celou situaci zadluZeni, je tfeba jiz od samého

pocatku, a to tim, Ze se vzniku dluhii bude predchéazet. At uz nastavenim vhodné
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legislativy ohledné provéfovani uveéruschopnosti dluznikd, ¢i systematickou
vyukou finan¢ni gramotnosti na zdkladnich, ale také na stfednich skolach. Finan¢ni
gramotnost povazuji za klicovou dovednost, kterou by si mél ve Skole osvojit
kazdy. Zejména by pak vyuka méla obsahovat realné situace dluzniki, nikoli pouhé
uceni se pojmu souvisejicich s finan¢ni gramotnosti. Realné piib&hy jsou pro zéky
nejlepsi na zapamatovani a lze na nich demonstrovat, jak by bylo vhodné vzniklou
situaci fesit. Pokladam za zcela nezbytné, aby kazdy, kdo dokonci vzdélani, védél,
ze musi hradit zdravotni pojisténi, koncesionaiské poplatky, ¢i poplatky za svoz
odpadu. A dale, ze neni v potadku si pujcovat na nejdrazsi telefony, notebooky,
vano¢ni darky, dovolené nebo jiné zbytné véci. Bohuzel vSechny z jiz schvalenych
i aktualné chystanych zmén pouze reaguji na situace aktualnich dluznikl a snazi se
je vzniklych dluht, co nejrychleji zbavit. Dle mého nazoru zcela chybi vychovny
charakter, ktery by bezpochyby oddluzeni, ale ¢aste¢né i exekuéni fizeni, mélo mit.
OddluZeni by mé¢lo naucit dluznika plnit své zdvazky. Také by mélo dluzniky vést
Kk tomu, aby zacali fadn¢ pracovat, nebot’ ¢asto nejsou zvykli tuto ¢innost pravidelné
vykonavat.

Nejvétsi novely v oblasti exekucniho prava jiz byly schvaleny a jsou tedy
ptimo aplikovany v praxi. Na zakladé schvalenych novel bylo zastaveno statisice
exekuci. Insolvenéni pravo na svou velkou novelu zatim stale ¢eka. Novela planuje
zkraceni oddluzeni z péti na tfi roky pro vSechny dluzniky. S tim se poji alarmujici
snizeni uspokojeni pohledavek véfiteli v ramci oddluzeni. Optimistické scénaie
pocitaji s uspokojenim v rozmezi 18-25 9%, pesimistické scénafe ocekavaji
uspokojeni okolo 6,5 %. Vzhledem k tomu, Ze momentalné nejsou kladeny zadné
vyznamné bariéry pro vstup do oddluzeni, je pravdépodobné, ze moznosti oddluzit
se po schvaleni novely vyuzije velké mnozstvi dluzniki. Tito dluznici nezaplati ani
jednu ¢tvrtinu svého celkového dluhu. Z uvedeného vyplyva, ze se zasada, Ze by se
dluhy mély plnit, z Gpravy exekuéniho i insolven¢niho prava postupné vytraci.

Dobrou myslenkou je dle mého nézoru zavedeni alespont zakladni srazky
v ramci exekuce i oddluzeni. Nebot’ tato zakladni srazka by pro véfitele, respektive
opravnéné predstavovala jistotu, kterou dostanou ze mzdy dluznika vzdy.

O probehlych a chystanych novelach v oblasti exekuc¢niho a insolven¢niho
prava pojedndvala prvni kapitola. Druha a tfeti kapitola této diplomové prace
shrnula zakladni proces exekucniho a insolvenéniho fizeni. Ve &tvrté kapitole

diplomova prace porovnala zahdjeni exekucniho a insolvencniho fizeni. Zejména
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byly popsany podstatné nalezitosti exekuéniho navrhu. Dale bylo objasnéno, jaka
rozhodnuti jsou zptsobila byt exekucnim titulem. Zaroven byly uvedeny podstatné
dasledky zahéjeni insolvenc¢niho fizeni, které maji vliv i na fizeni exekucni. V paté
kapitole byla vénovana pozornost srovnani, jakym zptisobem dochazi k uspokojeni
pohledavky v radmci exekuce a insolvence. Bylo popséano, jak exekucni fizeni po
povéteni soudniho exekutora probiha, a jakym zptsobem je opravnénému castka
vyplacena. V oblasti insolvenci byla nejvEétsi pozornost vénovana piihlaSce
nalezitostem a vlastnostem pohledavky. Samoziejm¢ byl shrnut cely pribéhu
schvaleného oddluzeni. Sestd kapitola srovnala skon¢eni exekuéniho
a insolvenéniho fizeni. Posledni kapitola pak ptiblizila, co se stane S exekuci, kdyz
je dluznikiv Gpadek feSen oddluzenim. Z této kapitoly vyplyva, Ze insolvencni
fizeni znamend prakticky zastaveni dal$i Cinnosti soudniho exekutora. V jistych
okamzicich vSak pfipousti pravni uprava dalsi pokraovani exekuce, nebot
oddluzeni nemusi vzdy skoncit pouze jeho splnénim.

Zavérem si dovolim konstatovat, ze aktualni silné prodluznicky postoj
zakonodarct je nutné vnimat negativné. Amnestijni kroky ve vztahu ke zadluzenym
osobam nikdy nepovedou ke komplexnimu feSeni problému zadluZzenosti, a naopak

nastoli systém, Ze dluhy se plnit nemusi.
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Resumé

This thesis focuses on the issue of legal regulation of execution proceedings
and debt relief of a natural person from the point of view of the creditor.

The thesis was divided into seven basic chapters. The first chapter
summarized the most significant legislative changes in the field of enforcement law
in recent years. The emphasis in the insolvency law regulations was on the
forthcoming amendment regarding debt relief. The second and third chapter of this
thesis discussed the basic characteristics of execution and insolvency proceedings.
The chapters four through six summarize the basic institutions and procedural steps
in debt relief and execution proceedings. The seventh chapter shed light on what
happens to enforcement when a debtor's insolvency is resolved through debt relief.
The objective of the thesis was to answer the question of whether debts remain
obligations that must be fulfilled. Considering all the impending legislative
changes, it is necessary to conclude that this principle is gradually fading from the
legal framework of enforcement and insolvency law. As a suitable solution to the
issue of indebtedness in Czech society, the author of the thesis proposed addressing
the problem at its inception through financial literacy education and the

establishment of suitable mechanisms for assessing a debtor's creditworthiness.
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11) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. 20 Cdo
3910/2016

12) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. Gervence 2017, sp. zn. 29 1Cdo
56/2015

13) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 29 NSCR 123/2015

14) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. unora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2611/2016

15) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. biezna 2018 sp. zn. 20 Cdo
3165/2017

16) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2018, sp. zn. 20 Cdo 2775/2018

17) Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 29. ¢ervence 2021, sp. zn. 29 ICdo 129/2020

18) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2022, sp. zn. 29 ICdo 73/2020

19) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2022, sp. zn. 29 ICdo
110/2021

20) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. zaii 2010 KSUL 69 INS 405/2010,
3 VSPH 296/2010-B
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21) Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. inora 2019 sp. zn. 13 VSOL
97/2019

22) Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSOS 25 INS 8199/2013

23) Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ledna 2022, sp. zn. 105 VSPH
771/2022

24) Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. listopadu 2020,
¢.j. KSCB 27 INS 14928/2020-B-7

25) Usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 29. prosince 2022, ¢.j. MSPH 88
INS 19528/2022-A-9

26) Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2023 €. j. KSPH 71 INS
1798/2023-P1-3
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