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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal 6 % shodu diplomové prace
S jinymi dily.

Autor zvolil za téma své diplomové prace problematiku podilového spoluvlastnictvi.
Téma diplomové prace bylo zvoleno pomérné obecné, nabizi tak celou fadu zplsobu, jimiz
bylo mozné téma uchopit. Autor si za cil prace vytknul podat uceleny vyklad dané problematiky
podle upravy ve stavajicim obcanském zakoniku, a to ve srovnani s pfedchozimi Upravami,
konkrétné OZO a ObcZ1964 (jak jsou tyto pojmy definovany autorem v diplomové praci).
Prace s takto obecnym vymezenim, pokud by méla skutecné poskytnout uceleny pichled a
srovnani vytené problematiky, by dalece ptesahla svym rozsahem pozadavky diplomové
prace. Autor se bohuzel ani obsahem své prace na zadné konktétnéjsi téma vice nezaméfil,
prace zustava povSechnd a obecna. Zaroven, patrné¢ rovnéz diky nedostatecné konkrétné
vymezenému a tim neuchopitelnému tématu, je prace rovnéz bez hlubsiho zamysleni a pfinosu.

Problematika podilového spoluvlastnictvi je hojné feSena V odborné literatuie i
judikatufe soudd. Podrobné ji rozebiraji i komentafe k ob¢anskému zékoniku, a to jak Ob¢cZ
1964, tak k soucasnému obcanskému zakoniku. Zdroji, z nichz by mohl autor Cerpat pro
zpracovani své prace a naplnéni jejich cilt, je tedy vice nez dost, celou fadu téchto zdrojt autor
uvadi v seznamu literatury. Nezda se ovSem bohuzel, Ze by autor tuto Cetnost a dostupnost
zdroji pln€ vyuzil ku prospéchu prace tak, aby z judikatury ¢i odborné literatury vysel pfi
formulovani at’ jiz praktickych ¢i akademickych otazek, na které by hledal v diplomové praci
odpoveéd’. Rozbor problematiky i srovnani jednotlivych diivéjsich tprav, které autor zminuje,
je pak timto povrchnim pfistupem autora Kk tématu prace dosti poznamenan.

Prace je v podstaté¢ jen popisem stavajici upravy, resp. jejich selektovanych c&asti,
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spoluvlastnictvi popsany jsou, nékteré nikoliv. Jak autor svlij vybér Cinil, jakym kli¢em, a proc,
neni uvedeno. Autor takto popisuje obecnou Upravu spoluvlastnictvi, dale napiiklad ptidatné
podilové spoluvlastnictvi, spole¢né jmeéni manzell ¢i bytové spoluvlastnictvi, ovSem naptiklad
otazku spolecenstvi vlastnika jednotek nechava zcela stranou. V zavéru podkapitoly 3.5 na str.
11 autor uvadi: “zbytek ustanoveni, tzn. § 1230-1235, resi otazku spravy pridatného
spoluvlastnictvi, kterou zde rozebirat nebudu, nebot’ mym cilem bylo zejména poukdzat na
zvlastnost tohoto institutu a poskytnout mozné srovndni s téematem prdce, kterym je podilové
spoluvlastnictvi”. Z tohoto konstatovani spiSe plyne, ze autor se nevyzna v systematice
obcanského zakoniku a v jeho institutech, jelikoz jeho dil 4 v hlavé II ¢asti tieti, nazvany
Spoluvlastnictvi, v sob€ zahrnuje rovnéz oddil 6, ptidatné spoluvlastnictvi.

Star$im Gpravam je vénovana pouze necela strana a ptl v ivodu prace, coz jiz samo o
sob& neni mnoho pro potieby vytéeného srovnani. V dalsim textu se autor ve vztahu k star$im
diive u¢innym upravam omezuje pouze na kratké popisy, resp. zkratkovité zavéry bez hlubsiho
vysvétleni. Pro jakékoliv relevantni srovnani se stavajici apravou je takovy popis nedostatecny.
RovnéZ popis stavajici upravy je vétsinou pomérné povsechny, sepsany mnohdy az lidovym
jazykem (napf. zminény “zbytek ustanoveni” na str. 11, zajmena typu “tohle” ¢&i “tomhle”
objevujicich se napfic¢ praci apod.), pouzité vyrazové prostiedky neodpovidaji akademickym
pozadavktm na diplomovou praci. Autor takto “/idove” Casto jako sviij nazor prezentuje obecna
zakladni vychodiska, ktera lze vycist v ucebnici ob¢anského prava. K tomu lze pro ilustraci
citovat ze strany 54: “Ono logicky predkupni pravo existuje zejména proto, aby v jistém smyslu
chranilo ostatni spoluvlastniky a ti méli moznost podil odkoupit v pripadé prevodu’.

Citovana literatura a judikatura k popisu aktualni tipravy pochazeji z doby pied rokem
2014, tedy pfed rokem, kdy aktualni uprava byla u¢inna. Literatura k aktualni Gpraveé je z roku
2011 (napt. publikace JUDr. Kralika k podilovému spoluvlastnictvi). Totéz plati o judikatuie,
na niz autor odkazuje, ktera je mnohdy jesté starSiho data. Pouze v minimu ptipadti oviem autor
vysvétluje, pro¢ 1ze pravni zavéry obsazené Ve starsi literatute ¢i judikatufe pouZit i na stavajici
upravu. Tento paradox je patrny naptiklad na strané 31, kde autor uvadi, ze “zejména sprava
spolecné véci byla dosti rozsirena co do kvality i poctu ustanoveni”. Autor i v této ¢asti pomérné
Casto cituje jiz vySe zminovanou publikaci M. Krélika z roku 2011, aniZ by uvedl v ¢em, resp.
proc je stale relevantni, i kdyZ se vztahuje ke staré Gpravé. Pro€ je stavajici prava kvalitnéjsi,
resp. oproti ¢emu, zda ve srovnani s OZ 1964 ¢i OZO, se ¢tenaf nedozvida. RovnéZz na tuto
otazku by autor mohl zaméfit pfi ustni obhajob¢ diplomové prace.

Citace odborné literatury, zejména pak komentait, pak neodpovidaji pozadavkiim na
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teprve autofi a nazev dila. Dilo autora J. Psutky neni datovano ani v seznamu literatury na konci
diplomové prace. V praci jsou na mnoha mistech pteklepy ¢i Spatné padové vazby, jist¢ by
prace zaslouzila jest€ jedno precteni pro formalni “docisténi” textu.

Prace je strukturovana do deviti kapitol véetn€ ivodu a zavéru. Po tvodu se autor vénuje
Vv prvni kapitole historickému exkurzu a popisuje kratce upravu spoluvlastnickych vztaht
Vv fimském pravu, upravu podle OZO a ObcZ1964. Poté se vénuje pojmu spoluvlastnictvi, dale
navazuje popisem vzniku spoluvlastnictvi, pfedmétu a obsahu spoluvlastnictvi a jeho zaniku.
Poté nasleduje zavér.

Jak bylo fecCeno, prace popisuje jednotlivé instituty, které si autor vybral, spise
povsechné, v nékterych ptipadech plisobi prace dojmem, Ze autorovi nejsou zcela jasné nekteré
obecnéjsi otazky podilového spoluvlastnictvi. Napiiklad otazka vzniku podilového
spoluvlastnictvi neni popséana pfili$ jasn¢ a s porozuménim. Stalo by za to, aby se autor tomuto
tématu vénoval pfi obhajobé prace. Dale autor napiiklad uvadi, Ze zdkonné predkupni pravo
Vv upravé Ob¢Z bylo v zasadé zruseno S tim, Ze jde o vyznamny posun oproti upravé Ob¢Z 1964.
Autor uzavira nazorem, ze jde o negativni zménu. Neni pfili§ jasné pro¢. Neni rovnéz jasné,
zda si autor uvédomuje, Ze opusténi zakonného piedkupniho prava i ve stavajicim Ob&Z mélo
svij vyvoj a na pocatku ucinnosti tohoto ptredpisu v ném bylo zakotveno ve vyrazné S§irsi
podobé a zména méla své divody. Bylo by vhodné, aby se na tuto otdzku rovnéz zaméfil pti
obhajob¢ diplomové prace.

Zavéry prace jen shrnuji to, co je obsahem popisu jednotlivych kapitol, aniz by byl
vyjadien odborny, zkoumdanim, analyzou odborné literatury a judikatury podpofeny nazor
autora na popisovanou problematiku. Naopak, obsah prace naznacuje nepfili§ hluboké
seznameni se s tématem a mnohdy nepochopeni problematiky. Vytky uvedené vyse rozhodné
nejsou vycerpavajicim vyctem nedostatkll a nepifesnosti, kterymi prace trpi. Praci 1ze doporudit
k obhajobé proto, aby autorovi byla ddna moznost vysvétlit své tivahy a odpoveédét alespon na

vytky uvedené vyse.

V Praze dne 30. 4. 2024
JUDr. Alena Bényaiova, CSc.,



