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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé€kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii oveéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal nezanedbatelnou shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 18 %. Shoda se vSak z velké ¢asti tyka pravnich ptfedpisti, z nichz bylo ve
velké mife autorkou Cerpano.

Predlozena diplomova prace je jak po formalni, tak obsahové strance prumérnd az
podprimérna. Tématem prace byla karnd odpoveédnost advokatli, ale v praci je velky prostor dan
okrajovym zalezitostem, aniz by vlastni problematika byla probrana do hloubky. Jiz Gvodni ¢ast
zam¢ifena na pojmy, které budou v préci €astéji uzivany, pripadné podrobnéji rozebrany, Cita 20 stran.
Rovnéz historii je vénovano 13 stran. Pokud by obsah téchto ¢asti byl skutecné kvalitni, k véci
a né¢im obohacujici, vedouci prace by v zasad¢ neméla k rozsahu ptipominek. To vSak neni ptipad
hodnocené diplomové préce.

Diplomova prace sestdva z osmi ¢asti vetné uvodu, zaveéru a cizojazy¢ného pilstrankového
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace se svymi 76 stranami napliiuje minimalné€ stanoveny
rozsah, jimz je 50 stran vlastniho textu. Kvantita vSak nejde ruku v ruce s kvalitou. Autorka se méla
zam¢tit na karnou odpovédnost advokatl a souvisejici otazky, ale namisto toho je prace viceméné
prifezem zakona o advokacii a advokétniho karného fadu.

Velky problém méla autorka s formalni strankou prace. Korektuie nebyla dle nazoru vedouci
prace vénovana dostate¢nd péce, nebot’ prace obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb, preklept,
nerespektovani pravidel pro psani velkych pismen (podékovani — Karolin¢ Spurné, str. 11 — prosla
posun, str. 12,21 —odstavec, str. 12, 25 — chyb¢jici mezera u paragrafi, str. 19 — o ptipadnych karnych
opatfenich, které, str. 25 — advokatura, str. 26 — karné provinéni byly, str. 46 — Okresni soud, str. 71
— rozdilné karna fizeni) ¢i nepfesnosti v interpunkei (napf. str. 20, 21, 28, 57, 64, 65, 82). Ptestoze si
diplomantka vytvofila seznam zkratek, nepouziva je tak, jak si sama urcila, nékteré uzivané zkratky
naopak absentuji. Za hrubou chybu lze povaZovat definici zkratky CAK, ktera podle autorky znamena
Ceska advokatni kancelaf.

Nezustalo vSak jen u formalnich nedostatki, ale v praci se objevuji i chyby vécné, piipadné
zavadé&jici tvrzeni ¢i dokonce nedokoncené véty. Na str. 11 je konstatovéano, Ze advokatem muize byt
osoba, ktera ma plnou zptisobilost k pravnim tikonlim (piestoze text, ktery vedouci prace obdrzela ke
konzultaci, uvad¢l svépravnost). Na str. 19 uvadi diplomantka, Ze o karném provinéni advokata
rozhoduje karna komise pouze na zékladé Zaloby podané karnym Zalobcem, coZ muize evokovat
dojem, Ze nejsou provadény zadné dikazy. Str. 26 — advokatni komory — je jich snad v CR vice?
Str. 27 predstavuje vicero nepfesnosti — ,,ztrata advokatni licence®, ,karné sankce mohou byt
doprovazeny moznosti odvolani, ,,od uloZeni karného poruSeni povinnosti 1ze dokonce upustit*.



Lhity pro podani karné Zaloby uvadéné na str. 29 neodpovidaji aktudlné u¢innému zékonu
o advokacii. Definice znakl karného provinéni (str. 45) je nepfesna (nikoli zdvaznost a opakovanost,
ale zavaznost nebo opakovanost).

Mnozstvi uvedenych pochybeni svédCi nejen o nedostateCné znalosti Ceského jazyka, ale
rovnéz o nepochopeni dané problematiky.

Nepresnostem neunikl ani seznam pouzitych zdrojl, citace nejsou jednotné, neodpovidaji
citaéni normé (napt. pocet stran, vydani, ISBN), v zavéru uvedeny seznam je nepiehledny. Rovnéz
v pozndmkéch pod €arou chybi napt. u internetovych zdroji datum, kdy byl zdroj pouzit. Autorka
Cerpala nejen z odborné knizni literatury, pravnich predpist, ale také z komentait a v neposledni fadé
z internetovych zdrojli. Vice se mohla zaméfit 1 na ¢asopisecké zdroje.

Autorka se v obecné roviné drzela stanovené osnovy. Pochybnosti vSak vzbuzuje obsah
jednotlivych kapitol, ktery nazvim kapitol ne vzdy odpovida, a pfedevSim se do znacné miry
odchyluje od tématu. Diplomantka si stanovila celkem jednozna¢ny cil zkoumat povahu a rozsah
karné odpovédnosti advokatl, analyzovat jeji pravni rdmec, procedury a nasledné sankce a porovnat
na piikladech legislativu jinych evropskych zemi. BohuZzel nelze fici, Ze by byla v tomto sméru
uspesna. Text postrada prehlednost 1 vnitini logiku. Autorka preskakuje mezi tématy, nékteré pasaze
mezi sebou nekoresponduji, nevztahuji se k tématu, ¢i s nim souviseji pouze okrajové. Mnohé se
rovnéz na nékolika mistech prace opakuje.

Po tvodu nasleduje kapitola, ktera méla byt vénovana vymezeni pojmul, coz by melo
predstavovat jednoznacné, struéné a piehledné uvedeni do problematiky. Rada definic viak pasobi
nejednoznacné, mnohdy miize ¢tenafe dokonce zmadst. Na str. 15 autorka uvadi, Ze ,,odpovédnost
advokata za profesiondlni chyby se tyka nejen zmeSkani procesnich lhit, ale také podani nebo
nepodani opravnych prostiedkii®. Jiné chyby ud¢lat advokat nemlze? Podkapitola 2.3 je zbyte¢né
rozsahla. Na str. 29 (posledni odstavec) jsou navrhovany mozZnosti zlepSeni karného tizeni, aniz by
bylo v pifedchozim textu toto téma zminéno, Cili neni patrné, co a pro¢ by bylo tfeba vylepsit ¢i
zmenit. Pii Gstni obhajobé by o této oblasti mohla diplomantka vice pohovorit.

Kapitoly 4, 5 a 6 predstavuji stézejni ¢ast celé prace. Autorka v nich postupné rozebira karna
provinéni, karna opatfeni a karné tizeni. V podkapitole 4. 1 chtéla diplomantka prozkoumat ptipady
karnych provinéni, bohuzel vSak ve vétSiné pripadi pouze konstatuje popis skutku bez toho, aby
skute&né uréila, o jaka karna provinéni se jednd. Na str. 52 odkazuje na nazor Ustavniho soudu CR,
bylo by na misté doplnit, o jaké rozhodnuti se pisatelka opird. Na téZe strané pak pouziva termin
»pozastaveni Clenstvi® jako karné opatieni. Podkapitola 5. 5 na str. 54 je neptehlednd, prolina se § 7
a 8 zakona o advokacii. Vedouci prace se neshoduje s autorkou ve vnimani uvedenych rozdilti mezi
stiznosti a podnétem (str. 60), tuto svoji ivahu rovnéz muze diplomantka ozfejmit v rdmci Gstni
obhajoby.

V zéavéru 6. kapitoly se autorka zaméfila na Gpravy karné odpovédnosti advokatli v rdmei ji
vybranych tfi zemi, a to Slovenska, Némecka a Lucemburska. Jednd se o jednu z mala zajimavych
a ptinosnych ¢asti celé diplomové prace, byt i zde si vedouci prace neodpusti malou vytku, a to
zejména k absentujicim ciselnym oznacenim pravnich predpist.

V sedmé kapitole si diplomantka predsevzala analyzu vybranych karnych opatieni. Vedouci
prace pfedpokladala, Ze diplomantka si vybere ptipad, u né¢hoz nastini spachany skutek, ptedestte,
o0 jaké karné provinéni se jednd, zjakého diivodu se tak domniva, jaké povinnosti dany advokét
porusil a jaké by mohlo nésledovat kérné opatieni. K tomu vSak nedoslo, analyza se tykala spiSe toho,
jak by mél advokat postupovat po karném provinéni ve vztahu ke klientovi, piipadné Ceské advokatni
komote. Kladné 1ze zhodnotit upozornéni na aktudlné vetrejné fesené kauzy advokatl, ale bohuzel
bez jakéhokoli zavéru i stanoviska diplomantky.



Vedouci prace nicméné chvali alesponi snahu o uvahy de lege ferenda v ¢asti 7. 3, byt navrh
na vetejny pfistup k informacim z karnych tizeni hodnoti minimaln¢ jako komplikovany.

Nelze ptehlédnout, ze origindlniho textu je v celé diplomové praci poskrovnu. Autorka se
ptiliS nesnazila vyjadfit vlastni nézor, podrobit pravni Upravu kritickému zhodnoceni, pfedesttit
sporné body a zaujmout k nim stanovisko a své zavéry oduvodnit.

Pres uvedené vytky doporucuji piedloZenou diplomovou praci k ustni obhajobé, nebot’
splituje v§echny pozadavky, které jsou na ni kladeny, a predbézné ji hodnotim znamkou dobie
v zavislosti na excelentnim pribéhu samotné obhajoby. V jejim ramci by vedouci prace rada
slySela, jak se diplomantka vyporada s uvedenymi vytkami a rovnéz by chtéla slySet, co si

diplomantka predstavuje ohledné vyuziti elektronicka komunikace v karném rFizeni.

V Plzni dne 9. 5. 2024

JUDr. Kristyna Spurna



