FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a prijmeni autorky diplomové prace: Aneta Ryvolova
Nézev diplomové prace: Karna odpovédnost advokati
Oponent diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové préace s jinymi dily az 18 %. Hodnoceni shody je soucasti bodu 6
posudku.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:
Cilem prace je podle autorky mj. ,,zkoumat povahu a rozsah karné odpovédnosti advokati,
analyzovat jeji pravni ramec, procedury a nasledné sankce*. Struktura prace koresponduje s
tématem, je piechlednd, ma jasnou obsahovou strukturu, jeji jednotlivé Casti jsou logicky
obsahov¢ provazany. Predlozena diplomova prace odpovida ¢l. VI odst. 2 vyhl. dékana FPR
¢. 53D/2021.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Poté, co autorka vymezuje a definuje zakladni pojmy (jako je karna odpovédnost, jeji druhy,
karné provinéni atd.), rozebira rozsahle samotné téma prace, dava nahlédnout do pravni
upravy nékterych evropskych zemi a analyzuje vybrané karné kauzy. Praci uzavira vlastnimi
navrhy na zménu karného fizeni advokatii. Mozné zlepSeni shledava ve zfizeni centralniho
registru karnych provinéni, vefejnému pfistupu ¢i cloudovym feSenim. Obsah kapitol
popisuje v iivodu. Autorka explicitné nenotifikuje planované pouziti konkrétnich védeckych
metod. Z prace samotné lze seznat pouziti analyzy, dedukce, kompilaci a komparaci (napf.
na str. 74 upozoriiuje na rozdily némecké a ceské upravy). Jedna se o metody bézné fazené
do metodologie pravni védy (viz. napt. KNAPP, V., Védecka propedeutika pro pravniky.
Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouziti je i s ohledem na
téma vhodné a primétené.

3. Orientace v pravni upraveé a trovein | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se v pravni upravé karné odpovédnosti advokatl, jak je zifejmé z prace, orientuje
velmi dobie.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autorka uzivd na poméry diplomové prace standardni mnozstvi literatury a judikatury.
Citace nejsou vzdy jednotné (Cisla citaci maji na str. 11 rozdilnou velikost), neni citovano
podle citatni normy CSN ISO 690:2022 ptedevSim u zdrojii ze sité internet. Autorka
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povazovala za ucelné pracovat se zahrani¢ni literaturou v souladu s ¢l. VI odst. 4 vyhl
d¢kana FPR ¢. 53D/2021 (str. 7, str. 25). Prace s cizojazy¢nou literaturou je zasadnim
kladem ptedloZené prace.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zduvodnéni:

K pouziti pravnich pramenii je jiz pojednano vysSe. Autorka pracuje se zahrani¢nimi
prameny.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:
Jazykova uroven zpracovani je velmi dobra. Drobné mezery (napi. velké pismeno v textu:
»- .. poradek Slovenské komory...* na str. 72) lze ptiCist tzv. autorské slepoté.

Citace nejsou vzdy jednotné (Cisla citaci maji na str. 11 rozdilnou velikost), neni citovano
podle citaéni normy CSN ISO 690:2022 (napt. citace ¢. 27, kde nékteré udaje tplné chybi a
zda se, ze autorka onu publikaci k praci neméla), dale jsou chyby piedev§im u zdroju ze sité
internet, t¢éméf nikde neni uveden datum citace. Ve zdrojich diplomové prace na strané 87 je
pak uvedeno u prvniho internetového zdroje, ze je citovano 18.12.2018, coz je zjevna
nepravda, nebot’ zadani prace je z 31. bfezna 2023, takze autorka nemohla citovat z tohoto
zdroje 5 let predtim, nez vibec dostala zadani prace.

Antiplagidtorsky program THESES vykézal u posuzované prace nejvyssi shodu (18 %).
Shody jsou znacné, byt’ jde ¢asto o shodu s normativnim textem. Autorka vSak pochybila ve
formalnim zpracovani, kdyz v celé praci nenalezneme piimou citaci (text kurzivou) z ¢ehoz
lze usoudit, Ze cely text prace je textem autorCinym, piipadné autorCinou parafrazi
z citovan¢ho zdroje. To je vSak pii shodé 18 % nemoZzné. Napt. téméf cela strana 59 je
parafrazi textu ze zvlastniho ¢isla Bulletinu advokacie z dubna roku 2007 (bez jediné citace).
Oponent provedl ru¢ni kontrolu shody textu na str. 27, ktera by se dle programu THESES
méla shodovat s disertaéni praci JUDr. Lenky Rehulové Ph.D. z Pravnické fakulty MU (rok
2012/2013, wdajnd shoda 10 %). Udajné shodny text se v porovnavané praci viibec
nenachdzi a je tak zjevné, Ze k plagidtorstvi této prace nedoslo. Ani v dalSich ¢astech nelze
bez dalsiho konstatovat umyslné poruSeni ¢l. VI odst. 7 vyhlasky dékana FPR ¢. 53D/2021.
Diplomantka by vSak méla pii obhajob¢ dil¢i shody vysvétlit a vyjadfit se k nedostatkiim
citaci.

Seznam pouzité literatury je, jak je uvedeno jiz v bod¢ 5, dostate¢ny, s vyhradou vad, které
oponent konstatoval jiZ u citaci.

Po formalni strance prace spliiuje, s vyhradami shora uvedenymi, pozadavky pro
vypracovani diplomové prace stanovené &l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021. C1. VI
odst. 4 predmétné vyhlasky tiké: ,,Diplomova prdce prekracuje uroven bakalarské prdce
rozsahem i hloubkou zpracovani; tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se
zahranicnimi zdroji. Diplomova prace je odbornym textem, ktery md charakter rozsdahlejsi
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teoretické studie, ktera prinasi novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou
zkoumaného problému a variant jeho reseni“. Op. cit. vyhlasSka dé¢kana FPR ¢. 53D/2021
v €l. VI odst. 10 pism. g) ukldd4 povinnost na zavér prace vlozit cizojazy¢né resumé. Tuto
povinnost diplomantka splnila.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Autorka se karné odpovédnosti advokata fundované vénuje, coz je zjevné i z analyzy na str.
79, kde predklada vlastni nadzor (napt. na str. 26, 82 apod.) na feseni konkrétnich pochybeni
advokata. Pfipomind medialné¢ zndmé kauzy a navrhuje vlastni feSeni ke zlepSeni karného
fizeni s advokaty. Zavér je, na rozdil mnoha jinych kvalifika¢nich praci, skute¢nym zavérem
(a nikoli jen pouhou rekapitulaci obsahu kapitol). Autorka zde pfipomina nejen formalni
ramce pro vykon advokacie, ale zdaraznuje 1 pilite kdrného fizeni. Pfipomina, jak striktni
byla odpovédnost advokatii ve starovékém Rimé, i kdyz tehdejsi fyzické tresty shledava (z
dnesniho pohledu) necivilizovanymi.

Autorka ptesvédCivé prezentuje v praci vlastni pohled, kdy tento, spolu se znalostmi
ziskanymi pii tvorbé této diplomové prace, jsou hlavnimi pifinosy ptedloZzené diplomové
préace.

Pfi obhajobé se autorka vyjadii k posudku, predev§im k moznym spornym momentiim, které
oponent oznacil vyse.

Dotazy k obhajobé:

1. Vlada CR schvalila navrh novely karného fadu (zék. &. 7/2002 Sb.). Jaky je V4§ nazor na
hlavni navrzené zmény?

2. Jaka je lhita k podani odporu proti kdrnému piikazu?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperucuii!
Navrhuji klasifikaci DP: 2

V Plzni, dne 30.04.2024

I Nehodici se krtnéte.




