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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou hromadnych Zzalob. Vénuje
se jejich teleologickému vymezeni a ukotveni institutu do recentni pravni upravy.
Ta zahrnuje jak upravu evropskou, tak i stavajici ¢eskou a vedle ni i navrhy
zékona o hromadném fizeni, které byly v minulosti piedlozeny Poslanecké
snémovné a nebyly piijaty. Prace se taktéz zaobira tim, jak by mohla uprava
hromadného Fizeni vypadat v Ceské republice, a to na podkladech navrhu zakona
0 hromadném obcanském fizeni soudnim. Prace rovnéz ¢astecné porovnava riizné
aspekty zahrani¢nich pravnich uprav statl, v nichz jiz hromadna fizeni maji své
misto, s navrthem zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim, ktery je v

Ceské republice prozatim v legislativnim procesu.

Kli¢ova slova: hromadné zaloby, zastupné zaloby, hromadné fizeni, navrh
zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim, smérnice o zastupnych

zalobach.



Predmluva

V dobg¢, kdy tato prace vznikd, je navrh zdkona o hromadném obcanském
fizeni soudnim projednavan postupné v ptipominkovém fizeni a nasledné v ramci
legislativniho procesu v Parlamentu CR. Diplomovéa prace tedy pojednava o
pravni upravé, kterd v CR dosud piijata nebyla a jejiz finalni verze bude schvélena

aZ po uzavreni této prace.

Potfebu zavedeni institutu hromadnych zalob, resp. uUpravy pro celé
hromadné fizeni, si promitnéme jako potfebu spoleCnosti, kterd se pfirozené
vyviji, ma svd mnohokrate mnohymi autory popsana vyvojova stadia. Recepci
institutu hromadnych Zalob lze vnimat jako vydobytek postmoderni doby. Lidé
vyuzivaji sluzby, obchod proudi vSemi sméry, a to v celoplanetdrnim méfitku,
s ¢imZ nutné prichdzeji nejriznéjsi potize, které (leckdy ne pftili§ shovivave)
poukazuji na ponékud porézni stav pravni Upravy jednotlivych odvétvi. Je
v potadku, ze tomu tak je? Pravo je pfece zrcadlem spolecnosti, je to odraz déni
uvnité spolecnosti samotné, je to jeji Zivouci duSe, jiz v pribchu let a napfic
prostorem hnéteme vlastnima rukama, abychom c¢asem porozuméli tomu, Ze
vSechno je proces. Tvrzeni, ze i pravo je proces jist¢ neodbytné nahlodava pravni
jistotu, jiz se snazime zarucit, nicméné v duasledku, z hlediska d¢jin a s odstupem
nikoliv mésicl, nybrz let, ¢i desetileti, je takové tvrzeni namisté, aniz by pravni
jistotu ohroZovalo. Ba dokonce kazdy pravnik by mél Zit s védomim, Ze pravo je

zrcadlem spolecnosti, kterd se méni.

Zmeéna je dusledkem piedchoziho vyvoje. Pljdeme-li dostate¢né daleko
zpét po stopach revoluce, zjistime, ze schdzime schiidek po schiidku schody
evoluce a pomyslna revoluce je jen nevyhnutelny ptfechod kvantitativnich zmén
ve zménu kvalitativni. A tak, s dostatenym odstupem, nadhledem, ziejmé lze
vidét jistotu 1 vnitini souvislosti v dobé€, kterou by néktefi mohli nazvat pfilis
dynamickou, kdyz i néco jako zdkon, co bylo kdysi povazovano za jisté, neménne,
je dnes ¢imsi nedostatecné uchopitelnym kvili své Casté promenlivosti, a byt se
muize jednat o zmény jen v detailech, mohou tyto detaily zplsobit paniku
spolecnosti v honb¢ za hledanim jeji identity: PokusSeni utéci k pravu jako k piliri
Jistoty miize rist spolu s tim, jak se svét stava etnicky a ndbozensky

promichanéjsim a také vice hodnotove pluralitnim, tj. relativnim, jak se otrdsaji



nase ekonomickda a socialni ocekavani, jak roste identitarni panika, tj. panika

stran toho, kdo jsme a zda ve svété obstojime."

Jan Kysela, ktery je autorem konkrétni podkapitoly citované publikace,
vyjadifuje svymi uvahami jistou podobnou skepsi k problematice pravni jistoty:
Ulohou prava je dozajista nejistotu potirat, resp. sniZovat, ono samo vSak vidy
zZiistane nejistym, protoZe je lidskym vytvorem a lidmi je téZ komunikovino®.

Toliko k nastinéni prchlivosti pomyslnych jistot.

Préavni teorie nas nutné¢ vybizi k pokornému pozastaveni se nad institutem
hromadnych zalob, a to vzhledem ke vztahu, jaky ma k pravnimu systému, ktery
jsme si pfedsevzali pro nasi kulturu zachovavat a jemuz podfizujeme pfijimané
pravni pfedpisy. Ohlédneme-li se nékolik let nazpatek, evropské staty pozvolna
reagovaly na ménici se situaci — nejen na poli spotiebitelského prava - ptijimanim
pravnich norem upravujicich kolektivni ochranu préav, resp. Upravu hromadnych

fizeni, v ramci nichz by mélo k takové ochran¢ prav dochazet.

Listina zakladnich prav a svobod, zdkon ¢. 2/1993 Sb., (dale také ,,LZPS*)
v Cl. 36 garantuje kazdému moznost domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu. Pfedestird tedy zpiisob, jak se aktivné
brat o sva prava v ptipad¢, ze byla neprdvem omezena nebo nedodrzena. Z takové
koncepce nelze dle mého ndzoru dovozovat moznost byt soucasti fizeni pred
soudem, aniz by se o to osoba zasadila a aktivné sva prava hajila. PovaZuji proto
za potéSujici, Ze odhlaSovaci hromadné fizeni neni soucdsti soucasné
projednavaného navrhu zdkona o hromadném obcanském ftizeni soudnim, protoze
by odporovalo dosavadnimu fungovéni ¢eského pravniho prosttedi, naptiklad i
koncepci Cl. 36 LZPS. Jelikoz je pravo zrcadlem spoleGnosti, piijeti
odhlasovaciho principu jako jedné z moznosti vedeni hromadného fizeni bych
vnimala jako vzkaz legislativy Ceskym spotiebitelim, Ze vyvraceji domnénku
uvedenou Vv ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen LOZB A aby legislativa spravné reagovala na to, co vidi v zrcadle a

zachréanila tak situaci, pfijima zdkon o hromadném obcanském fizeni soudnim

! GERLOCH, Ales. TRYZNA, Jan. WINTR, Jan (ed.). Metodologie interpretace prava a pravni
2 GERLOCH, Ales. TRYZNA, Jan. WINTR, Jan. 2012, s. 164

3§ 4 odst. 1 OZ: Md se za to, Ze kaZdd svépravnd osoba md rozum priimérného clovéka i
schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni muze v pravnim styku dirvodné
ocekavat.
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s moznosti odhlasovaciho Fzeni.* Jsem piesvédcena, ze kazdy ma moznost hgjit
aktivné sva prava prave tehdy, ma-li na tom zajem a takovy postup je vyjadienim

jeho viile.

Ptihlasovaci metoda hromadného fizeni naopak odpovida dynamickému
rozvoji spole¢nosti, kterda ¢im dal tim vice podléha globalizaci, standardizaci a
masovosti. Jisté zivotni situace se opakuji, jak riznym lidem, tak i napfi¢ ¢asem, a
proto by mohlo byt nehospodarné volit individudlni soudni fizeni tam, kde se

piipady skutkové shoduji a bude mozné je projednat hromadné®.

Tato prace se zabyva problematikou hromadnych Zzalob, co do jejich
teleologického vymezeni, ukotveni institutu do recentni pravni tpravy,
pripravované upravy hromadného fizeni a rovnéz c¢asteného porovnani

navrhované Ceské upravy S pravni Upravou zahranicni.

* K tomu viz SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani
role prdava v moderni spolec¢nosti. Online. Bulletin advokacie, 2019. Pfevzato z CODEXIS®,
Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/L T115376?zobrazit=informace&citation=unit-
2#unit-2, kap.: Jaké budou dopady zavedeni hromadné Zaloby?

® ZOULIK, Frantisek. Problematika hromadnych Zalob se zietelem k ceskému pravu. In TICHY,
Lubo$ (ed). Acta Universitatis Carolinae Iluridica 4/2005. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 11
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1. Uvod

1.1. Ucel prijeti upravy

Jednim z vydobytkl soucasnosti jsou pravé hromadné Zzaloby, ackoliv
zalovat hromadné (ve smyslu jak subjektivni, tak i objektivni kumulace) je mozné
jiz dlouho. Nicméné nova pravni Uprava pfinasi 1 nové moznosti kolektivni

ochrany prav u soudu.

Skutecnost, ze takova Uprava pfijata ma byt a ze pfijata bude, je zfejma

(viz podkapitola 2.1.2.

Smérnice), tato podkapitola se zaméfuje toliko na tcel jejiho ptijeti. AC
(nejen) mezi spotiebiteli prevlada nazor pottebnosti piijeti takové pravni upravy,
ktera by branila - kolektivné — jejich dotéena prava, mozno nalézt autory, ktefi
Sjejim piijetim nesympatizuji, nebo minimaln€ poukazuji na jakousi vnitini
zkazenost zpohodIng€lé spolecnosti, ktera vola po zavedeni takové pravni upravy
s odiivodnénim, Ze pravo mé vyvazovat nerovnovahu v procesnim postaveni stran,
jako to ¢inilo dfive. Pozadavek na co nejvétsi miru svobody a autonomie jedince
ale ne vzdy koreluje svysokou mirou ochrany subjektivnich prav. Pojeti
hromadnych Zalob ve spotiebitelském odvétvi je pro spotiebitele lukrativni, kdyz
operuji s vidinou malého mnozstvi vynalozené prace a S nahradou, kterou by
(pokud by neexistovala moznost hromadné zaloby) jinak pravdépodobné
nedostali®. Zasada vigilantibus iura scripta sunt se zda byt v souvislosti
s hromadnymi Zalobami neaplikovatelna. Neni tomu tak. Uelem pfijeti
zastupnych Zalob, resp. hromadnych Zalob’, jak uvadi i Smérice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich zajmt spotiebiteld a o zruseni smérnice
2009/22/ES (dale jen ,,smérnice o zastupnych Zalobach* nebo ,,Smérnice“g)
v preambuli odst. 7 je zajistit u¢inny a Gcelny procesni mechanismus, ktery bude

k dispozici spotiebitelim ve vSech ¢lenskych statech. Takova uprava ma piispét

® SVEREPOVA, Katefina. 2019, kap. Jaky je socialn&-pravni kontext snahy o zavedeni nastroje
kolektivniho vymahani naroka?

! Pojem zastupné zaloby je referenci na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828
ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich z4jmu spotiebitelir a o
zruseni smérnice 2009/22/ES, kterd vyuziva této terminologie. V Ceském prostfedi je operovano
S pojmem hromadna zaloba.

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o
zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmi spotfebiteld a o zruSeni smérnice 2009/22/ES.
Dostupna z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L.1828
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k vy$§i mife ochrany spotiebitele a Kk prohloubeni a wudrzeni zdravého

podnikatelského prostiedi.

Hlavnimi dvody pfijeti pravni Gpravy hromadného fizeni, jak vyplyva i

z divodové zpravy vladniho ndvrhu zakona o hromadném fizeni soudnim®, jsou:

a) zajisténi vymahatelnosti bagatelnich pohledavek
b) narovnani podnikatelského prostiedi
€) ulehceni soudni soustave (tzv. ,,odbfemenéni soudit)

d) posileni pravni jistoty.

Jak vyplyva z nastinénych bodt, pro ¢eské pravni prostfedi se uvazuje o
upraveé pouze v oblasti vztahl mezi podnikatelem a spotiebiteli, a to na rozdil od
puvodniho vladdniho navrhu zdkona o hromadném fizeni z roku 2019, ktery nijak
nevymezoval svou pisobnost pouze na vztahy mezi spotiebitelem a podnikatelem,
a bylo tudiz pocitano stim, Ze se uprava bude vztahovat i na jind odvétvi,
napiiklad na oblast pracovnépravni, ochrany osobnich udaji, ochrany Zzivotniho
prostiedi a dalsi. V zahrani¢nich pravnich Upravach se v soucasnosti hromadné
fizeni dotyka 1 jinych nez jen spottebitelskych sfér viz kapitola 4. Hromadné

zaloby v zahranicnich upravach.

Ugel piijeti Gpravy hromadnych Fizeni se prolina celym navrhem zakona o
hromadném obcanském ftizeni soudnim. S Géelem pfijeti zdkona se také operuje
pfi diskusich o findlnim znéni navrhované upravy. Pfijimany navrh je potieba
posoudit tak, aby byl v souladu nejen s ptislusnymi piedpisy, ale rovnéz aby spinil

ucel, jehoz ma byt pfijetim dané tipravy dosaZeno.

1.2. Problematika hromadnych Zalob

Néktefi autofi' kritizuji navrh zdkona o hromadném obcanském ftizeni
soudnim (dale také jako ,,ZHOR®) i kvilli tomu, Ze je vniting rozporny. Tak
napiiklad v divodové zprave se uvadi, Ze takto piijaty zakon by mél ulehcit justici

v 4 r . M I ~7r o 11 /4 M W W M r
ve smyslu snizeni napadu jednotlivych piipadii™. Zaroven vSak o nékolik stranek

% Vladni navrh zikona o hromadném ob&anském fizeni soudnim, &islo jednaci Odboru vladni
agendy UV  CR 1267/21, cislo snémovniho  tisku  523. Dostupné  z:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNCUYKFBG1/

19 Napt. viz SYLLA, Michal. Hromadné Zaloby 3.0. Online. 6. odst. a nasl. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/hromadne-zaloby-30-116996.html

1 Viz Navrh zikona a divodova zprava k vladnimu navrhu zikona o hromadném ob&anském
fizeni soudnim z roku 2023, evidovanym v Poslanecké snémovné pod ¢islem snémovniho tisku
523. Dostupny z: https://odok.cz/portal/veklep/materiall KORNCMALVTYM/, str. 35 bod. 3.
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dale uvadi: ,,Z diivodu posileni efektivity a hospoddrnosti se navrhuje upravit
vztah vice hromadnych rizeni tak, Ze v téze veci — kterd ma pro ucely hromadného
Fizeni specifickou definici (Fizeni o pravech ¢i oprdavnénych zdjmech osob s
podobnym skutkovym zakladem v rozsahu vymezeném v usneseni o pripustnosti

r v . v , ’ v/ ;e 12
hromadné zZaloby) — je mozné vést vicero hromadnych rizeni.*

Prvni nabizejici se otazka je, zda takova Gprava skutecné piispéje ulehceni
soudni soustavé, kdyz bude mozné v téze véci vést vicero hromadnych fizeni.
Vicero hromadnych fizeni o téze véci, nikoliv probihajicich paraleln¢, ale vicero
fizeni, ktera budou zapocata v riiznych dobach. Kontroverzi vyvolava predev§im
uvaha, ze tato mnohost hromadnych fizeni nejen neuleh¢i préci pretizené justici,
ale mohla by byt i na piekdzku pravni jistoté, pokud by se rizné soudy dobraly k
riznym pravnim zavérim ve stejné véci.

Dalsi otdzka souvisi s tim, jak se navrh zdkona vypotada s piekdzkou
litispendence a dale pak s piekazkou rei iudicatae. Soucasny pravni fad, ktery
neobsahuje upravu hromadného fizeni vSak v ustanoveni § 159a odst. 2 zakotvuje
zavaznost vyroku rozhodnuti nejen pro Ucastniky fizeni, ale i pro dal§i osoby
opravnéné proti zalovanému pro tytéZ naroky z téhoz jednani nebo stavu. Nadto
uz samotné zahdjeni fizeni o zdrZeni se protipravniho jednani ve vécech ochrany
prav spotfebiteh'i13 brani tomu, aby mohlo byt zahajeno u soudu dalsi fizeni jiného
Zalobce proti stejnému Zalovanému se stejnymi naroky plynoucimi z téhoz jednani
nebo stavu. Stavajici uprava tak mozna poskytuje nastroj k odbfemenéni justice
efektivngj$i nez Uprava hromadnych Zalob samotnd. Nutno podoktnout, Ze
soucasna uprava ale rozhodné nespliuje pozadavky evropské smérnice, k tomu
viz nasledujici podkapitolu 2.1.2. Smeérnice. Odbfemenéni justice je ale jen jednim
z n€kolika davodid, kvali kterym se ma Uprava hromadnych fizeni pfijmout.
Esencidlni (alesponi z pohledu smérnice o zastupnych Zalobach) je zajisténi vyssi
miry ochrany spotiebitele, ktera nemize byt zajisténa dosavadné fungujicim

systémem.

2 Viz Navrh zikona a divodova zprava k vladnimu navrhu zikona o hromadném ob&anském
tfizeni soudnim z roku 2023, str. 141 komentat k § 25 az 27.
13§ 83 odst. 2 pism. b) zakona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu.



2. Recentni pravni aprava

2.1. Evropska pravni aprava

Co se tyce recentni pravni Upravy, hlavnim, nikoli jedinym, diivodem, pro¢
i v Ceské republice dochazi k zavedeni hromadného Fizeni, je existence smérnice
Evropské wunie. Neni namist¢ posuzovat, zda pravni uprava piedkladana
Evropskou unii je v nejleps$im zajmu Ceské republiky jako suverénniho statu,
kdyz vSechny tyto Gvahy patii spiSe na stiil pravnim teoretikiim ¢i filosofim. Na

druhou stranu posoudit prakticky ptfinos takové tipravy namisté je.

Nemluvime toliko o smérnici o zastupnych zalobach, a¢ z hlediska ¢eské
vetejnosti praveé tato je prvnim legislativnim po¢inem upravy hromadnych fizeni
v Evrop¢. Faktem je, ze smérnice byla vydana az rokem 2020. Snahy o zavedeni

kolektivni ochrany prav na unijni trovni jsou ale mnohem starsi.

Samotné zakladatelské smlouvy EU hned v nékolika norméch kladou
naroky na vysokou uroven ochrany spotiebitele a pokladaji zaklady postupti, které
maji napomoci ke sblizovani pravnich ptedpisti. Proto okamzikem pfijeti pravni
upravy hromadného fizeni v jinych ¢lenskych statech tak byl vytvotren predpoklad
nutnosti piijeti obdobné pravni upravy i v Ceské republice, a to pravé s ohledem
na skutecnost, Ze v ramci Evropské unie pfevazuji snahy o celkovou harmonizaci
pravnich tadt. Schopnost jednotlivych stati efektivné poskytovat soudni ochranu
svym ob¢anim by méla byt prioritou statu. Harmonizace pravnich fadt ¢leni EU
ma byt prioritou Evropské unie, kdyz ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie povétuje Unii rozvijenim justi¢ni spoluprace v obéanskych vécech
s mezinarodnim prvkem zaloZené na zisad€ vzajemného uznavani soudnich a
mimosoudnich rozhodnuti, pfi¢emz tato spoluprace muize zahrnovat pfijimani
opatfeni pro sblizovani pravnich piedpisii €lenskych stath. Pfijimat za timto
ucelem opatfeni a zajistit mimo jiné pfistup ke spravedlnosti, odstranovani
piekazek tadného pribéhu obcfanskopravniho fizeni, spolupraci pifi opatfovani

o o - v v 7 v 14
dikazl je umoznéno Evropskému parlamentu a Radé.

“ BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. ISBN 978-80-87488-03.s.
158-159.
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ne pravn¢ vzdélani) spotiebitelé pottebuji nadstandardni ochranu.

Opustime-li zakladatelské smlouvy, které sice predestiraji zaklady,
samotnou myslenku o kolektivni ochrané¢ prav vSak neobsahuji, prvni pravni
upravy najdeme z konce 90. let minulého stoleti. Jednou z nich je i Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/27/ ES ze dne 19. kvétna 1998 o zalobach na
zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmi spotiebiteli (dale jen ,,negatorni
smérnice”). Tato smérnice dostala svého i v pravni upravé CR, kde byla
implementovana do ustanoveni § 25 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele a procesné vzato do ustanoveni § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Negatorni smérnice vydrzela Evropské unii
V podstat¢ az do roku 2009, kdy doslo k jeji revizi a byla vyddna Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobéach na
zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmi spotiebiteli.™

2.1.1. Doporuceni

Evropskd unie jiz nékolik let apeluje na jednotlivé Clenské staty, aby
prijaly pfislusnou pravni upravu, ktera by jejich ob¢antim zajistovala kolektivni
ochranu jejich prav. V ramci svého pusobeni tak EU pfijala vySe uvedené
smérnice, které vSak srozvijejici se dynamikou evropského trhu nezajistovaly
dostacujici ochranu spotfebitelim, natoz aby predstavovaly zajisténi

v

spravedlivejsiho podnikatelského prostredi.

Jako predzvést néceho dalsiho a snad i propracovanéjsi s ohledem na
moznosti, jez méla uprava pfinést subjektim, které by se domahaly kolektivni
ochrany prav u soudu, a na podporu celkového smétovani ke kolektivni ochrané
prav nejen spotiebitelli, bylo vydano Doporuc¢eni Evropské Komise ¢.
2013/396/EU ze dne 11. Cervna 2013 o spolecnych zdsadach pro prostiedky
kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrZeni se jednani a ndhrady Skody v
¢lenskych statech v souvislosti s poruSenim prav pfiznanych pravem Unie (dale
jen ,,Doporuéeni®). A a¢ bez moznosti pravni vymahatelnosti norem obsazenych
v tomto doporuceni, obsahovalo naznak cesty, jiz se chce Evropska unie do

budoucna ubirat.

1> JANOUSKOVA, Anezka. Smérnice o zdstupnych Zalobdch na ochranu kolektivnich zdjmii
spotrebiteli. Online. ASPI, 2021. Pfevzato z ASPIL. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/289569/1/2#c 299, kap. 2.1.
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2.1.2. Smérnice

Celkovy koncept pfijaté smérnice o zastupnych zalobach je ponékud
obecnéjsi, nez by se dalo ocekdvat, a to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
smérnice je definovana svou obecnou abstraktnosti, urcujici pouze ucel, které¢ho
ma byt dosazeno, a Clenské staity EU ji pak samy implementuji do piislusnych
norem vnitrostatniho prava. PH studiu okolnosti pfjimani smérnice’® vak
dochazim k zavéru, ze praveé velice obecna uprava je namisté. Evropska komise
byla povéfena piipravou takového navrhu, ktery by v sobé zapracovaval
skutecnost, ze vice nez dvé tretiny Clenskych statl jiz ve vnitrostatnich pravnich
fadech maji hromadné procesni mechanismy zabudované, a¢ v riznych podobach.
A vzhledem Kk tomu, Ze cilem smérnice bylo zakotvit ve vnitrostatnich Gpravach
institut kolektivni ochrany prav, bylo tfeba stavajici Gpravy spiSe harmonizovat a
polozit jasny zaklad té Gprave, ktera by méla platit napii¢ Evropskou unii. Jak
uvadi Smérnice hned v CI. 1 odst. 2, je cilem smérnice zajistit, aby alespofi jeden
procesni mechanismus, ktery opravnénym subjektim umoznuje podavat zastupné
zaloby pro ucely vydani opatfeni na zdrzeni se jednani i opatieni ke zjednani

napravy, byl v souladu se Smérnici.

Smérnice tedy nevyluCuje, aby existovaly dal§i narodni upravy, které
naptiklad zajiStuji SirSi plisobnost hromadnych ftizeni nebo které zajistuji
spotiebitelim vys§i ochranu jejich prav. Unijni postup a pfijaté postupy
vnitrostatni tak mohou existovat vedle sebe. A subjekt opravnény k podani
zastupné Zaloby ma mit moZnost zvolit si, kterym zplsobem se ma hromadné

fizeni provést, zda podle upravy unijni, nebo podle vnitrostatni.*’

Obecné vzato Smeérnice obsahuje jednotliva ustanoveni 0 tom, ¢eho ma byt
dosazeno pfiijetim piisluSené narodni pravni tpravy jednotlivymi ¢lenskymi stéty.
Smérnice nijak neurcuje, jakym zplisobem ma stat upravu zahrnout do pravniho
fadu. Tedy staty, které jiz kolektivni ochranu prav svym obcfanim poskytuji,
mohou jen upravit stavajici predpisy. Staty jako Ceska republika, které pied
vydanim Smérnice zaddnou Upravu kolektivni ochrany prav neposkytovaly, vSak
museji upravit cCasto pomérné komplikované tento institut se vSemi jeho

procesnimi i hmotnépravnimi dasledky.

1 JANOUSKOVA, Anezka. 2021. kap. 2.2
Y Tamtéz. kap. 3.1.
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Smérnice upravuje:

¢ kdo je opravnénym subjektem k podani zastupné zaloby,

e vyuziti opatfeni na zdrzeni se jednani, jakozto ptredbézného
opatteni, a opatieni k zdkazu/ukonceni praktiky, jakozto konecného
opatfeni

e zpisoby, jimiz ma dojit k ndpravé mezi stranami; nahradou skody,
opravou, vymeénou, snizenim ceny, ukon¢enim smlouvy, vracenim
zaplacené ceny — jsou-li takové zpusoby vhodné podle prava EU
nebo vnitrostatniho prava,

e postup pfi uzavieni smiru

e naklady fizeni

e sankce.

Implementace smérnic do narodnich pravnich tadu se provadi jiz v rdmci
ptipravy navrhu ptislusného zdkona, a to tak, Ze je u konkrétniho ustanoveni vzdy
uvedena identifika¢ni znacka ,,CELEX“ a u ni pfisluSné ¢iselné oznaceni, které
odkazuje na pravni piedpis, ktery se timto ustanovenim implementuje do narodni

upravy.

V navrhu zédkona o hromadném obcanském fizeni soudnim jsou to
napiiklad ivodni ustanoveni § 1, § 2 nebo § 4 s uvedenim identifika¢niho ¢&isla:
»CELEX: 32020L1828“. Toto oznafeni nam tak umoziluje rozpoznat, které
ustanoveni pifijimaného zdkona je pfijimano na zdkladé¢ povinnosti provést

smérnici o zastupnych Zalobéch, a které je ipravou narodniho zédkonodarce.

Smérnice se pouZije na zastupné Zaloby podané ve véci poruSeni
ustanoveni prava EU tykajictho se ochrany spotiebitele (Smeérnice taxativné
vyjmenovava, o které ptedpisy se jedna na unijni tirovni) vCetné téchto ustanoveni
provedenych ve vnitrostatnich pravnich upravach, kterd poskozuji nebo mohou
poskodit kolektivni z4jmy spotiebiteld.

Smérnice se rovnéZz vénuje opravnénym subjektim. Kromé stanoveni
podminek, kdo muize byt opravnénym subjektem k podani zastupné zaloby,
stanovuje také povinnost kazdého ¢lenského statu predlozit seznam (do 26. 12.

2023) opravnénych subjektli, které budou opravnény podavat pieshrani¢ni
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zastupné Zalobyls. Tento seznam uvefejiiuje Evropska Komise. Clenské staty dale
musi vetejnosti zptistupnit seznam opravnénych subjektd, které mohou podavat

vnitrostatni zastupné zaloby.

Clenské staty jsou povinny zajistit, aby se opravnéné subjekty
prostiednictvim hromadné Zaloby mohly domahat alesponl opatieni na zdrzeni se
jednani a opatteni ke zjednani napravy. Smérnice tedy nezakotvuje pravo domahat
se pfimo sankce za chovéni podnikatele. Zaroveil stanovuje, Ze spottebitelé maji

narok na prospéch plynouci z rozhodnuti o n¢kterém ze jmenovanych opatieni.

Opatienim na zdrZeni se jedndni je minéno pfedbézné opatieni a konecné
opatieni vedouci k zdkazu praktiky, pokud porusuji prava na ochranu spotiebitele
jmenovana v Cl. 2 odst. 1. Smémice. Opatfenim ke zjednani napravy uklada
obchodnikovi (resp. podnikateli) povinnost poskytnout dotéenym spotiebiteliim
napravu ve form¢é ndhrady Skody, opravy, vymény, sniZzeni ceny, ukonceni
smlouvy nebo vraceni zaplacené ceny. Vubec zde neni fe¢ o sankéni nahradé
Gjmy. Sankce, které jsou Smémnici zpracovany v jejim Cl. 19, maji toliko
charakter sankce za nesplnéni nebo odmitnuti splnéni opatfeni na zdrzeni se
jednédni nebo povinnosti na zpfistupnéni dikazi ¢i nesplnéni informacni

povinnosti.*

Opatieni ke zjednani napravy ma spotiebitelim zajistit narok na prospéch,
aniz by museli zahajovat individualni fizeni, v némZ se budou naroku na prospéch
z napravy dozadovat. Nékteré staty, jako napiiklad navrh projednavany v Ceské
republice tak zamysli poskytnout spotiebitelim v ramci jednoho fizeni jak
potvrzeni jejich naroku tak 1 napravu, ktera jim nalezi. K tomu viz srovnani

S pravnimi Upravami jinych statli, napt. 4.2. Nemecko.

Smérnice neuvadi, zda ma byt vyuZzito fizeni piihlasovaciho nebo
odhlasovaciho. To ponechava Cisté na ¢lenskych statech. Upravuje pouze zpisob,
jimz se urci dotceni spotiebitelé. Pokud bude zvolena forma ptihlasovaciho fizeni,
jednotlivi spotiebitelé budou v pfislusSném opatieni ke zjednani ndpravy
jmenovani. V piipad¢ fizeni odhlasovaciho pak bude opatfeni obsahovat popis

skupiny takovych spotiebiteld, ktefi maji ndrok na prospéch z napravy.

8 Preshraniéni zastupnou Zalobou se mini takova, kterou poda opravnény subjekt v jiném
Clenském staté, nez je Clensky stat, v némz byl opravnény subjekt uren subjektem opravnénym
k podavani zastupnych Zalob, viz Smérnice o zastupnych zalobach CI. 3 odst. 7).

19K tomu také viz Smérnice, preambule bod 42: ,(...) Tato smérnice by neméla umoZiovat ulozit
V souladu s vnitrostdatnim pravem obchodnikovi porusujicimu predpisy sankcni nahradu ujmy.
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Ve véci financovani zastupnych Zalob smérnice vyzaduje, aby cClenské
staty zajistily predchézeni stfetu zajmi a aby financovani tietimi stranami
nemohlo mit za nésledek sledovani jiného zdjmu nez je ochrana kolektivnich
z4jmu spotiebitel. Zejména zde Smeérnice mifi na situace, kdy by mohlo
dochazet k Sikan6znim podanim s cilem poSpinit, nebo financné eliminovat
zalovaného, jakozto konkurenci tieti osoby, kterd by se podilela na financovani

hromadného fizeni.

2.2. Ceska pravni uprava

Ceska legislativa, jak se piivodné zdalo, mohla byt o krok napted oproti
unijni. Jiz v roce 2017 (dva roky pfed vydanim smérnice o zastupnych Zalobach)
byl pfipravovan vécny zamér k (tehdy jesté¢ nazyvanému) zdkonu o hromadnych
zalobach. Navrh ale neprosel legislativnim procesem a ke dni uzavieni této prace
Ceska republika s upravou hromadnych fizeni stile zaostava. Do Poslanecké

snémovny doputoval navrh zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim.

Znéni pripravovaného zakona ne zcela koreluje ve vymezeni vécné
pusobnosti se Smérnici, tj. na koho a na co se zdkon bude vztahovat. Smérnice
totiz cili na spotiebitelské spory a definuje pfimo unijni pravni piedpisy na
ochranu spotiebitele. Na rozdil od &eské upravy, kterd v ustanoveni § 4 ZHOR
predstavuje hromadné tizeni jako fizeni, v némZz soudy projednavaji a rozhoduji
spory vyplyvajici z pravnich pomérti mezi fyzickymi osobami, které vystupuji
mimo ramec svého podnikdni nebo povolani, a fyzickou osobou nebo pravnickou
osobou, kterd sama nebo prostfednictvim jiného vystupuje v ramci své obchodni
¢innosti, podnikdni nebo samostatného vykonu svého povolani, ¢imzZ nastavuje
rozsah plsobnosti §ifeji, nez by bylo nutné, a zbytecné abstraktné, kdyZ pojmy

spotiebitel a podnikatel jsou v pravnich slovnicich béZné uzivanymi terminy.

Rokem 2019, kdy vrcholily prace na aktu legislativy na trovni evropské,
stejné tak vrcholily prace na trovni eské. Ceska republika si byla velice dobie
védoma skutecnosti, Ze dand problematika je jejim pravnim faddem upravena
insuficientné a ktera uskali zavedené problematiky skyta jeji uplatinovani v praxi.
Vladni navrh zékona byl skuteéné vydan, nikdy vSak nebyl Parlamentem CR
pfijat a postupem casu se Ceska republika propadla na listinu ¢lenskych stati,
které ani ve lhité stanovené ve smérnici o zastupnych Zzalobach k implementaci

této smérnice pozadovanou pravni Gpravu nepiijaly. Tato lhita byla ur¢ena do
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konce roku 2022, resp. do 25. 12. 2022 byly c¢lenské staty povinny piijmout a
zvefejnit pravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s uvedenou smérnici.

Tyto pak mély byt uc¢inné nejpozdeji od 25. 6. 2023.

Co se tyce recentni pravni upravy, kterou Ceska republika poskytuje pii
kolektivni ochrané prav, v hmotnépravnim smyslu mluvime o ustanovenich § 25
odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele” nebo také ,,Z0S*), § 1964 odst. 3 a § 2989 OZ, § 390 zakona ¢.
90/2012 Sb., zédkona o obchodnich korporacich (déle také ,,ZOK*) a ve smyslu
procesnim pak o ustanovenich § 83 a § 159a zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad (dale také ,,OSR*).

2.2.1. Nedostatky recentni upravy

Nedostatky recentni pravni upravy se rozumi stav pravni upravy pied
pfijetim narodni pravni upravy, kterd by reflektovala ustanoveni smérnice o
zastupnych Zalobach. Jak plyne nejen zjednotlivych divodovych zprav
pfedkladanych navrhi zékont, spolecnost pocituje nedostatek pravni upravy
Vv praxi bézn¢ realizovanych jednani. Vyplyva to i z vyjadieni riiznych organizaci
na ochranu spotiebiteld®, které eviduji mnozstvi existujicich narokd ze strany
spotiebitell. N&které naroky casto nedoputuji fadn€é zformulované do zadné
podatelny Zadného ze soudii, nebot’ vySe ndaroku je pfili§ nizka, nez aby se
spotiebitelé rozhodli sva prava branit. Zavedenim pravni Upravy hromadného

tfizeni by tyto nedostatky mély byt zhojeny.

Soucasna ¢eska pravni Gprava se potyka hned s n€kolika problémy, jez by
pfijeti zakona o hromadném ftizeni mélo vyfesit — rozhodné ne bez dalsiho, nebot’
nastinéné oblasti se ne vzZdy nutné tykaji pouze spotiebitelského odvétvi, tudiz po
piijeti zakona o hromadnych zalobach bude sice jistym zpiisobem sanovana oblast
spotiebitelsko-pravni, ostatni soukromopravni oblasti vSak jist€¢ znovu oteviou
diskusi na téma rozsifeni ptisobnosti zdkona o hromadném fizeni i pravé na fizeni

tykajici se téchto dalsich oblasti.

V soucasnosti je zadouci, aby byli spotiebitelé zastoupeni spottebitelskymi

organizacemi. EXxistence a zapojeni spotiebitelskych organizaci do hromadnych

% K tomu viz piedeviim Néavrh vécného ziméru zakona o hromadnych Zalobach
Dostupny z: https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNAVPFE7NOI/, s. 3-14. a
dale napi. dTest. Vanity Club — modelovy priklad pro hromadnou Zalobu [online]. Dostupné z:
https://www.dtest.cz/clanek-10374/vanity-club-modelovy-priklad-pro-hromadnou-zalobu.
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fizeni je dulezité z hlediska jejich praxe a monitoringu stiznosti spotiebiteld.
Spottebitelé jsou zvykli obracet se se svymi zalezitostmi na poli spotiebitelském
na tyto jiz fungujici spotiebitelské organizace. Lze proto predpokladat, ze tyto
organizace by mohly po schvaleni zakona pfedstavovat nejsnazsi zpusob, jak
,dosahnout* na spotiebitele a informovat je o0 moznosti piipojeni se k hromadné
7alobé. V Ceské republice se jedna napf. o organizace: dTest, Sdruzeni &eskych

spotiebiteld, Generation Europe.

Mimo jiné se na tyto organizace obracelo Ministerstvo spravedlnosti (dale
také jen ,,ministerstvo”) pfi mapovani spotiebitelsko-pravni situace v Ceské
republice. Ministerstvo provadélo — dle pozadavku legislativnich pravidel vlady,
Setfeni nutné za ucelem sestaveni navrhu vécného zaméru zékona, jehoz znéni
melo v planu piredlozit vladé a nasledné pak, jakozto navrh zikona se vSemi
piilohami, Poslanecké snémovns. Dokument® je zroku 2017 a pozdg&ji byl
aktualizovan. Pro ucely porozuméni nedostatkim stavajici upravy z néj vsak
muzeme vychazet. Toto Setfeni ministerstva probihalo jak e-mailovou formou, tak
také telefonicky a vyjimecn€ 1 pii osobnich schizkdch se zastupci

spottebitelskych organizaci.

V Ceské republice existuje nékolik organizaci, které se zabyvaji ochranou
spotiebiteld. Pravni fad jim ptizndva pravni subjektivitu a ustanoveni § 25 ZOS
upravuje vedeni seznamu takovych sdruzeni. Seznam téchto sdruZeni, resp. osob
opravnénych k ochrané spotiebitele, je veden Evropskou komisi, pribézné

. , . vty r v ’ 7 . 22
aktualizovan a je zvetejiiovan ve véstniku Evropské unie™.
Do seznamu se sdruzeni zapise pouze tehdy, pokud:

a) bylo zalozeno v souladu s pravnim fadem CR,
b) aktivné pusobi v oblasti ochrany spotiebitelti po dobu alespon dvou let,
C) je nezavislé a neziskové a

d) ma vypotadany veskeré finanéni zavazky k Ceské republice.

2! Navrh vécného zaméru zékona o hromadnych Zalobach schvéleny usnesenim vlady &. 210/2018
ze dne 4. 4. 2018, ¢&islo jednaci Odboru vladni agendy UV CR 93/18.

Dostupny z: https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNAVPF7NOI/

22 Seznam dostupny z: https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/our-partners-consumer-issues/national-
consumer-bodies_cs
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Zapis provadi Evropskd komise, a to na navrh Ministerstva primyslu a
obchodu. Sdruzeni musi predlozit ministerstvu zadost o zatazeni do zminéného

seznamu spolu s doklady o splnéni vyse uvedenych podminek.?

Evropska smérnice nad tyto podminky uvadi jesté¢ podminku toho, Ze
nesmi byt vinsolven¢énim fizeni a o takovém subjektu nesmi byt prohlasen
upadek, musi mit zavedeny zplsoby, jak predchazet stfetu zajmd, vetejné uvadet,
jak je subjekt financovan a zvefejnit informace, které prokazuji, ze spliluje

vSechna uvedena Kritéria.
2.2.1.1. Racionalni apatie

Jednim, a soudé dle cetnosti odkazli na tento problém ve veskerych
predkladanych odtvodnénich K pijeti zdkona®® ziejm& 1 nejdiileZit&jsim,
z problému, s nimiz se soucasna Uprava klasického civilniho procesu potyka, je
tzv. raciondlni apatie. Pojem raciondlni apatie shrnuje, ackoliv jist¢ nevycerpava
beze zbytku, pojem vySe nastinéné problematiky. Hovofi se 0 neimérné finan¢ni
naro¢nosti vymahani bagatelnich pohledavek s pfihlédnutim k ekonomické situaci
potencialnich zalobctl. Zjednodusen¢ jde o situaci, kdy si spotiebitelé spocitaji, ze
vzhledem k nakladiim soudniho tizeni, nez se svého — a¢ opravnéného — naroku

nedomahat, resp. ne u soudu.

Toto klasické a jednoduché vysvétleni principu raciondlni apatie ovSem
neni dostacujici pro utvoreni pfedstavy o tom, jak racionalni apatie miZe fungovat
v praxi. Mize se jednat o vady ve vyrobnim procesu, pfepocitani, nespravny
vyklad ptislusné normy atp. Tudiz lze piredpokladat, Ze jistd moZnost hromadného
zalovani by mohla byt Zadouci i pro podnikatele, aby dostal touto cestou moZnost

napravy svého jména, obchodni znacky atp.

Spotiebitelé, jak vyplyva z Setfeni legislativniho odboru Ministerstva
spravedInosti®, jsou nespokojeni se stavajici situaci, piedevsim pak s ohledem na
nastroje, které mohou v soucasnosti vyuzit, aby se domohli svych prav. Toto
tvrzeni vyplyva ze Setfeni Ministerstva spravedlnosti a stdva se jakousi mantrou

uvazovani pii tvorbé legislativnich ptedpisii; ochrana slabsi strany. Pravo muze

2825708

" Viz vécny zamér navrhu zakona o hromadnych Zalobach z roku 2017 a diivodové zpravy ke
kazdému ze tfi navrhi zdkona o hromadnych Zalobach/o hromadném fizeni.

2 Vécny zamér navrhu zékona o hromadnych Zalobach Piiloha & 1: Konzultace se
spottebitelskymi organizacemi — shrnuti odpoveédi a navrhii na zlepSeni
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vyvazovat rozdily a pravo vyvazuje rozdily v socialnim, ekonomickém postaveni
svych respondentti. Paralelu ze svéta ochrany spotiebitele miizeme spatfovat ve
fungovani systému socidlniho zabezpeceni, ktery se snazi dorovnavat rozdily
zpusobené naptiklad fyzickymi nebo 1 duSevnimi postizenimi, nahlymi
dlouhodobymi nemocemi pomoci riznych nastroji (nejen) finan¢ni podpory
apod., paralelné¢ k tomu také ochrana slab$i strany ve vztahu pronajimatel-
njjemce. Ochrana spotiebitele, jakozto slabsi strany, za soucasné snahy
nedevastovat podnikatele by rozhodné méla byt prioritnim feSenim, o néz by stat
mél usilovat. Jak evropska, tak na ni navazujici ceska legislativa se svymi akty
snazi vySe zminénému dostat. Jak je patrné i z preambule Smérnice, cilem
zavedeni zastupnych zalob (resp. hromadného fizeni) neni jen ochrana
spotiebitele, nybrz i vytvofeni rovnych podminek pro podnikatele plsobici na
vnitinim trhu daného ¢lenského statu a pfispéni ke spravedlivéjsi hospodaiské
soutezi.

2.2.1.2. Nespravedlivé podnikatelské prostiedi

Dusledkem nevhodné recentni pradvni upravy je mimo jiné i nevhodné,
resp. nespravedlivé podnikatelské prostiedi. K takovému zavéru doslo

ministerstvo pfi reersi platného pravniho stavu®.

Dochazi k situacim, kdy
nepoctivé podnikatelské subjekty leckdy posSkozuji zajmy spotiebitelll, aniz by
byly potrestany, at’ uz ve smyslu sankce pfichazejici jako sekundarni povinnost za
nesplnéni povinnosti primarni, nebo ve smyslu pfinuceni ke splnéni povinnosti
primarni. Dle nazoru predkladatele navrhu zdkona o hromadném obcanském
fizeni soudnim bude uprava hromadnych Zalob slouzit jako prevence. Hrozba
Vv podobé hromadné Zaloby vSech spotiebitell, ktefi byli nepoctivym
podnikatelem oklaméni (a pfihlasili se do fizeni), by méla pro nepoctivého
podnikatele byt natolik odstraSujici (a to jak ve smyslu finanénim — ,,vyplati se
nepodvadét, tak 1 ve smyslu sniZeni spoleCenské hodnoty podnikatele
zvetejnénim kauzy — ,,u toho Sejdife j4 nakupovat nebudu‘), ze se neopovazi

jednat nepoctivé.

V tomto smyslu by tak mohlo dojit k narovnani podnikatelského prostiedi,
protoze nepoctivi podnikatelé nebudou moct profitovat z nepoctivych praktik a

poctivi podnikatel¢ budou mit tudiz stejné moznosti profitovat, nebudou nijak

% Navrh zakona a diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona o hromadném ob&anském fizeni
soudnim z roku 2023. Dostupny z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCMALVTYM/ s.
34 a nasl.
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znevyhodnéni. OvSem to vSe za ptfedpokladu, ze nebude dochazet k podavani
Sikanéznich navrhl na zahdjeni hromadného fizeni za ti€elem pouhého ocernéni
ptislusnych podnikatelti. D4 se ptredpokladat, Ze takovy podnikatel by pak byl
naklonén jakémukoliv feSeni, jen aby se zbavil ¢erné nalepky hromadného fizeni,
které¢ by proti nému bylo vedeno. I na tyto situace vSak legislativa pomyslela,

k tomu viz podkapitolu 3.3.1. Zaloba a jeji pripustnost, s. 33 a 36.

Dtivodova zprava k navrhu zédkona predpoklada, ze vétSina utrpénych tjem
a zpusobenych Skod bude zplsobena umyslné a protipravné jednajicim
podnikatelem, ktery profituje na tom, Ze spotiebitele okradl. Z toho pak mitize
plynout pfedstava zavedeni konceptu hromadnych Zzalob s vizi: ,,Potrestat, nebo

alespon zastraSit nepoctivé podnikatele a ochranit slabé spotiebitele.*

V praxi ale ¢asto nemusi dojit k tam extrémnim situacim, kdy by na jedné
strané stal nepoctivy podnikatel, ktery jednal zvlast zavrzenihodnym zpiisobem a
na stran¢ druhé nebohy spotiebitel, ktery nema dostatek volni a rozumové
vyspélosti, a¢ je davno zletily a pln¢ svépravny, na to, aby za sebe ucinil vhodna
ekonomické opatieni. Mnozi spottebitelé tak vili branit se maji, schazi jim vSak
vhodny procesni prostfedek. Potfebu zavedeni institutu hromadnych Zalob neni
podle mého nazoru vhodné bagatelizovat extrémistickym pojetim, kdyz praktické
pﬁklady27 jsou mnohem mén¢ extrémni, presto dokladaji potfebu zavedeni

hromadnych Zalob.
2.2.1.3. PretiZenost soudni soustavy

Po zavedeni institutu hromadnych zalob bude pravdépodobné mozné
obdobné piipady fesit v ramci jednoho fizeni. Tento zpisob ma zajistit provedeni
zasady procesni ekonomie a hospodérnosti fizeni v praxi. Stejné tak ma zajistit
efektivitu soudnictvi. K argumentu ulehéeni pfetizené soudni soustavé zavedenim
hromadnych ftizeni byl vysloven i protiargument: ,,(...) vécné prislusné krajské
soudy budou v pocatku zatizeny seznamovanim se s novym modelem. Historicky
bylo mozné takovy nariist prace videt jiz pri prijeti insolvencniho zdkona.®« A ag

se zfejm¢ bude jednat o docasny stav zpocatku pfijeti pravni upravy, mélo by

21 Jako priklad Ize uvést jedndni realitniho zprostiedkovatele PROLUX CONSULTING INE. s. r.
0., ktery zneuzil nezkusenosti spotrebitelii a vyldikal z nich podvodnou praktikou neoprdavnéné
financni prostredky, ¢imz jim zpiisobil Skodu. Celkove bylo dle udaju spotrebitelské organizace
Spolecna obrana, z.s. poskozeno na 5 000 klientii a celkovd vyse skody dosdahla 20 000 000,- K¢,
na jednoho klienta tedy vychazi skoda v primeru 4 000,- K¢. *“ Navrh zakona a diivodova zprava k
vladnimu navrhu zdkona o hromadném obc¢anském fizeni soudnim z roku 2023, s. 63

2 ULEHLOVA, Simona. 2020, kap. Vymezeni modelu
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S timto argumentem byt pracovano a meéla by byt pfijata vhodna opatieni tak, aby
zavedeni nové Upravy hromadného fizeni nemélo zpocatku efekt spiSe opacny a
nestalo se, ze soudy budou nadmiru zatizeny, protoze se budou muset s novou

pravni Gpravou teprve seznamit.

Soucasna pravni uprava umoziuje projednavat obdobné véci ve spoleCném
fizeni, resp. lze spojit vice fizeni do jednoho na zaklad€ totoznosti stran nebo
z diivodu skutkové souvislosti pfipadd, nebo lze vyuzit institutu spolecenstvi ve
sporu, nebo vedlejsiho Ucastenstvi. Esencialnim ustanovenim v tomto ohledu je
pak ustanoveni § 159a odst. 2 OSR ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 2. Prvni
zminéné ustanoveni totiz fikd, Ze zavaznost pravomocného vyroku v fizenich
jmenovanych v ustanoveni § 83 odst. 2 je rozSifena i na osoby, které nebyly
ucastniky daného fizeni, v némz bylo pravomocné rozhodnuti vydéno. Konkrétné
je zavaznost vyroku rozSifena na ty osoby, které maji proti zalovanému stejné
naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zahdjeni jednoho fizeni podle § 83 odst. 2
OSR (tedy mimo jiné i fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani ve vécech
ochrany prav spotfebitelll) totiz brani tomu, aby proti témuz Zalovanému
probihalo u soudu dal§i Fizeni®®. Zahéjenim jednoho fizeni je tedy déna prekazka
litispendence a jini spotiebitelé (ti, ktefi nebyli ucastniky sporu) tedy nemohou

uplatnovat stejné naroky proti témuz zalovanému V jiném tizeni*®,

Takovy postup sice znamena cosi jako vzorové rozhodnuti pro vSechny
spotiebitele majici stejné naroky viici témuz Zalovanému, nezajistuje vSak stejné
moznosti, které by zajistovat me¢lo hromadné fizeni. Nadto ani tyto instituty se
nemohou méfit s hromadnou Zalobou, resp. hromadnym fizenim, co do efektivity
a procesni ekonomie a hospodarnosti. V tomto je pojeti hromadného fizeni
revoluéni. Jednotlivi spotfebitelé nemohou disponovat pfedmétem fizeni (nejsou

ucastnici), ale mohou uplatnit jistd sva procesni prava a komunikovat

% K tomu viz USNESENI Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1002/2005: K
litispendenci dochdzi nejen tehdy, jde-li v pozdéjsim vizeni o stejnou véc, ale i v pripadech
uvedenych v ustanoveni § 83 odst. 2 o. s. 1. Prekazka véci zahajené podle tohoto ustanoveni
nastava, jde-li v pozdejsim rizeni o narok vyplyvajici z téhoz jednani nebo stavu, o némz jiz bylo
zahdjeno Fizeni, a tyka-li se stejného predmétu rizeni, téhoz zalovaného a odlisnych Zalobcu.
Zatimco prekazka litispendence podle ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. V. nastava vzdy, jde-li v Fizenich
o stejnou véc, prekazka litispendence ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 2 o. s. F. vznika jen ve vécech
a za podminek uvedenych v tomto ustanoveni nebo ve zvldstnim pravnim predpisu.

% SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a judikaturou - 4. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 9. 2009, Linde Praha, 2009 [cit. 21.03.2024] Pfevzato z CODEXIS®.
Dostupné z:

https://next.codexis.cz/legislativa/CR299 2024 01 01?souvisejici=CR299&pravyPanel=komentar
&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragrafl59a&strana=1&jenNejnovejsi=true&limit=1
0&idKomentare=LIBERIS114597&hash=paragraf159a#paragrafl159a
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prostiednictvim zalobce, svého zastupce, ktery je spolecny pro vsSechny
domahajici se svého prava v téze véci (k tomu viz podkapitola 3.2. Subjekty

hromadného rizeni).
2.2.14. Pravni nejistota

V navaznosti na predchozi tvahy o spojeni véci do jednoho fizeni, lze
uvést tentyz postup, ale za jinym ucelem, a sice za ucelem posileni pravni jistoty.
Za soucasného stavu muze dochdzet, resp. z povahy véci zpravidla dochézi,
k tomu, Ze skutkové obdobné véci jsou projednavany pted rozdilnymi soudy a
soudci a jsou Casto posouzeny rozdiln€, coz je nezaddouci pro nastolovani pravni

jistoty zajistované zasadou v obdobnych vécech obdobné, ve stejnych stejne.

Zavedenim institutu hromadnych zalob a celého hromadného fizeni se do
¢eského préavniho tadu vnese vice jednotnosti pravé s ohledem na to, Ze naroky
spotiebitell o stejnych skutkovych zakladech bude mozné projednat a rozhodnout
o nich v ramci jediného hromadného tak, aby byla dodrzena a posilena zasada

jednotného rozhodovani soudd.

2.2.2. Verze navrhu zakona o hromadném rizeni

Aby bylo uvedeno na pravou miru, kolik navrhii zakona o hromadném
fizeni bylo ptedneseno, nize uvadim kratkou rekapitulaci legislativnich poc€int na
tomto poli. Jednotlivé diive navrhované tpravy jsou dle mého nazoru korpusem,
ktery byl inspiraci soufasné projednavanému navrhu zdkona o hromadném

obcanském fizeni soudnim.

Prace na prvnim névrhu zdkona o hromadném fizeni miZeme datovat do
roku 2017 a sice mluvime o vécném zaméru zakona. Dle Legislativnich pravidel
vlady, ¢asti druhé, hlavy I. Cl. 3 a nasl. vypracovavaji a predkladaji k projednani
vladé ministerstva a jiné ustfedni orgény statni spravy vécny zameér. Tento se
vypracovava jesté pred vypracovanim névrhu zakona, a to pravé proto, ze jeho
smyslem je zjistit jakysi pravni a spolec¢ensko-kulturni, hospodatsky substrat, do
n¢hoz se nésledné bude pfipadny zakon zasazovat.

Vécny zamér se vypracovavd pouze tehdy, je-li obsaZzen v planu
legislativnich praci vlady, kam se zatadi tehdy, jestlize dosavadni zakon ma byt

nahrazen koncep¢né novou zakonnou Upravou, nebo obsah navrhu zédkona ma

spocivat v upravé véci, které dosud nejsou v pravnim fadu upraveny. Druhd
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z ptedloZzenych podminek byla za dané situace naplnéna, a proto Ministerstvo
spravedlnosti vypracovalo svlij Navrh vécného zaméru zdkona o hromadnych
zalobach, ktery byl vladou schvalen na jednani dne 4. 4. 2018% a zaroven bylo
timto usnesenim uloZenu ministru spravedlnosti vypracovat a nasledné piedlozit
vladé navrh zakona o hromadnych zalobach (a ndvrh zékona, kterym se méni

zakony v souvislosti s pfijetim zakona o hromadnych Zzalobach).

Soucasti Navrhu vécného zdméru zdkona o hromadnych zalobach byla
také Zavérecnd zprava z hodnoceni dopadu regulacesz, kterou povazujeme za
tradi¢ni nalezitost divodové zpravy k predkladanym navrhtim zakonda, klasicky se
ale vypracovava jiz na pocatku legislativnich praci, aby v prubéhu legislativniho
procesu byly k dispozici co nejSirsi data potiebna ke kvalitné zpracovanému

predpisu.

Ministryné spravedlnosti a predsedkyné Legislativni rady vlady ptedlozily
vladeé navrh zdkona a vlada na jeji schtizi dne 24. 2. 2020 schvalila navrh zédkona o
hromadném fizeni a povéfila predsedu vlady k predlozeni vladniho nédvrhu zakona
pfedsedovi Poslanecké snémovny k dalSimu projedndni. Dokument skute¢né
Poslanecké snémovné ptedlozen byl a byl zaevidovan pod ¢islem snémovniho
tisku 775, ktery spadal do 8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny (dale v textu

oznacovan také jako ,,prvni navrh zakona o hromadném Fizeni®).

Nutno podotknout, ze rokem 2017 nebyla Gprava kolektivni ochrany prav
v EU pfili§ roz$itenou. Pro srovnani: evropskd smérnice o zastupnych zalobach
byla vydana az v prosinci roku 2020, tedy Cesky navrh zdkona nemél v pravu
unijnim p#ili§ velkou oporu. Na oficialnim vladnim portale je v popisu k Navrhu
vécného zaméru zdkona o hromadnych Zalobach, ktery byl nasledné vladou
schvalen, uvedeno, Ze se navrh inspiruje americkou upravou class action. Tato
skuteCnost se zjevné a ne pfili§ $tastné promitla i ve zplisobu zpracovani navrhu

24

zakona a principu, jak by podle vlady mélo hromadné fizeni probihat.

Navrh zakona byl jakousi prvni vlastovkou, a a¢ je nam k dispozici ve
znéni, v némz byl rovnéz vladou predstaven Poslanecké snémovné, nedostatecné
koreluje s né€kdejSim (a i soucasnym) zbytkem pravniho fadu. Zapracovaval

instituty, na né€z nebyl nikdy pfedtim cesky pravni fad navykly a jednalo se tak o

31 Usneseni vlady Ceské republiky &. 210 ze dne 4. 4. 2018, bod 1.
%2 74vére¢na zprava vlady z hodnoceni dopadi regulace, tzv. RIA (Regulatory Impact Assessment
nékde také Regulatory Impact Analysis).
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novinky, které by ziejmé potiebovaly Sir§i podporu i od jinych pravnich piedpist
a ustalené judikatury a pravné-kulturniho systému, nez jakou bylo byvalo mozné
ziskat za relativné kratkou dobu v obdobi pfipravy navrhu zdkona a nez jakou by
bylo mozné ziskat i v soucasnosti. Samotny Navrh vécného zaméru zakona o
hromadnych Zalobach (resp. zakona o hromadném fizeni®®) z rukou Ministerstva
spravedlnosti odkazuje na modelové procesni piipady, které by mohly nastat, ale
nedostate¢né¢ komentuje ptipravenost ceského pravniho fadu na takové procesni
problematiky. Konkrétni instituty nepfijatych jednotlivych navrhu, které nebyly
zapracovany do posledni projednavané verze navrhu zdkona o hromadném

obcanském fizeni soudnim, budou rozebrany dale v této kapitole.

Druhym névrhem zékona, ktery byl predlozen Poslanecké snémovné, se
tak stal navrh zakona o hromadném fizeni z 11. 11. 2021, ktery byl uveden pod
¢islem snémovniho tisku 35 a ktery spadal do 9. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny (dale vtextu oznacovan také jako ,,druhy navrh zikona o
hromadném Fizeni*). Proces pfipravy navrhu zékona byl tentokrat ale zcela
odli$ny od navrhu prvniho. Vzhledem k tomu, Ze v té¢ dobé jiz existovala evropska
smérnice o zastupnych Zalobach, nebylo povinnosti vlady vypracovavat zadny

véeny zamér zamysleného zakona.

Navrh zdkona také piedpoklada®, Ze prislusné normy vyplyvajici
z evropské smérnice budou zapracovany a implementovany vcas, tj. b&éhem
prosince roku 2022, a zaroven bude dodrzen termin nabyti ucinnosti zakona

avizovany smérnici, tj. cerven roku 2023.

Tento navrh byl Poslanecké snémovné piedlozen, nebot’ k projednani
prvniho navrhu s ohledem na skonceni volebniho obdobi nedoSlo, nicméné
potieba pravni upravy stale trvala. Navrh pfedlozen opétovné z pokynu predsedy
vlady. V tento moment je také nutno poukdzat na stanovisko predsedkyné
Legislativni rady vlady® (dale také jako ,LRV*), kde doporuduje vlade

neschvalit navrh zdkona ve znéni, v némz jej vlada predklada.

% Navrh zakona nebyl zamyslen jako ,Navrh zikona o hromadnych Zalobach®, veskeré navrhy
Vv této oblasti vzniklé z dilny vlady byly nazvany ,Navrh zakona o hromadném fizeni“ nebo
nejnovejsi navrh také ,Navrh zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim®, nicméné navrh
vécného zameéru, ktery zpracovalo Ministerstvo spravedlnosti, bylo nazvano ,,Navrh vécného
zameéru zakona o hromadnych zalobach.*
3 Shrnuti zavéreéné zpravy RIA, bod 1., 2. Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA)
navrhu zakona o hromadném fizeni z roku 2021.
% Stanovisko predsedkyn& Legislativni rady vlady k ndvrhu zékona o hromadném fizeni &.j.
1267/21, v Praze 4. 11. 2021.
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Oduvodnéni je vice nez relevantni. Ministerstvo spravedlnosti pouze
poupravilo navrh prvotni, ktery ale jest¢ nemohl vychazet z evropské smérnice o
zastupnych zalobach, protoze v té dobé¢ jesté nebyla platna, (k dispozici byl toliko
navrh smérnice) a zapracovalo vécné zmény a vSechny puvodni (k prvnimu
navrhu ze dne 12. 12. 2019) piipominky LRV. Nedoslo vsak jiz k zapracovani
smérnice o zastupnych zalobach. Uz v samotném tivodu navrhu zakona absentuje
referen¢ni odkaz na evropskou smérnici, a ac se jednéd o formalni nedostatek, neni
zadny divod pro jeho nenapraveni. Ostatn¢ jak uvadi piedsedkyné¢ LRV ve
stanovisku: Navrh je tieba dopracovat tak, aby byla prokdzdana, a to i v detailech,
transpozice smérnice o zdstupnych zalobdch, to plati i o dopracovani vsech
formalnich ndlezitosti, jimiz se podle Legislativnich pravidel vlady vykazuje
rozsah provedené implementace v predloZenych ndvrzich pravnich predpisii
implementujicich prdavo Evropské unie jako je podtrZeni ustanoveni, jimiz je
zajistovana implementace a uvedeni identifikacniho cisla (CELEX) prislusného

v . ’ C v v . ’ , ) ’ ’ 36
predpisu Evropské unie Ci pripojeni rozdilové a srovnavaci tabulky.

Stejn€ jako ndvrh prvni vSak ani tento navrh nebyl Poslaneckou
snémovnou projednan. Navrh byl sice pfedsedkyni Poslanecké snémovny
doporucen k projednani, dne 7. 1. 2022 vSak byl navrh vzat zpét, a tudiz

k projednani nedoslo.

V potadi pokusi 0 zavedeni institutu hromadnych Zzalob do ceského
pravniho fadu tfeti nadvrh zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim je
Vv soucasnosti projednavany navrh. Co se tyce jeho vyvoje, dne 27. 4. 2022 byl
usnesenim vlady €. 332 schvalen Plan legislativnich praci vlady na zbyvajici ¢ast
roku 2022, v némz bylo Ministerstvu spravedlnosti ulozeno vypracovani navrhu
zdkona o hromadném fizeni. Navrh zakona tak byl Poslanecké snémovné
piedloZzen 20. 12. 2022 (pfesné¢ 5 dni pfed dnem, od kterého se mél zakon
nejpozdéji dle smérnice o zastupnych zalobach stat soucasti c¢eského pravniho
fadu, vejit v platnost) a byl zafazen pod c¢islem snémovniho tisku 523 v 9.
volebnim obdobi Poslanecké snémovny (V textu také jako ,,ZHOR®).

Tento souCasny navrh zdkona implementuje smérnici o zastupnych

vvvvv

stanovené smérnici o zastupnych Zalobach a nesnazi se nad rdmec evropskych

% Stanovisko predsedkyn& Legislativni rady vlady k navrhu zékona o hromadném fizeni &.j.
1267/21, v Praze 4. 11. 2021, bod II.
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pozadavkl zavést institut hromadnych Zzalob i do jinych odvétvi, nez je odvétvi

spotiebitelsko-pravni.

Koncept zdkona je vystaven odlisn¢€, nez ptredchozi névrhy. Odpovida
spiSe kontinentalnimu pravnimu systému a jeho wuvazovani, nez tomu
angloamerickému, pfedevSim s ohledem na uzivani odhlasovaciho fizeni, které
Vv kontinentalnich pravnich kulturach nema svou tradici. K navrhu zdkona vsak
byly podany pozmeénovaci navrhy, které planuji odhlasovaci fizeni do zdkona
zahrnout. Je tudiz mozné, Ze finalni podoba zdkona bude pro jisté¢ ptipady

umoziovat i pouziti odhlaSovaciho fizeni.

ZHOR byl 4. 8. 2023 piedsedou legislativni rady vlady doporucen vladé
ke schvaleni® ovSem s pravami podle piipominek Legislativni rady vlady a

nasledné pak 16. 8. 2023 usnesenim vlady schvalen 38,

Ve vySe uvedeném Stanovisku Legislativni rady vlady k navrhu zékona o
hromadném Fizeni®® &j. 385/23, v Praze 4. 8. 2023 (dale jen ,,Stanovisko*)
predseda rady vlady schvaluje celkové zaméteni navrhu, podotyka, ze tentokrat je
smérnice v pofadku implementovana, a to jak formaln¢, tak i obsahové. Uvadi
rovnéz, ze v souvislosti se zdkonem je zapotiebi pfijeti dalsiho, doprovodného
zakona, kterym se méni nékteré zdkony v ndvaznosti na pfijeti zakona o
hromadném fizeni a ktery zajisti ipravu piisluSnych ustanoveni a zajisti, aby byl

¢esky pravni fad na zavedeni hromadného fizeni pfipraven.

Ve stanovisku se taktéZ uvadi rozpory vzniklé mezi zpracovateli navrhu.
Rozpory se tykaji naptiklad pozadavku na vypuSténi povinného pravniho
zastoupeni nebo pozadavku na rozsifeni moZznosti vedeni hromadnych fizeni nejen
ve spotiebitelskych sporech, ale ve vSech sporech vyplyvajicich z poméri
soukromého prava. Dal$i rozpor se tykd pozadavku na upravu nejen

piihlasovaciho, ale 1 odhlaSovaciho hromadného fizeni.

Piedseda Legislativni rady vlady ve Stanovisku zhodnotil navrh zakona
nejen z obsahové, ale i z formalni stranky. Po shrnuti celkového zaméfeni navrhu

zakona, zhodnoceni jeho vztahu k pravu EU, zejména pak ke smérnici o

%7 Stanovisko ptedsedy Legislativni rady vlady k navrhu zdkona o hromadném ¥izeni &.j. 385/23, v
Praze 4. 8. 2023, bod V. Zavér

%8 Usneseni vlady Ceské republiky &. 574 ze dne 16. 8. 2023

% Stanovisko LRV bylo skute¢né sepsano k navrhu zékona o hromadném fizeni, oprava ndzvu na
soucasny nazev ,,zakon o hromadném ob&anském fizeni soudnim* bylo pfedmétem navrhovanych
uprav LRV.
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zastupnych zalobach, po popisu zpiisobu, jimz byl navrh zdkona projednén a po
navrzeni zmén v navrhu pfedseda tento ndvrh doporucil vlade ke schvaleni. Navrh

byl vladou schvélen a piedlozen Poslanecké snémovné.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasti prechozich verzi navrhu zakona byl
rovnéz princip opt-out, tedy odhlasovaciho fizeni. To ma v praxi fungovat (a
v nékterych jinych statech tak i funguje) nasledovné: spottebitel, resp. zucastnény
¢len skupiny, je do fizeni pfihlasen, aniz by musel aktivné jednat a hlasit se o sva
prava. Osoba tak ,,spadne do role Clena skupiny tim, ze se ji dotyka podobny
skutkovy stav, ktery je pfedmétem hromadného fizeni. Clen skupiny musi, stejné
jako v ftizeni ptihlaSovacim, souhlasit s tim, Ze je fizeni vedeno a Ze on se stane
jeho soucasti vroli Clena skupiny. Kontroverzi vzbuzujici je skutecnost, Ze
souhlas s tim byt soucasti fizeni, je konkludentni, tj. jestlize ¢len skupiny nechce,
aby byl jeho narok v fizeni projednan, musi projevit svlij nesouhlas tim, Ze
z tizeni vystoupi, odhlasi se (,,vybere si vystoupit™ z anglického ,,opt-out™) a bude
-jiz nezavisle na hromadném fizeni- uplatiiovat (nebo neuplatiiovat) svlij narok
Vv individualnim fizeni.

Jedna se tedy o problematiku Ucasti v fizeni bez vyslovného souhlasu
ucastnika, a to navic za téch podminek, Zze tento Clen skupiny bude ucasten
hromadného civilniho fizeni, avSak nebude mit prava ucastnika fizeni, nybrz
pouze prava zucastnéného ¢lena skupiny (k tomu viz 3.2. Subjekty hromadného

Fizeni).

V odhlasovacim fizeni by tedy spotiebitel byl ptihldSen do hromadného
fizeni, aniZ by mohl uplatiovat sva prava vtakovém rozsahu, jako
Vv individualnim soudnim fizeni. Nutno konstatovat, Ze ani V pfihlaSovacim fizeni
osoba nemd moznost uplatnit veSkerd sva procesni prava, kterd by bylo mozné
uplatnit v ramci individualniho civilniho fizeni, jenze ¢ini tak na zakladé vlastniho
piesvédceni a do hromadného fizeni se aktivné piihlésila s védomim toho, Ze jeji
procesni prava jsou oproti individudlnimu fizeni omezena. A to je podstatou
hromadnych fizeni; zddny ze zucastnénych ¢lend skupiny nema pravo volné
disponovat s predmétem fizeni nebo uplatiiovat dalsi procesni prava, ktera by mu
byla nélezela v individualnim fizeni. A to pravé z toho divodu, Ze se predpoklada,

Zze na jedno hromadné fizeni pfipadnou fadové vysoké desitky nebo stovky
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(n€které zdroje hovofti 1 o tisicich‘w) zucastnénych clent skupiny, a kdyby kazdy
mél stejna prava jako v individudlnim civilnim fizeni, institut fizeni hromadného

by pozbyl smyslu.

Odhlasovaci princip se shledal s riznymi ohlasy. Jak uvadi Svefepova,
princip piihlaSovaci je v Ceském prostfedi znam, ale opt-out je pro ceské pravniky
novinkou*. K tomu pro srovnani teze ministerstva: ,,(...) hromadné zaloby v casti
spolecnosti prohloubi dojem, Ze neni potieba se aktivné brat o sva prava
(vigilantibus iura) a Ze postaci vyuzit situace, kdy tak ucini nekdo jiny (tzv. free
riding neboli problém cernych pasazérii) “42 pez ohledu na to, o kterém zpusobu
vedeni fizeni bude jednano. Vlada se rozhodla do navrhu zdkona odhlasovaci
fizeni nezakomponovat, a to pravé i s ohledem na jakysi vychovny charakter;
hromadna Zaloba nemé byt inspiraci k laxnosti spotiebiteld s tim, Ze za né jejich
prava bude branit nékdo jiny, méa byt spiSe piistupnéjSim (nez klasické civilni
fizeni) néstrojem k ochrané jejich prav, motivovat je v jejich aktivité branit jejich

prava.

Naopak jedna z nejznaméjsich spotiebitelskych organizaci dTest takovy
ptistup kritizuje: ,,Systém opt-in tak vyZaduje vice prdace, a tedy i ndkladi
spotrebitelské organizace, pred samotnym hromadnym rizenim, pricemz Zalovany
narok je vzdy jen casti celkové povinnosti podnikatele. To je Spatné, protoze

podnikateli se jeho porusovani prdva spotrebitelii miiZe i pres prohrany soud stdle

Vevr

v . v . , . e o4
spotrebitele a spotiebitelské organizace v pozici Zalobcii . 3

Neni pravdou, ze ¢esky pravni fad viibec nezna odhlasovaci princip. Jeho
vyuziti je vSak zjevné ne pfili$ frekventované a -pfedevsim- je situovano (pouze)
V odvétvi prava insolvencniho.

Insolvenéni fizeni je modelové podobné hromadnému fizeni v tom, Ze je

zahajeno insolvencni fizeni, je stanovena lhita pro piihlaSovani pohledavek a az

do uplynuti této lhity mohou véfitelé piihlaSovat (aktivné, sami za sebe) své

% K tomu pro srovnani kauza Dieselgate — Spoletnost SAFE DIESEL s.r.o., spotiebitelska
organizace, https://www.safediesel.cz/.

* SVEREPOVA, Katefina. 2019, kap. Jak by méla hromadna Zaloba podle tvirc zékona
vypadat?

*2 Navrh zékona a diivodova zprava k vladnimu névrhu zékona o hromadném Fizeni z roku 2023.
S. 54.

* dTest. Vanity Club — modelovy priklad pro hromadnou Zalobu [online]. [cit. 20-03-2024].
Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-10374/vanity-club-modelovy-priklad-pro-hromadnou-
zalobu.
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pohledévky44. Existuji vyjimky, pfi nichz se vSak stejn¢ pozaduje aktivni jednani
véfitele, az na pfipad pracovnépravnich pohledavek. Lze tedy shrnout, ze podobny
princip automatického uplatnéni pohledavky (naroku), aniz by jej musel iniciovat
vertitel (ten, jemuz vznikla Skoda), existuje a je platnou soucasti ¢eského pravniho

tadu.®

* Ustanoveni § 173 zékona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (dale jen InsZ).
* Navrh zékona a diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o hromadném Fizeni z roku 2020.
s. 85— 86.
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3. Hromadné rizeni

V piedeslych kapitoldch byly charakterizovany hromadné Zzaloby obecné,
jejich Uprava, ucel, smysl apod. Tato kapitola shrnuje zékladni rysy hromadného
fizeni v Ceské republice tak, jak je v soucasnosti jeho podoba navrhovana.
Kapitola se vénuje navrhu zdkona o hromadném obc¢anském fizeni soudnim, ktery
k datu uzavieni této prace prochazi legislativnim procesem v Ceské republice
(druhym ctenim v Poslanecké snémovné). V kapitole bude pro tento navrh zakona
uvadéna zkratka ZHOR. Vzhledem k tomu, Ze k navrhu zakona v ramci jeho
projedndvani v Poslanecké snémovné byly podany pozménovaci navrhy, je
mozné, ze jeho findlni podoba bude jest¢ ménéna. Nejedna se pritom pouze o
pozménovaci navrhy k formdlni strance navrhu zdkona, nybrz o nosné prvky, jako
napiiklad o v€lenéni Gipravy odhlasovaciho fizeni. Kapitola tedy zpracovava rané
faze ZHOR v legislativnim procesu i nékteré pozmétiovaci navrhy poslancti. Aby

nedochazelo kK mylkam ohledné obsahu, je nazev kapitoly uveden pouze obecné.

3.1. Zakladni ustanoveni

Uvodni ustanoveni zdkona o hromadném fizeni soudnim se vénuji
nastaveni zakladnich poméri hromadného fizeni, tj. uvadgji, pii kterych sporech
je mozné zékon pouZzit, vymezuji zékladni pojmy, vymezuji postaveni zakona

V pravnim fadu a stanovuji pravomoc a piislusnost soudu.

Hned ustanoveni § 1 nam fika, co se rozumi pod pojmem hromadného
fizeni, a sice je jim obCanské soudni fizeni (jedno jediné), v némz Ize projednat a
rozhodnout spory tykajici se prav nebo opravnénych z4jmu vice osob. Hromadné
fizeni je pfedmétem Upravy zakona o hromadném obcanském ftizeni soudnim,
stejné jako postup vtomto fizeni a nasledny vykon rozhodnuti vydaného
vV hromadném fizeni. Nejedna se tedy toliko o Upravu fizeni nalézaciho, nybrz i

vykonévaciho.

Z tohoto odstavce mizeme také dedukovat postaveni zdkona v pravnim
fadu, nebot’ se jednd o zakon o hromadném obcCanském fizeni soudnim, tudiz
bychom mohli predpokladat, ze zakon bude lex specialis k obéanskému soudnimu
fadu. Aby ale nepanovala pravni nejistota tam, kde ji lze snadno vymytit,
ustanoveni § 3 nam urduje postaveni zdkona k OSR. OSR se pouzije jako lex
generalis.
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Zakon vymezuje nckteré zakladni pojmy, které jsou zdanlivé jasné
uchopitelné. Po zevrubnéjsim studiu kontextu vSak lze zjistit, ze pojmoslovi
k dané problematice neni ucelené tak, jak by bylo Zadouci. A snad i proto by

navrhovana zakonna uprava mohla do dané situace vnést nové svétlo.

Hromadnou zalobou se rozumi navrh na zahdjeni hromadného fizeni,
kterym se zalobce domaha splnéni povinnosti nebo urceni, zda tu pravni pomér

Ly ,46
nebo pravo je ¢ineni .

Skutecnosti, které jsou stejné, nebo které jsou podobné do té miry, ze je
ucelné, aby prava nebo opravnéné zajmy zalozené na téchto rozhodnych
skuteCnostech byly projednany a rozhodnuty v hromadném fizeni, se nazyvaji
podobnym skutkovym zakladem®. Stejny nebo v hlavnich rysech podobny
skutkovy zéklad je pak podminkou pro to, aby byla hromadna Zaloba piipustna.

3.2. Subjekty hromadného Fizeni

3.2.1. Zalobce a Zalovany

Hlava treti zdkona o hromadném fizeni soudnim se vénuje subjektim
fizeni. Hlava je pak dale délena na dily, a sice na dil vénovany ucastnikim
hromadného fizeni a na dil vénovany zvlaStnim subjektim hromadného fizeni.
Toto rozdéleni subjektil je kli¢ové praveé pro fungovani hromadného fizeni tak,

aby byl naplnén cil dosazeni hospodéarnosti a ekonomicnosti fizeni.

V klasickém civilnim fizeni rozeznavame odliSné pojeti UcCastniki.
Zalobce je ten, kdo podava navrh a zéroved ve svém navrhu oznaéi zalovaného —
tzv. prvni definice Gastniki pro spornd Fizeni*®. V fizeni nesporném evidujeme
dalsi dveé definice ucastenstvi: dle druhé definice Gcastnikil jsou ucastniky fizeni
navrhovatel a ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano a dle té
tieti je pak ucastnikem fizeni navrhovatel a ten, koho za ucastnika oznaci zakon®.
Zpravidla tedy dochdzi k situacim, zejména v fizenich spornych, kdy jeden

a4

Zalobce podava navrh na zahgjeni fizeni proti jednomu zalovanému.

Hromadné fizeni pfedpoklada odliSnou skladbu zG€astnénych subjekti. Z

ustanoveni § 7 ZHOR: ,,Ucastniky hromadného Fizeni jsou Zalobce a Zalovany*, je

%8 8 2 pism. a) ZHOR.
'8 2 pism. b) ZHOR.
8 viz § 90 OSR.
* viz § 6 zakona &. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich (déle také ,,ZRS).
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patrné, ze vymezeni ucastnikli zistava stejné jako v klasickém civilnim fizeni a

plati pro né stejnd, rovna prava.

Postaveni se ale zdsadné méni pro spotiebitele, ktery se bude svého naroku
domahat. Podle OSR je takova osoba Zalobcem, ktery je tzv. dominus litis, pan
sporu. A dle zasady dispozicni ma tudiz spotiebitel v roli Zalobce vSechna
procesni prava, ktera mu zaruéuje pravé OSR. Bude-li se ale spotiebitel domahat
svého prava v rdmci hromadného tizeni, bude pouze v roli tzv. zucastnéného ¢lena
skupiny, kterému nesvéd¢i veskera procesni prava predestiena OSR, a to pravé
s tim odtvodnénim, Ze tento kompletni ,,bali¢ek* procesnich prav nalezi Zalobci,
nikoliv zucastnénému c¢lenu skupiny. Jednotlivy spotiebitel v hromadném fizeni
tedy musi své ptipadné ptfipominky (napt. ke zméndm predmétu fizeni apod.)

smétrovat k zalobci.

Zalobce v hromadném fizeni miize byt pouze pravnicka osoba, ktera je
zapsana do seznamu opravnénych osob podle zakona o ochrané spotiebitele, nebo
vice takovych osob. Ulohou Zalobce je vystupovat v hromadném fizeni jménem
skupiny, kterou zastupuje. Skupinou se Vtomto pfipadé rozumi skupina
zucastnénych c¢lent.

V praxi by skutecnost, zda je zalobce zapsan do seznamu opravnénych
osob podle ZOS, m¢la byt ovéfovana soudem, a to neprodlené pii prvnim tkonu,
ktery Zalobce v hromadném ftizeni uéinil. Zpravidla se tak bude dit s podanim
navrhu na zahéjeni hromadného fizeni, a soud tudiZ bude splnéni této podminky
zkoumat spolecné s ostatnimi podminkami pfi zahdjeni fizeni. Seznam
pravnickych osob opravnénych k ochrané spotiebitele je veden Evropskou komisi
a je zvefejiiovan ve véstniku Evropské unie. Kdokoli, kdo vi o existenci takového
seznamu a moznosti nechat se zastoupit organizaci na ochranu spotiebitele, si
muze ovefit, zda organizace nabizejici spottebitelim takové zastoupeni, je k nému
skute€né opravnéna. Timto jsou chranéni spotiebitelé pfed podvodnymi navrhy

ohledné vymahani prav spotiebiteli u soudu.

V Ceské republice je rovnéz mozné, a vice Glelné, obritit se na
Ministerstvo pramyslu a obchodu. Spottebitelskéd sdruzeni musi totiz vzdy nejprve
predlozit Ministerstvu prumyslu a obchodu zadost a soucasné splnit podminky
stanovené § 25 ZOS, aby je ministerstvo navrhlo k zapisu Evropské komisi.
Existuje tudiz kromé mezinarodniho seznamu vedeného Evropskou komisi, jesté

seznam narodni, vedeny Ministerstvem pramyslu a obchodu. V Ceské republice je
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timto zpusobem v soucasnosti evidovano dvanact takovych spottebitelskych
sdruzeni, napf.: dTest, Sdruzeni ¢eskych spotiebitelti, Generation Europe. Podavat
pteshrani¢ni Zaloby (zalobu podavé k tomu opradvnény subjekt v jiném clenském
staté, nez ve kterém je registrovan) mohou jen ty subjekty, které jsou vedeny

vV seznamu vedeném Evropskou komisi (nestaci byt veden v narodnim seznamu).

Zalobce je v hromadném fFizeni zastupce zilastnénych ¢lend skupiny.
V ramci fizeni vystupuje vlastnim jménem (pravnické osoby) a v zajmu skupiny.
Tyto dva pozadavky se nijak nevylucuji, kdyz zalobce neni osobou, ktera by
Vv ramci fizeni méla néco ziskat pro sebe, nybrz jesté pred zahdjenim fizeni do
ochrany prav spotiebitelll vstupuje s umyslem ochranit jejich prava u nezavislého
soudu. Zalobce odpovidajici pozadavkiim navrhovaného zakona musi byt

neziskovou osobou.

Zalovany je v hromadném fizeni ten, proti némuz sméfuje hromadna
zaloba. Je jim fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd sama nebo prostiednictvim
jiného vystupuje v ramci své obchodni ¢innosti, podnikdni nebo samostatného
vykonu svého povoléniso. Lze ptedpokladat, Ze tato konstrukce obsazena v navrhu
ZHOR bude jesté ménéna sohledem na pozméiovaci navrhy, které byly
pfedlozeny. Navrhuje se vcelém zakoné pouzivat koncept spotiebitele a
podnikatele, tj. ten, proti némuz sméfuje hromadna Zaloba, by byl oznaen za

podnikatele.>
3.2.2. Zvlastni subjekty Fizeni

Co se tyCe zvlastnich subjekti hromadného fizeni, rozumime jimi tzv.
zuCastnéné Cleny skupiny. Zucastnény €len skupiny neni ucastnikem fizeni, tj.
nemuZe se UCastnit fizeni, podavat ndvrhy, disponovat pfedmétem fizeni a
uplatiiovat jind procesni prava, kterd by ndleZela ucCastniku fizeni, nebo i
vedlejSimu ucastniku fizeni. Nejedna se tedy o zddnou znamou formu Ucastnika
fizeni. Navrh zdkona zde predestira formu ucastenstvi Sui generis, a to praveé
s odkazem na pozadavky smérnice o zastupnych Zalobach, ktera vyzaduje, aby
ucastnikem fizeni mohl byt na strané Zalobce pouze ten subjekt, ktery je
V hromadném fizeni opravnén podat hromadnou zalobu. V tomto postupu a

rozlozeni procesnich stran také tkvi cely princip fungovani hromadného fizeni.

% Ustanoveni § 4 ZHOR.

*' COGAN, Josef, Jakub MICHALEK, Marek BENDA, Michael KOHAJDA, Jan JAKOB a Karel
HAAS. Pozméinovaci navrh k navrhu zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim [online].
Dokument ¢. 4038. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=240790.
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Zucastnénym cClenem skupiny bude tedy podle ¢eské pravni Gpravy ten, o
jehoZz naroku se Zalobce domniva, Zze vykazuje stejné znaky skutkového zakladu,
jako vykazuji naroky ostatnich zacastnénych ¢lenti skupiny. A zarovei tento Clen
uplatni svoje pravo tim, ze se piihlasi k hromadnému fizeni podanim ptihlasky.
Tento znak je defini¢nim praveé pro hromadné fizeni ptihlasovaci (opt-in fizeni).
Vzhledem ktomu, Ze je pusobnost zdkona omezena pouze na spotiebitelsko-
pravni spory, zucastnénym cClenem skupiny bude vzdy spotiebitel, ktery byl

zkracen na svych pravech jednanim podnikatele.

V tizeni odhlasovacim (opt-out fizeni), které¢ navrh zakona neupravuje, by
zucastnénému ¢lenu skupiny, spotiebiteli, postacovalo pouze toliko, aby jeho
narok vi¢i podnikateli splnoval stejné znaky co do skutkového zakladu narokt
ostatnich ¢lent skupiny. Nérok takového spottebitele by nemusel byt pfihlasen do
fizeni ptfihlaSkou. Naopak, takovy spottebitel, ktery by se stal Ucastnikem
hromadného fizeni bez svého explicitné vyjadieného souhlasu se jim stat, by se

musel z fizeni odhlasit, aby se jej fizeni netykalo.

Odhlasovacimu ftizeni je vy¢itano absolutni popirani zasady vigilantibus
iura scripta sunt. Protiargumenty znéji tak, Ze spotiebitel vyslovuje své piani byt
ucastnikem fizeni, sviij souhlas, konkludentné tim, ze z fizeni nevystoupi. V této
véci se vSak nabizi otazka, zda takova pfemira poskytované ochrany ,,slabsi
strané* — spotiebiteli — je skute¢né i pro spotiebitele samotného zadouci a zda se

nejedna jen o dalsi snahu o ochranu, kterd je nevyzadana.

Ktomu nutno dodat, ze souvisejici argumenty pro nezakotveni
odhlaSovaciho fizeni operuji s tim, Ze by se mohlo jednat o Sikanu podnikatelq.
Kdyby totiz jakakoliv vada vyrobku, zpisobena byt i z nedbalosti podnikatele,
méla mit za nasledek nejen ndhradu Skody, resp. nejCastéji v praxi vydani
bezdiivodného obohaceni, zplisobené spotiebitelim, coz je po podnikateli
spravedlivé pozadovat, nybrz i naklady hromadného fizeni, jehoZ ucastniky by
byli automaticky vsichni spotiebitelé se zakoupenym vadnym vyrobkem, ktefi se
z hromadného fizeni neodhlasili, mohl by takovy pfistup byt pro podnikatele
devastujici. A¢ navrh zakona Gpravu odhlasovaciho fizeni neobsahuje, byl podan
pozméhiovaci navrh poslance Patrika Nachera. Ten usiluje o to, aby do ZHOR
byla zakomponovana dalsi ¢ast, ktera by se vénovala pouze bagatelnim naroklim:
»~Hromadné fizeni o nepatrné naroky v prvnim stupni.” Nepatrny narok by podle
pozménovaciho navrhu mél predstavovat c¢astku 1500 K& na jednotlivého
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spotiebitele (¢astka zvolend v navaznosti na nedavnou novelu exeku¢niho fédu)52.
Byl podan také navrh poslance Josefa Fleka, ktery je obdobny, za nepatrny narok
viak oznacuje &astku do 3 000 K&, Navrhy se shoduji v tom, Ze spotiebitelé
S nepatrnymi naroky by meéli byt do fizeni pfihlaSeni automaticky a pouze
Vv ptipad¢, Ze nebudou chtit byt zucastnénymi ¢leny skupiny, museli by se z fizeni

odhlasit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zucastnény ¢len skupiny sice neni tcastnikem
fizeni, pfesto jsou mu vSak pfizndna procesni prava v hromadném fizeni.
Zucastnény Clen skupiny tak ma moznost vzit zpét piihlaSku, pomoci niz se do
hromadného fizeni ptihlasil, mé pravo vyjadrit se k pfedmétu nebo pritb¢hu tizeni,
pravo pozadovat informace o prub&hu fizeni, pravo nahlizet do spisu a ma rovnéz
pravo podavat namitky proti navrhu smiru, ndvrhu na zménu hromadné Zaloby
nebo ndvrhu na jeji zpétvzeti a v neposledni tadé taktéz pravo vyjadfit se

k odvolani.
3.3. Rizeni

3.3.1. Zaloba a jeji pFipustnost

Hromadné fizeni je fizeni zahajované na navrh. To znamena, Ze se
zahajuje podanim hromadné zaloby. Hromadna zaloba musi mit kromé naleZitosti

navrhu na zahajeni fizeni podle OSR taktéz:
a) oznaceni, Ze jde o hromadnou Zalobu,
b) predpoklady Clenstvi ve skupiné,

c) uvedeni skutecnosti, které sv€d¢i o splnéni podminek ptipustnosti
hromadné zaloby podle § 15 (viz ptipustnost hromadné Zaloby nize),

d) vys$i odmény, bude-li Zzalobce pozadovat odménu, a uvedeni
skutecnosti, které svédci o pfimétenosti navrzené odmeény, popiipadé sdéleni, Ze

zalobce tuto odménu pozadovat nebude.

Navrh zakona tedy nejen, ze vV ivodu charakterizuje vztah k obanskému

%2 NACHER, Patrik. Pozmérnovaci navrh k viadnimu navrhu zdkona o hromadném obcanském
Fizeni  soudnim. 2024, IX. volebni obdobi. Dokument ¢. 3913. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=233135
% FLEK, Josef, Pozméiiovaci navrh k viadnimu navrhu zédkona o hromadném obcanském Fizeni
soudnim. 2024, IX. volebni obdobi. Dokument  ¢. 4018. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=240758
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soudnimu tadu, jakozto lex generali, nybrz i v pfedmétném ustanoveni § 13
navrhu zékona vyslovné uvadi, ze se zde subsididrné pouzije pravé obcansky
soudni tad, co se tyCe obecnych nalezitosti ndvrhu. Nad tyto obecné nalezitosti
pak jmenuje jesté nalezitosti zvIastni.

Jako podminku pfipustnosti, ackoliv ne explicitné uvedenou mezi
ostatnimi podminkami pfipustnosti hromadné Zzaloby, muizeme oznacit také
podminku zastoupeni zalobce advokatem. Odtvodnéni zakotveni této povinnosti
v zakong¢ je logické; hromadné fizeni ma mnoho formalnich nélezitosti, které musi
byt splnény, aby mohlo dojit viibec k samotnému zahajeni fizeni v meritu véci.
Véc vyzaduje pravni posouzeni, pravni posouzeni skutkovych zékladii a vyzaduje
se rovnéz uvaha, zda hromadna Zaloba je vhodnym zplisobem feSeni sporu.
V hromadnych fizenich bude Casto kladen diraz na vytizeni véci v pfiméfené
lhiité pravé s ohledem na mnohost podobnych ndrokt. Schopnost ¢init procesni
ukony tak, aby nem¢ly jak obsahové, tak ani formalni vady, se nepiedpoklada od

subjektu, jehoz povinnosti neni byt znaly prava.

Zarovein by Uprava obligatorniho pravniho zastoupeni méla minimalizovat
pokusy o zjevné bezdlivodna ¢i Sikandzni podani ze stran zalobctli, nebot’ pii
zakotveni pravniho zastoupeni se predpokladaji vyssi naklady hromadného fizeni
vynaloZzené pravé na pravni zastoupeni zalobce. Naklady na pravni zastoupeni
jsou v civilnim ob&anském fizeni zpravidla fakultativné vynaloZzené naklady. I
z toho divodu, Ze v hromadném fizeni se bude jednat o naklady obligatorni, se
pfedpokladd sniZzeni poctu podani, které nebudou mit ve véci Uspéch.
V hromadném fizeni se totiz — stejné jako v klasickém civilnim fizeni — vychazi
ze zasady, ze naklady fizeni hradi ten, kdo nemél uspéch ve véci. Byla-li by tudiz
podana zaloba, ktera by byla Cisté Sikanozniho charakteru, naklady na takové
fizeni by nesl Zalobce. A protoze zalobce musi byt v fizeni zastoupen advokatem
(k zastoupeni zalobce nestaci osoba spravnim vzdélanim, ktera ale neni
advokatem, vyzaduje se zasadn¢ zastoupeni advokatem) néklady budou navySeny
0 odménu za advokatni zastoupeni. V disledku se predpoklada, Ze Zalobce, ktery
nebude presvédCen o pravoplatnosti svého naroku, od jeho vymahani soudni

cestou v hromadném fizeni upusti.

I toto hledisko vsak jesté¢ projde diskusemi. Ve véci povinného pravniho
zastoupeni byl rovnéz podan pozménovaci navrh, ktery apeluje na zakonodarce,
aby ponechal k dispozici rovnéz moznost pro spotiebitelské organizace nechat se
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zastoupit osobou s pravnim vzdélanim, ktera vSak neni advokatem, a ktera jedna

jménem spotiebitelské organizace podle § 21 OSR, tj. je jejim zamé&stnancem.

Kromé povinného pravniho zastoupeni, splnéni ndlezitosti hromadné
zaloby a dalSich obecnych podminek, jejichz splnéni je nezbytné, aby fizeni
mohlo byt zahajeno, najdeme Vv ustanoveni § 15 navrhu zakona taxativné
vyjmenovany podminky piipustnosti hromadné Zaloby za ucelem zahajeni
hromadného fizeni. Jednotlivé podminky musi byt splnény kumulativné. Jedna se

o tyto podminky:

a) zalobce spliiuje podminku podle § 8 odst. 1 (tj. zalobce je

pravnicka osoba, ktera je zapsana do seznamu opravnénych osob),

b) Zalobce jedna v zajmu skupiny a neni ve stfetu zajmd,
C) skupina ma alespon 20 ¢lent,
d) tvrzend prava nebo opravnéné z4jmy clenli skupiny jsou zaloZeny

na podobném skutkovém zakladu,
e) nebyla podéna ve zneuzivajicim timyslu,

f) neni financovéna tfeti osobou, které je konkurentem Zalovaného, je
na zalovaném zavisla nebo ktera nepfimétfené ovliviiuje Zalobce

zpusobem, ktery by poskodil zajmy skupiny.

Dalo by se namitnout, Ze leckteré spory by podle vyse uvedeného vyctu
podminek bylo mozné projednat za pomoci instituti jako spojeni vice fizeni do
jednoho na zdaklad€ totoZnosti stran ¢i z dlivodu skutkové souvislosti, nebo
institutu spolecenstvi ve sporu, nebo vedlejSiho Gcastenstvi. Nékteré spory takto
skute¢né bude mozné projednat, ale hromadné fizeni ma slouzit né€kolika vyse

popsanym cilim, viz podkapitola 1.1.

Ucel prijeti ipravy. Mimo jiné tak jde o usporu &asu i prostiedki, nakladi
— uspofenych rovnéz tim, ze v hromadném fizeni zucastnéni Clenové skupiny
nemaji stejna procesni prava, jako by méli v roli u€astniki v fizeni individualnim.
Pro srovnani pak z Setfeni Ministerstva spravedlnosti zroku 2017 plyne, ze
institut spojeni dvou fizeni do jednoho na zakladé shody skutkovych okolnosti se

Vv praxi téméf nevyuziva. Takova situace ziejmé souvisi s tim, ze Cesky civilni
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proces je ve své tradi¢ni podobné pojat velice individualisticky, coz se v daném

piipad spotiebiteliim finanénd nevyplaci®.
Pti posuzovani podminek je potieba rozliSovat:

a) obecné procesni podminky
b) obecné naleZitosti zaloby
€) podminky pfipustnosti hromadné Zaloby

d) nalezitosti hromadné Zaloby®”.

V zésadé pak plati, Ze pod pismeny a) a b) se rozumi obecné¢ podminky,
jejichz splnéni se vyzaduje vzdy, pokud ma byt zahdjeno soudni fizeni a vyplyvaji
z obcanského soudniho ftadu, ktery se zde pouzije subsidiarné. Kdezto
podminkami pod pismeny c) a d) se rozumi podminky vyplyvajici ze specialni

upravy hromadného tizeni.

Teprve, jsou-li splnény podminky piipustnosti hromadné Zzaloby a
hromadna Zzaloba ma veskeré nalezitosti, muze byt hromadné fizeni zahajeno.
Jestlize by nékterd znich splnéna nebyla a jeji nesplnéni by nebylo mozné
napravit, zaklad4d tento nedostatek podminky ftizeni nepfipustnost hromadné
zaloby. V takovém ptipadé by fizeni muselo byt zastaveno a jednotlivci, resp.
zucastnéni ¢lenové skupiny, by byli odkdzani na vymozeni jejich narokd v ramci

individudlnich fizeni (nebo popiipadé€ v jiném hromadném fizeni).

O pfipustnosti hromadné Zaloby rozhoduje soud usnesenim, které ma byt
vydano nejpozdéji do 2 mesicl od zahdjeni fizeni. Zahdjenym fizenim se v tomto
pfipad¢ mini fizeni o pfipustnosti hromadné Zaloby, které také byva oznacovano
jako certifikace. Béhem tohoto procesu ma soud rozhodnout toliko o pfipustnosti
zaloby co do podminek fizeni. Nebude tedy rozhodovat o jednotlivych narocich
ve véci samotné. Pro rozhodnuti o pfipustnosti Zaloby miize soud nafidit Gstni
jednani.

V piipadé, Ze soud shledd nedostatek podminek fizeni, u€ini vhodna
opatfeni k jejich odstranéni. Jestlize tento nedostatek odstranit nelze, soud

hromadné tizeni zastavi. Je-li fizeni zastavovano z diivodu neptipustnosti zaloby,

54 ., . o . . L1 . . . M S TI
Navrh zékona a divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o hromadném obcanském fizeni
soudnim z roku 2023. s. 58 — 59.
55 iy
Tamtéz. s. 130.
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nejednd se o meritorni rozhodnuti ve véci. Takové rozhodnuti tudiz nezaklada
prekazku véci jiz rozhodnuté.

V piipad¢ zastaveni fizeni neni povinnosti soudu, nybrz povinnosti
zalobce, vyrozumét Cleny skupiny o zastaveni fizeni a o jejich pravu zahdjit
individualni fizeni, v némz se mohou domoci jejich naroku, popf. je Zalobce
uvédomi o zméné hromadného fizeni a o pravu ¢lenti skupiny vzit jejich ptihlaSku

zpét. K tomu viz podkapitolu ¢. 3.4. Vztah k jinym rizenim

V daném piipad¢ by mohla vyvstat otdzka, pro¢ by mél zalobce Cleny
skupiny informovat o zastaveni fizeni, kdyZ je veden rejstiik hromadnych fizeni,
z n¢hoz bude pribé¢h hromadného tizeni patrny. Povinnost zalobce informovat je
zde vSak stanovena adekvatné, nebot’ v piipadé€, Ze je fizeni zastaveno jesté pred
tim, nez dosSlo k certifikaci, Zadna informace o tom, jak certifika¢ni fizeni
probéhlo, se v rejstiiku neobjevi. Clenové skupiny budou za takové situace
odkazani pouze na sdéleni zalobce. Toto opatieni ma chranit zalované pied
Sikan6znimi navrhy ze stran zalobct, ktefi by zamysleli vzbudit vefejny poprask
nad podanim hromadné Zaloby. Je ale otdzkou, zda je tento mechanismus ochrany
dostacujici, kdyz v prvotnich fazich se od soudu neptedpoklada, ze vécné posoudi

uplatiiované naroky.>

Jestlize jsou splnény vSechny vysSe uvedené podminky v fizeni o
pfipustnosti hromadné Zaloby nutné pro zahdjeni fizeni o hromadné Zalobé
samotné, soud vyda usneseni o pfipustnosti hromadné Zaloby. NaleZzitosti tohoto
usneseni jsou stanoveny obecné v § 157 OSR a pak HRS dale stanovuje, co musi

byt soucasti vyrokoveé ¢asti usneseni, a sice:

a) vymezeni predmétu sporu a skutkového zakladu hromadné zaloby

b) vymezeni skupiny a jejich ¢lend

€) uvedeni vySe odmény, pokud Zalobci podle tohoto zakona nalezi

d) vyzvu k ptihlasovani a rovnéz lhutu, do kdy je mozné se do ftizeni
prihlasit

e) zpusob uvefejiiovani informaci o probihajicim fizeni

Body a), b) a c) predstavuji jakési shrnuti zavérh, ke kterym soud dosel

v fizeni o pfipustnosti hromadné Zaloby. Bodem a) se mini pfesné vymezeni

*® HOKR, Tomas, MUNZAR, Tomas. 2020, kap. Negativni disledky spojené s hromadnym
fizenim.
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sporu, které je dilezité nejen pro projednavanou véc, ale rovnéz pro budouci
spory, které by mohly byt proti zalobci vedeny. Rovnéz skutkovy zaklad
hromadné zaloby musi byt vymezen srozumitelné, aby se v nasledné soudem
stanovené lhaté mohli do navazujiciho fizeni o hromadné zalobé piihlaSovat ti

spotrebitelé, ktefi za zalovanym eviduji obdobné naroky.

Tento aspekt velice tizce souvisi s pismenem b). Vymezeni skupiny a
jejich ¢lenti uvedené v usneseni o pripustnosti hromadné zaloby neni konecné.
Soud pouze vymezi ptedpoklady ¢lenstvi pomoci obecnych znakd jednotlivych
piipadi. Esencialni tak bude pravé vymezeni skutkového zdkladu zaloby a
v disledku tomu kterému piipadu spoleéné otazky, které budou v fizeni feSeny,
aby se potencialni ¢lenové skupiny mohli do fizeni piihlasit. Vymezeni skupiny
by podle diivodové zpravy ministerstva mohlo vypadat napftiklad takto: Clenstvi
ve skupine spliuje kazdy, kdo uzaviel smlouvu se spolecnosti Alfa, a.s. o
poskytovani sluzeb beta mezi 1. lednem a 31. breznem 2022, a komu zdroven tato
spolecnost nauctovala poplatek ve vysi 50,-K¢, aniz za néj poskytla sluzby.

Poplatek byl strhnut ve prospéch cisla uctu: 123456789/1111°".

Odména se vypocitava v souladu s § 64 a nasl. a soud vychazi z podkladi,
které zalobce soudu predlozil v hromadné zalobé, kdy jeji urceni bude vzdy

procentudlni. A zaroven nesmi piesahnout 5 % z pfisouzeného plnéni.

e Lhita stanovuje soudce s piihlédnutim ke vSem relevantnim
pfipadu. Zadkon mu vSak stanovi dolni hranici v délce minimalné 3
hranici horni, 4 mésicti. Lhita se pocitd od uvetejnéni pravomocného
pfipustnosti hromadné Zaloby v rejstfiku hromadnych fizeni. A dale
zpiisob uvefejiiovani informaci o fizeni, viz podkapitola oznaceni
vSech zucastnénych Clenid skupiny s uvedenim, zda je jim pfiznavano
pravo

e U rozsudku na plnéni, které spociva v konani, plnéni naleZejici
jednotlivym zacastnénym ¢lentim skupiny

e zpisob a lhitu k plnéni.

Ve vyrokoveé €asti musi soud rozliit procesni a hmotnépravni ¢lenstvi ve

skupiné podle toho, zda pravo ¢i opravnény zajem toho kterého Clena skupiny

bylo v fizeni prokazano. Clen skupiny miize spliiovat pozadavky na Glenstvi ve

7 r ) o r r ) r ) ) r v , s ’
> Navrh zékona a diivodové zprava k vladnimu navrhu zékona o hromadném ob&anském Fizeni
soudnim z roku 2023, s. 137
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skuping, ale jeho naroky se nemusi podafit prokazat a bude tak ¢lenem skupiny
pouze procesn¢ vzato. Jestlize Clenstvi ve skupiné prokazéno bylo (byt i
castecn¢), soud musi u rozsudku na plnéni urCit vysi plnéni, které nalezi
jednotlivym c¢leniim skupiny, a zéroven stanovit zpisob, jak ma byt plnéno a do

kdy tak miize zalovany dobrovolné ucinit.

Aby soud nemusel ve vyroku jmenovat jednotlivé ¢leny skupiny, 1ze pouze
odkazat na seznam zucastnénych ¢lenti skupiny. Pokud soud zvoli tento postup,
musi byt seznam zucastnénych ¢lent skupiny piilozen jako soucast vyrokové ¢asti

rozsudku.

Soud musi ve vyroku rozhodnuti rovnéz urcit vysi odmény, ktera bude
nalezet Zzalobci v navaznosti na procento uréené¢ v usneseni o piipustnosti
hromadné Zaloby. Kdyz se fizeni konci, je jiz evidentni celkova vySe plnéni,
Kterou ma zalovany poskytnout. Odména Zzalobce je tedy ve vyroku urcena
konkrétni ¢astkou. Nadto je tfeba, aby soud, kdyz urcuje jednotliva plnéni, ktera
maji obdrzet jednotlivi ¢lenové skupiny, od nich jiz odecetl ¢astku, kterd nalezi
zalobci jako odména za jeho ¢innost v hromadném fizeni. Pokud ovSem soud

neulozil povinnost uhradit odménu Zalobci strané Zalované.

Vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro vSechny zicastnéné ¢leny

skupiny ke dni vydéani rozhodnuti.

Uvetejnovani informaci a rejstiik hromadnych fizeni. Obecné vSak nutno
konstatovat, ze byla-li hromadné zaloba shledana pfipustnou, soud uvefejni tuto

Zalobu spolu s usnesenim o jeji pfipustnosti v rejstiiku hromadnych Fizeni.

3.3.2. Zahajeni

Hromadné fizeni ve véci samé je zahajeno dnem, kdy bylo uvefejnéno
pravomocné usneseni o piipustnosti hromadné zaloby v rejstiiku hromadnych
fizeni. Zah4jenim hromadného fizeni ve véci samé se zahajuje druhé faze fizeni, a
sice ta nalézaci. Jedna se o ukon soudu, kterym soud davéa na védomi, Ze poc¢ina
bezet lhita pro piihlaSovani do fizeni.

Aby ale uvetejnéné usneseni o piipustnosti hromadné Zaloby oslovilo co
nejvyssi mozny pocet potencidlnich zacastnénych clent skupiny, zakotvuje
ZHOR rovn&Z oznameni o zah4jeni hromadného fizeni ve véci samé. Mohlo by se

zdat, ze se jedna o duplicitni upravu k predchozimu ustanoveni, opak je vSak
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pravdou. Ustanoveni § 22 a 23 uklada povinnost zalobci, aby bez zbyte¢né¢ho
odkladu uvetejnil ozndmeni o zahajeni hromadného fizeni ve véci samé.
Oznameni zalobce ma byt jakymsi mezistupném v komunikaci mezi soudem a
Sirokou (laickou) vefejnosti, nebot’ se predpoklada, Ze usneseni o pripustnosti
hromadné zaloby bude koncipovano odborn¢ a laické vefejnosti by nemusely byt

srozumitelné veskeré podminky pro pfihlaseni se do fizeni.

Obdobné oznameni je zalobce povinen vydat i v piipadé, ze soud béhem
fizeni dospéje k zavéru, Ze nebyla splnéna nékterd z podminek fizeni, a fizeni

zastavi.

3.4. Vztah K jinym Fizenim

Ve vztahu Kjinym fizenim rozeznavame dv€é podskupiny: vztah
hromadného fizeni k jinému hromadnému fizeni, tzv. mnohost hromadnych fizeni,
a vztah hromadného fizeni k individualnimu fizeni. Stranou pak stoji zvlastni

ustanoveni o vztahu k insolvenénimu fizend.

Dle sou¢asného ZHOR pravomocné usneseni o piipustnosti hromadné
zaloby nebrani tomu, aby ve sporu o prava nebo opravnéné zajmy ¢lent skupiny
Vv rozsahu vymezenim v usneseni o pfipustnosti hromadné Zaloby probihalo u
soudu jiné hromadné tizeni. To znamena, Zze podle sou¢asného navrhu zakona by
bylo mozné vést nekolik hromadnych fizeni v téze véci, aniz by byla dana

% 3 1ze

prekazka litispendence. Takovéa uprava je mezi odborniky kritizovana
predpokladat, ze béhem legislativniho procesu dojde k jeji zméné, nebot’ pifimo
odporuje Gi¢elu hromadného Fizeni.*® To je patrné i z pivodni divodové zpravy k
navrhu ZHOR, kde bylo uvedeno: ,,Ustanoveni o piekdizce litispendence je
logickym pozadavkem plynoucim z obecnych pravidel procesniho prava — cilem je
zabranit tomu, aby v téze véci nebylo vedeno desitky hromadnych rizeni. V
opacném pripadeé by doslo k popreni smyslu a ucelu kolektivniho reseni sporui,
kterym je mj. snaha o odbremenéni soudu. Jedna se téz o castecnou transpozici ¢l.

9 odst. 4 smérnice (...). «60

* K tomu viz Zakon o hromadnych Fizenich opét stiedem odbornych diskusi. Advokdmi denik,
odst. 2 a pro srovnani také SYLLA, Michal. Odst. 7.

% Pavodni navrh divodové zpravy k zdkonu o hromadném ob&anském fizeni soudnim z roku
2023, s. 113
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Nadto soucasnd diivodova zprava k ZHOR uvadi, ze ,,z duvodu posileni
efektivity a hospoddrnosti by bylo vhodné zavést tuto moznost vedeni n¢kolika
hromadnych fizeni a ptipadné i alternativu spojeni fizeni a zastaveni jednoho
Z vicero hromadnych fizeni v téze véci®. Lze shrnout, Ze ustanoveni vénujici se
mnohosti hromadnych fizeni konceptualné nenavazuji na smysl a ucel zavedeni
této pravni upravy do stavajiciho pravniho tadu, ba dokonce podle nazoru
nékterych soudct nereflektuji soucasny stav justice. Napiiklad dvoumésiéni lhita
k vydani rozhodnuti v ramci certifika¢ni faze je podle mistopfedsedy Nejvyssiho
soudu JUDTr. Petra Suka absolutné nerealisticka. K tomu dopliiuje mistopiedseda
Krajského soudu v Praze JUDr. Jiti Grygar, Ph.D., Ze néaro¢nd agenda
hromadnych Zzalob bude jen tézko zvladnutelnd bez zavedeni elektronickych

’ - o v v 7 cev vy r ’ 7. 62
soudnich spist, nehled¢ na nedostate¢né zajisténi odborného soudniho aparatu™.

Zména hromadného fizeni by méla probihat tak, ze jakmile soud zastavi
jedno z hromadnych ftizeni, ktera probihaji soucasné ohledné tychz prav nebo
opravnénych zajmu skupiny, stanou se zicastnéni clenové skupiny ze zastaveného
hromadného fizeni zucastnénymi ¢leny skupiny nadéle probihajiciho hromadného
fizeni, ledaze by zalobce v probihajicim fizeni projevil nesouhlas. Zakon pocita
dokonce se situaci, ze ohledné tychz prav nebo opravnénych zajmut skupiny
probihaji vice nez dvé hromadna fizeni. Nastala-1i by takova situace, zicCastnéni
¢lenové skupiny ze zastaveného hromadného fizeni by se stali zii¢astnénymi cleny

skupiny hromadného tizeni, které bylo zahajeno jako prvni.

V ptipad¢ zastaveni jednoho fizeni tak ke zméné zucastnénych clent
skupiny dojde automaticky, tj. ma se za to, Ze tito se stali zaCastnénymi Cleny
skupiny probihajiciho fizeni, pokud se neukaze opak. Opak by se ukazal tak, ze
Zalobce v probihajicim fizeni nebude stouto zménou souhlasit, nebo by

zucastnéni ¢lenové skupiny vzali svou ptihlasku zpét, a to v jednomésicni lhité od

uvefejnéni informace o zméné hromadného fizeni v rejstiiku.

Druhou podskupinou je vztah hromadného fizeni k individualnimu fizeni.
Konstrukce téchto ustanoveni je s ohledem na piekazku litispendence obdobna
jako v piedchozim piipadé. Pravomocné usneseni o ptipustnosti hromadné Zzaloby

nebrani tomu, aby ve sporu o prava nebo opravnéné zajmy clenli skupiny

®119.  Navrh zékona a divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o hromadném obé&anském
tfizeni soudnim z roku 2023. s. 141

62 7akon o hromadnych Fizenich opét stiedem odbornych diskusi. Advokdmni denik,
odst. 8-10
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vV rozsahu vymezenim v usneseni o piipustnosti hromadné Zaloby probihalo u
soudu individudlni fizeni.

Zicastnény Clen skupiny, ktery zahdjil viici zalovanému individudlni fizeni
s podobnym skutkovym zakladem, jaky je vymezen i1 usnesenim o piipustnosti
hromadné zaloby, se muze prtihlasit do hromadného fizeni, jestlize o ptihlaSeni
vyrozumi bez zbyte¢ného odkladu soud, ktery vede individualni fizeni.
Individualni fizeni bude pferuSeno a v pfipadé, Ze v hromadném ftizeni dojde
K rozhodnuti ve véci samé nebo ke smiru, bude zastaveno. O nakladech fizeni
soud rozhodne v navaznosti na vysledek hromadného ftizeni. A v piipadé, ze by
vV hromadném fizeni nebylo o naroku toho ¢lena skupiny, jehoz individualni fizeni
bylo pferuseno, rozhodnuto v plném rozsahu, resp. Ze by v individualnim fizeni
bylo narokovéno vice, nez bylo pfisouzeno v hromadném fizeni, pokracuje soud

Vv individualnim fizeni, jakmile se o této skutecnosti dozvi.

Prozatim zlstavad nezodpovézenou otazkou, jaka bude konecnd podoba
upravy vztahu hromadného fizeni k jinym fizenim. D4 se predpokladat, ze na toto
téma jest¢ budou vedeny diskuse. Stavajici uprava se zda byt netcelnd pravé
s ohledem na skutecnost, ze neuleh¢i justici a nezajisti hromadné fizeni, v némz
by byly najednou vypotadany jednotlivé naroky vSech spotiebiteldi, ktefi byli

jednanim zalovaného dotceni.

Situace se ale nezda o moc lepsi (z hlediska ulehceni justici) pro piipad, Ze
by o jednom skutkovém zékladu bylo mozno vést pouze jedno hromadné fizeni.
Spotiebitelé, ktefi pies snahu soudu ani zalobce nezaznamenaji, ze je takové
fizeni zahajeno, se svych narokii bud® domahat vibec nebudou (a tito
pravdépodobné statistiku nijak nenarusi, protoze na jejich apatii nelze poskytnout
jiz zadny dals$i pravni nastroj), anebo budou, a kdispozici bude jiz pouze
individudlni fizeni, protoZze pro zahdjeni fizeni hromadného jiz bude existovat
piekéazka véci zahdjené nebo rozhodnuté. A tim bude justice zatizena stejné jako
doposud. Anebo méng, ale pouze o ten pocet spotiebitelli, kteti se ptihlésili do

hromadného fizeni vcas.

V takovych piipadech by pak bylo nutné apelovat (a je otazka, ze strany
koho by mél apel ptichazet a v jaké podob¢€) na zalobce, aby zafidili nejen
obecnou osvétu spolecnosti a informovali spotiebitele o tom, Ze pravni fad jejich

statu jim moZnost hromadné Zalovat nabizi, ale aby rovnéz individualné zpravili
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potencialni ¢leny skupiny, ze je zahdjeno to které individudlni fizeni a Ze se maji
vCas piihlasit.

Co se tyCe fizeni insolvenéniho, jestlize je v rdmci insolvencniho fizeni
rozhodnuto o tpadku zalovaného, zacastnéni ¢lenové skupiny mohou sva prava
uplatnit v insolvenénim fizeni. O situaci je musi informovat Zalobce. Zalobce
zucastnéné Cleny rovnéz informuje o zplsobu uplatnéni jejich prav
Vv insolvenénim fizeni. Jestlize dojde k prohlaSeni konkursu nebo ke schvaleni
oddluzeni zucastnéného Clena skupiny, hromadné fizeni se nepierusuje, ani tim
neni nijak ohrozen ¢i zasazen jeho prabéh. Jedinou zménou muze byt skutecnost,
ze insolvencni spravce muze vykonavat prava zacastnéného c¢lena skupiny
V hromadném fizeni namisto néj, o ¢emz musi spravce vyrozumeét soud pisemné

bez zbyte¢ného odkladu.

3.5. Clenstvi ve skupiné

Clenstvi ve skupiné je zalozeno pfihlaskou adresovanou Zalobci. Piihlasit
do hromadného fizeni se ¢len skupiny, spotfebitel, mize od okamziku podani
hromadné zaloby do uplynuti lhity, kterou soud urcil v usneseni o piipustnosti
hromadné Zaloby k pfihlaSovdni do hromadného fizeni. PfihlaSka by méla mit
formu formulare, ktery bude zvefejnén na webovych strankdch ministerstva
spravedlnosti. Za ptihlaseni do hromadného fizeni se povazuje rovnéz podani
piihlasky k soudu, ktery vede hromadné fizeni, nebo udéleni pisemného souhlasu
majici naleZitosti popsané v ustanoveni § 33 se zahajenim hromadného fizeni
zalobci, a to pfed podanim hromadné Zaloby. Zalobce je pak povinen takové
souhlasy pfipojit k hromadné Zzalobé. Piihlasky podané k soudu soud

nepfezkoumava a postoupi je zalobci.

Prihlaska je projevem ville byt soucdsti hromadného fizeni, a proto ma
podobné naleZitosti jako ndvrh na zah4jeni fizeni. PoZadavky nejsou tak formalni,
nevyzaduji dikladné odivodnéni. Ustanoveni § 33 jmenuje obecné nalezitosti
piihlasky a rovnéZ uvadi, Ze musi obsahovat skutec¢nosti o hromadném fizeni, do
kterého se Clen skupiny pfihlasuje a skutecnosti dokladajici, ze osoba spliuje
pfedpoklady clenstvi ve skupiné. Pfipadné také oznaceni spisové znacky

individualniho fizeni, kter¢ jiz bylo ve stejné nebo obdobné veci zahajeno.

Nespliuje-li ptihlaska piredepsané nalezitosti, zalobce vyzve potencialniho

Clena skupiny k doplnéni. Neni-li piihlaska na vyzvu a ve stanovené lhuté
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opravena, nepiihlizi se k ni. Prekracuje-li ptihlaska pfedméet hromadného fizeni a
neni-li ani na vyzvu opravena, vrozsahu, ve kterém piekracuje predmét

hromadného fizeni, se k ni neptihlédne.

PtihlaSenim do hromadného fizeni vznikaji ¢lenovi skupiny procesni prava
zucCastnéného c¢lena skupiny. Zaroven neni mozné pravo nebo opravnény zajem
s podobnym skutkovym zakladem v rozsahu vymezeném v piihlaSce uplatnit
V jiném fizeni.

Zrusit Clenstvi ve skupiné lze zpétvzetim piihlasky. Takovy ukon je mozno
provést nejpozd€ji posledni den soudem stanovené lhity k ptihlasovani do

hromadného fizeni.

Béhem lhiity stanovené soudem k prihlasovani sbira Zalobce jednotlivé
pfihlasky a vytvaii seznam zucastnénych clenti skupiny, do néhoz zapisuje
identifika¢ni daje o kazdém c¢lenovi s uvedenim, ¢eho se tento ¢len skupiny po
zalovaném domaha. Jakmile lhtta uplyne, zalobce seznam doruci soudu a zaroven
skupin¢ ¢lenti. Kdyby soud shledal, ze na piedlozeném seznamu je méné nez
dvacet pfihlasenych ¢leni skupiny, fizeni by zastavil. Znamenalo by to, Ze nebyla
splnéna podminka pro vedeni hromadného fizeni. A je poté na zalobci, aby
vyrozumél ¢leny skupiny o tom, ze se stali zGi€astnénymi ¢leny skupiny jiného
hromadného fizeni a mohou v fizeni setrvat, nebo vzit ptihlasku zpét, anebo o

tom, Ze mohou zah4jit individudlni fizeni.

3.6. Postup v Fizeni a ikony ucastniki

Poté, co uplyne lhita pro piihlaSovani do fizeni, se k véci vyjadii
zalovany. Nasledné€ je soudem vyhotoven plan hromadného fizeni. Jednd se o
usneseni, kterym soud ptredestird, jak hodla ve véci postupovat a predklada
ucastniklim, resp. nejen ucastnikiim, nebot’ tento plan se uvetejiiuje v rejstiiku
hromadnych fizeni, harmonogram, kdy se budou konat jednani, kdy dojde ke
koncentraci apod. Soud neni timto usnesenim vazan a je mozné jej nasledné
ménit. Kazdd zména vSak musi byt bez zbytetného odkladu promitnuta do

rejstiiku a dorucena ucastnikiim.

Zakon uvadi pouze demonstrativni vycet toho, co mize plan obsahovat.
Jedna se zejména o oznaceni, ktera skutkova tvrzeni jsou povaZovana za nesporna

a ktera naopak za sporna, diukazl, které budou provedeny, tdaji o nasledujicich
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jednanich, co bude obsahem jednani, kdy bude mozné uplatnit pravo vyjadfit se
nebo kdy dojde ke koncentraci fizeni. Uréeni data, k némuz nastane koncentrace

fizeni je, obligatorni nalezitosti planu hromadného fizeni.

Zucastnéni Clenové skupiny nejsou ucastniky fizeni, maji vSak sva
procesni prava. Mimo jiné je jim pravo vyjadrit se na soudem urc¢enych jednanich
(nikoliv na vSech jednanich, kterd probéhnou, tam se maji Clenové skupiny
vyjadfovat prostiednictvim Zalobce) a za podminky, Ze soud o zdméru vyjadiit se
na jednani informovali v piedem stanovené lhiuté. Pokud k informovani soudu
pifedem nedoslo, ¢len skupiny se mize na jednani vyjadfit pouze se souhlasem

soudu.

Ucastnici maji pravo Cinit v hromadném fizeni ukony. Jsou jimi vedle
procesnich ukont také ukony ve véci samé: smir, zmé€na hromadné Zzaloby,

zpétvzeti hromadné zaloby.

3.7. Naklady rizeni

Uprava nékladu fizeni upravend v obcanském soudnim fadu je komplexni

a az na odchylky se uplatni i pro hromadné fizeni.

Nad ramec vyc¢tu ndkladi fizeni obsazenému v ustanoveni § 137 odst. 1
OSR uvadi ustanoveni § 61 ZHOR jesté Gicelnd vynalozené naklady souvisejici
s ptijmem prihlasek a vedenim seznamu zucastnénych ¢lenti skupiny, naklady na
uvefejiovani informaci o hromadném fizeni a na predlozeni dikaznich
prostiedkd. Vzhledem Kk tomu, ze se piedpoklada, ze do hromadného ftizeni se
ptihlasi vZdy mnoho ¢lent skupiny, pfedpoklada se v disledku i to, Ze ndklady na
komunikaci s potencialnimi ¢leny skupiny, opravy jejich piihlasek, vedeni
seznamu apod. budou vysoké, je nutné tuto polozku zohlednit v nakladech tizeni

samostatné.

Nahradu nakladii fizeni lze pfiznat pouze Ucastnikovi fizeni. Zucastnéni
Clenové skupiny nemaji takova procesni prava ani povinnosti, z nichz by jim
mohly vznikat naklady, nadto veskerou snahu na hgjeni jejich zajml vynaklada
béhem fizeni zalobce, tudiz nemaji Zadny narok na ndhradu nakladi fizeni. Stejné
tak se nevystavuji Zadnému riziku ndhrady néaklad fizeni vic¢i Zalovanému.
Neuspéch ve véci je Cist¢ odpovédnosti Zalobce. Proto by v takovém pripadé

nahradil naklady tizeni pravé Zalobce.
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Co se ty¢e odmény zalobce, je nutno uréit ji uz v usneseni o piipustnosti
hromadné Zaloby proto, Ze vySe odmény, kterd bude poskytnuta zalobci, bude ta
Castka, o niz se snizi Castka, kterou ma zalovany vyplatit zicastnénym ¢leniim
skupiny kuspokojeni jejich narok. Tudiz by bylo vhodné, aby potencilni
¢lenové skupiny védeli tuto ¢astku, nebo alespon procento, diive, nez se do fizeni
se svym narokem pfihlasi, a mohli si tak spocitat, zda se jim vstup do fizeni

vyplati.

3.8. Rozhodnuti a opravné prostiedky

Rozhodnuti, kterym se hromadné fizeni skonci ve véci samé, bude mit
formu rozsudku. Pro rozsudek, stejné jako pro usneseni, se subsidiarné pouZiji
ustanoveni OSR, aZ na vyjimky jmenované v ustanoveni § 68 odst. 2, kdy se

jedna ptredevsim o vylouceni zkracenych fizeni.

Jind, nemeritorni, rozhodnuti, kterymi se ale rovnéz fizeni konci, budou
mit formu usneseni. Bude se jednat zpravidla o rozhodnuti o odmitnuti hromadné

zaloby pro jeji vady nebo rozhodnuti o nepfipustnosti hromadné Zaloby.

Rozhodnuti, kterym se tizeni kon¢i, musi byt bez zbyte¢ného odkladu
uvefejnéno v rejstiiku hromadnych fizeni. A dale pak samoziejmé ozndmeno
ucastnikiim fizeni. Na otdzku, kdo ma povinnost informovat zucastnéné cleny
skupiny o vysledku fizeni, odpovida ustanoveni § 69 odst. 2. V pfipadé, ze zalobé
bylo alesponi ¢astetné¢ vyhovéno, ma povinnost informovat zucastnéné cleny
skupiny Zalovany. V pfipadech, kdy Zalobé nebude vyhovéno, a to ani ¢astecné,
bude tato povinnost lezet na Zalobci. V praxi Ize ale pfedpokladat, Ze 1 kdyZ bude
zalovany povinen informovat Cleny skupiny o vysledku fizeni, zalobce bude cleny
skupiny informovat rovnéz, a to alesponn uvefejnénim vysledkt fizeni na svych
internetovych strankach. Pravdépodobné bude totiz v jeho z4jmu, aby se
zucCastnéni ¢lenové skupiny dozvédéli o vysledcich z jeho informacnich kanald.

Vyrok rozsudku musi obsahovat:

e oznaceni vSech zucastnénych c¢lenli skupiny s uvedenim, zda je jim

pfiznévano pravo

e U rozsudku na plnéni, které spociva v konani, plnéni naleZejici

jednotlivym zacastnénym ¢lentim skupiny

e zpisob a lhitu k plnéni.
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Ve vyrokové ¢asti musi soud rozlisit procesni a hmotnépravni ¢lenstvi ve
skupiné podle toho, zda pravo ¢i opravnény zajem toho kterého ¢lena skupiny
bylo v tizeni prokazano. Clen skupiny miZe spliiovat pozadavky na &lenstvi ve
skuping, ale jeho naroky se nemusi podafit prokazat a bude tak ¢lenem skupiny
pouze procesné¢ vzato. Jestlize clenstvi ve skupiné prokazano bylo (byt i
castecn¢), soud musi u rozsudku na plnéni urCit vysi plnéni, které nalezi
jednotlivym ¢lentim skupiny, a zaroven stanovit zptsob, jak ma byt plnéno a do

kdy tak miize zalovany dobrovolné ucinit.

Aby soud nemusel ve vyroku jmenovat jednotlivé ¢leny skupiny, 1ze pouze
odkazat na seznam zucastnénych ¢lenti skupiny. Pokud soud zvoli tento postup,
musi byt seznam zac¢astnénych ¢lent skupiny ptilozen jako soucast vyrokové casti

rozsudku.

Soud musi ve vyroku rozhodnuti rovnéZ urcit vysi odmény, kterd bude
nalezet Zzalobci v navaznosti na procento uréené¢ v usneseni o piipustnosti
hromadné zaloby. Kdyz se fizeni kon¢i, je jiz evidentni celkova vySe plnéni,
Kterou ma zalovany poskytnout. Odména Zzalobce je tedy ve vyroku urcena
konkrétni ¢astkou. Nadto je tfeba, aby soud, kdyz urcuje jednotlivé plnéni, ktera
maji obdrzet jednotlivi ¢lenové skupiny, od nich jiz odecetl ¢astku, kterd nalezi
zalobci jako odména za jeho ¢innost v hromadném fizeni. Pokud ovSem soud

neulozil povinnost uhradit odmeénu zalobci strané Zalované.

Vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro vSechny zicastnéné ¢leny

skupiny ke dni vydéani rozhodnuti.

3.9. Uverejinovani informaci a rejstiik hromadnych

Fizeni

Pozadavek na informovani dotcenych spotiebitelli dostatecné a vcas o
vyvoji hromadného fizeni je zaloZen smérnici o zastupnych zalobach. Konkrétni
zplisoby a postupy informovéani a uvefejiiovani jsou pak stanovena narodni
tipravou. Udaje o prab&hu hromadného ¥izeni a pisemnosti, o nichZ to stanovi
zakon, tudiz uvetejiiuje soud v rejstiiku hromadnych tizeni. Rejstiik hromadnych
fizeni je informacnim systémem vefejné spravy a jeho spravcem je ministerstvo

spravedlnosti. Vedou jej pfislusné soudy.
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Paraleln¢ vedle uvefejniovani informaci v rejstiiku probiha komunikace
soudu sucastniky fizeni, jak je znama z klasického civilniho fizeni. Rejstiik
hromadnych fizeni nemé slouzit jako jediny zpisob komunikace soudu navenek
Vv hromadném fizeni, ma spise zajistit, aby informace o fizeni byly pfistupné, a tim
byla zajisténa vétsi efektivita fizeni.

Informovani se samoziejmé bude lisit pied podanim hromadné zaloby a po
jejim podéani k soudu. Pied podanim zaloby k soudu jsou zasahy soudu do
informovani spotrebiteli zalobcem a moznosti podavat ptihlasky vyloucené. Ani
po podani hromadné Zaloby k soudu se situace pfili§ neméni, soud pouze dohlizi,
aby zalobce nepiekracoval meze svych opravnéni a nezasahoval nediivodné do

prav zalovaného.

Ustanoveni § 83 a nasl. se tak uplatni pfedev§im po rozhodnuti soudu o

ptipustnosti hromadné Zaloby.

Zakon uklada povinnost uvefejiiovat informace také zalobci, nebot’ se
predpoklada, ze zalobce bude hlavnim médiem, které zprostiedkuje informace o
fizeni zuCastnénym clentim skupiny.

Zalobce je povéfen uvefejiiovat informace o zahdjeni a prib&hu
hromadného fizeni ve véci samé. To, jakym zpusobem se maji informace
uvetejiiovat, jaka ma byt forma a rozsah uvefejnovani, ur¢i zalobci soud. Soud
muze dokonce urcit zalobci, aby ¢leny skupiny vyrozumél jednotlivé. V kazdém
ptipadé¢ cilem zvolené formy uvefejnéni informaci ma byt osloveni co nejvyssiho
poctu zucastnénych ¢lent skupiny. Za timto ucelem je zalobce také vzdy povinen

dat vetfejnosti na védomi informace o fizeni na svych internetovych strankéch.

Jestlize by Zzalobce nepostupoval v souladu se zplisobem uvefejiiovani
stanovenym soudem a neopravnéné tak zasahoval do prav Zalovaného, miize
zalovany navrhnout soudu, aby vydal rozhodnuti, jimz Zalobci ulozi, aby se
takového jednani zdrzel, nebo aby odstranil protipravni stav. Tato Uprava miii na
situace, kdy by zalobce uvefejiioval nepfimeéfené mnoho informaci nebo
informace, které zatim nejsou v fizeni prokdzany apod., scilem poskodit
zalovaného, nebo jej pod natlakem pfimét uzaviit soudni smir, ktery by se za
vytvofenych okolnosti mohl zalovanému jevit jako schiidnéjsi cesta. Naptiklad

proto, aby nebyla déle ze strany zalobce poskozovana reputace Zalovaného. Za
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ucelem zamezeni takovému jednéani zalobce miize soud vydat predbézné opatieni

na zdrzeni se ptisluSného jednani.
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4. Hromadné zaloby v zahrani¢nich apravach

Uprava hromadnych Zalob je piijimana celosvétové a neni upravou
poslednich let, nybrz podklady pro to, aby hromadna fizeni mohla probihat, jsou
piipravovana napti¢ uplynulymi desetiletimi. Zda se, ze obecné platna a pro rtizné
staty vhodné uprava neexistuje, protoze rizné pravni kultury s ohledem na odlisny

historicky vyvoj, jsou naklonény riiznym fesenim.

Upravy hromadnych fizeni v &lenskych statech Evropské unie maji
V soucasnosti sviij zaklad, ktery je dan smérnici o zastupnych zalobach. Smérnice
predestird stav, kterého ma byt dosazeno. Zpusoby, jak jej bude dosaZeno,
ponechavéd na narodnich upravach. Je dulezité, aby uprava hromadnych fizeni
fungovala ve vSech Clenskych statech, aby byly spotiebitelim i podnikateliim
zajistény rovné podminky a dojde-li k n&jakému sporu, tieba i S mezinarodnim
prvkem, aby se spotiebitelé mohli doméhat svych prav hromadné¢ bez ohledu na

to, o ktery stat EU se jedna.

Evropska unie usiluje o harmonizaci pravnich fadi. A za timto ucelem
pfijima rizné piedpisy. Narodni tpravy, byt spojené jednotnym cilem, se ale ve
svych postupech lisi. V této kapitole budou piedstaveny ruzné aspekty
zahrani¢nich pravnich tprav statt, v nichz jiz hromadna fizeni maji své misto, za
ucelem porovnani vybranych aspektl téchto Uprav Sndvrhem zikona o
hromadném ob¢anském Fizeni soudnim, ktery je v Ceské republice prozatim v

legislativnim procesu.

Nejblize ¢eskému navrhu je Gprava polska, kterd se mimo jiné podobnosti
rovnéz vztahuje pouze na spory ze vztahli mezi podnikatelem a spotfebitelem63.
Na rozdil od ostatnich statd, kde je zpravidla mozné zalovat i spory z jinych
pravnich odvétvi. Kromé nize predstavenych zahrani¢nich uprav, napiiklad i
Spané€lsky obcansky soudni tad sice upravuje hromadna fizeni primarné pro
spotiebitelské spory, av§ak pravidla pro kolektivni odskodnéni je mozné uplatnit i
na spory jiného druhu.** Smérnice o zastupnych Zalobéch tak p¥inasi uzsi rozsah

préav, nez ktera jsou zajiStovana Spanélskou pravni upravou.

8 ULEHLOVA, Simona. 2020. s. 41- 43
 POCHE, Kristyna. 2020. s. 29
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4.1. Slovensko

Slovenska pravni tprava je vV mnohém podobnéjsi té Ceské nez jiné
evropské upravy. Na Slovensku byla rovnéz zvolena moznost vydat novy zakon,
nikoliv novelizovat stavajici ob&ansky soudni tad®®. Slovenskd tprava
hromadnych fizeni byla provedena zakonem o Zalobach na ochranu kolektivnich
z4jmu spotiebitelti ze dne 3. 5. 2023, ktery nabyl U€innosti (nejpozdéji) 25. 6.
2023, ¢imz splnil lhttu, v niz nejpozdéji méla byt implementovanéd narodni uprava

hromadnych fizeni v ¢lenskych statech EU G¢inna.

Slovenska uprava se vztahuje na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelt
ve véci poruSeni vSeobecné zavaznych pravnich predpisii na ochranu spotiebitele
a pravné zavaznych akti EU v oblasti ochrany spotiebitele.?® Oproti tpravé Geské
ta slovenskd neobsahuje rozdéleni fizeni na dvé faze. Pokud opravnéna osoba
poda hromadnou zalobu u pfislusného soudu a pfi podani splni veskeré podminky,
zah4ji se hromadné fizeni a soud rozhodne podle klasickych pravidel civilniho
soudniho fizeni. Stejné jako v Ceském prostiedi je i na Slovensku tieba, aby se do
fizeni pfihlasilo minimalné 20 spotiebitelli. Zajimavosti je, ze slovenskd pravni
uprava neoperuje s rejstiikem hromadnych ftizeni. Rozeznava pouze tzv.
Obchodni véstnik. V ném musi Zalobce dva mésice pfed podanim hromadné
zaloby zvefejnit svilj zdmér zalobu podat spole¢né s vyzvou spotiebitelim, aby se
k Zzalobé piihlasili, resp. podali pfihlasku u kteréhokoliv notafe. Zalobce naslednd
tyto ptihlasky prilozi k zalobé soudu, pficemz 20 téchto pfihlasek piedstavuje

splnénou podminku pro zahdjeni fizeni.

Bez ohledu na vysi naroku slovenskd Uprava bere v potaz pouze moznost
piihlaSovaciho fizeni. Navic je dal§i podminkou pro to, aby byla piihlaSka
akceptovana, uhrada poplatku ve vy3i 20 euro®’ ve prospéch notare, u kterého je
ptihlagka podavana. Castka se tedy mize zdat neamérné vysoka v piipadech, kdy
se budou spotiebitelé domdhat pouze bagatelnich narokii. Takovd uprava
pravdépodobné nezabrani efektu racionalni apatie, tedy situaci, kdy si spotiebitelé

spocitaji, zda se jim finan¢n¢ vyplati jejich naroky po Zalovaném VyméhatGB.

% resp. zékon & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

% ustanoveni § 2 zakona &. 261/2023 Z. z. o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

%" Ke dni 7. 3. se jedna v prepoétu o &astku 507 K&.

% Ktomu viz Odivodnéni prava veta prezidentky Slovenské republiky ohledn& rozporu
ptijimaného navrhu zdkona se Smérnici, Dostupné z: https://www.prezident.sk/upload-

files/63432.docx.
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4.2. Némecko

Nutno konstatovat, ze piedkladané¢ Doporuceni Evropské Komise C¢.
2013/396/EU ze dne 11. ¢ervna 2013 stalo na zakladech legislativniho evropského
pusobeni. Némecko vSak difive nez jiné staty pfijalo obdobny institut, resp.
takovy, ktery mél zastupnou Zzalobu suplovat. V Némecku najdeme spolkové
reprezentativni zaloby. Daji se povazovat pouze za chabého predchidce
hromadného fizeni. Od roku 2005 znd némecka iprava vzorové fizeni ve sporech
Z prava kapitalové trhu, jehoz uc¢innost byla uz pfi jeho zavedeni zamyslena pouze
jako docasna®. Po prijeti Gpravy se viak ukazalo, Ze zdarmné funguje, a jeji

platnost byla proto prodlouzena az do roku 2020.”

Odlisnosti soucasné némecké pravni upravy od ¢eského navrhu zakona je
celkova koncepce hromadného fizeni. Némecti legislativci nevytvofili novy
zakon, nybrz novelizovali platny civilni f4d. Novela je v Némecku ucinnd od
konce roku 2018 a zavadi ,,obecnou* reprezentativni zalobu (Model declaratory
action).”! Obecn& vzato Ize Fici, 7e Zalovat hromadn& v Némecku lze pouze na
poli spotiebitelskych sport. V SirSim pohledu ale v némeckém pravnim tadu
existuje jesté nékolik druht Zalob s kolektivnim charakterem. Tém se tik4 Zaloby

reprezentativni a lze je uplatnit ve vécech ochrany spotiebitele, zivotniho

prostfedi, nekalé soutéZze a hospodaiske soutéze.

Aktivné legitimovana je, stejné jako v &eském navrhu ZHOR,
kvalifikovand spotiebitelskd organizace a celé fizeni funguje na ptihlaSovacim
principu. Rozhodnuti soudu je pak zivazné pouze pro ty, kdo se do fizeni
prihlasili. Pro zahajeni hromadného ftizeni jsou stanoveny odliSné podminky, nez
se planuje zavést v Ceské republice. Tak naptiklad pro zahajeni postadi dolozit
ptihlasky deseti spotiebitell, ktefi byli potencialné poskozeni. Avsak v soudem
stanovené lhGté¢ dvou mésici se musi pfihlasit dalSich padesat potencidlné
p0§kozen}’lch.72 Bylo by ziejmé zajimavé, kdyby se ceSti predkladatelé zakona
inspirovali zahrani¢nimi upravami, a to naptiklad 1 pokud jde o stanovené lhuty.
ptihlaSovani potencidlnich ¢lent skupiny je pfili§ kratka. V Némecku je stanovena

stejnd, dvoumeésicni, a nadto jeSt€¢ s neshovivavym pozadavkem piihlaseni

% BALARIN, Jan. 2011. s. 146

O INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST. 2020. s. 20
" Tamtéz. s. 19-20

2 Tamtéz. s. 19
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minimaln¢ dalSich padesati osob. Ze zahrani¢ni praxe tedy vyplyva, Ze lhiita dvou
mesic mize byt dostacujici. Rozhodné je ale potieba do této rovnice zapocitat
ochotu némeckych spotiebitelti se aktivné hlasit o sva prava, a kapacitu némecké
justice. Ob¢ tyto proménné pravdépodobné zméni cely nahled na danou rovnici a
dojdeme Kk zavéru, ze srovnavani by v tomto piipadé¢ vyzadovalo hlubsi resersi

zahrani¢ni Upravy, aby byla pro ¢eského zakonodarce ptinosnou.

Hromadné tizeni v Némecku neslouzi k rozhodnuti o nahradé Skody pro
kazdého jednotlivého spotiebitele. Jeho tikolem je pouze dojit k zadvéru, zda doslo
ke Skodnému jednani nebo jinému zavéru, ktery by byl zodpovézenim otdzek
spole¢nych pro vSechny spotiebitele, kteti se do fizeni ptihlésili. Ti se pak mohou
domahat nédhrady skody po zalovaném v ramci individualniho fizeni, pro které je

vysledek hromadného fizeni zavazny.

Zajimava je také otazka financovani sporu, kdy v Némecku se pfistoupilo
k takové upravé, Ze spor financuji spotiebitelské organizace, které podavaji

hromadnou Zalobu. Organizace jsou vSak bez naroku na odménu zalobce.

4.3. Polsko

Polsko v soucasnosti poskytuje moznost vedeni hromadného fizeni. Lze
uplatinovat hned nékolikery naroky: z titulu odpovédnosti za neplnéni nebo za
vadné plnéni, z titulu bezdiivodného obohaceni nebo také zakazaného jednani a
Skody zpusobené nebezpe¢nym vyrobkem. Dale je mozno domahat se narokil
plynoucich z prava na ochranu spotiebitele, které jsou povazovany jako nadstavba
nad vySe uvedené, tj. lze se jich domdhat v §ir§Sim rozsahu, nez u ostatnich

c T
uvedenych. 3

Stejné¢ jako tomu bylo v Némecku, 1 u polské pravni upravy si lze
povsimnout, Ze ma oproti té ¢eské znaény naskok. Hromadné zaloby se v Polsku
povedlo zavést jiz v roce 2009 (coZ je jeste pied tim, nez Evropska Komise vydala
Doporuceni, aby Clenské staty piijaly pravni upravu hromadného ftizeni). Nutno
podotknout, ze ac¢ v Polsku hromadné fizeni ma jiz svou letitou historii,
transpozice smérnice o zastupnych zalobach se doposud nezdatila. Polska pravni
Uprava neni z pohledu Smérnice dostacujici a bude tfeba ji dale novelizovat tak,

aby byla pro spotiebitele piivétivéjsi a hlavné v souladu s evropskou upravou.

3 CMIEL, Marek. 2021. s. 15
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Podle informaci na strankach EUR-Lex Polsko nepfedalo informaci o zadném

v s v ’ ros v ’ Vo v 74
provadécim opatieni, které je tfeba k provedeni smérnice piijmout.

| v Polsku je zavedeno pouze pfiihlaSovaci fizeni s tim, ze ptihlésit do
fizeni se musi minimalné deset osob, jejichz narok vyplyva ze stejného
skutkového zékladu. V Polsku je kromé pozadavku na stejny skutkovy zaklad
jednotlivych piipadi dan i pozadavek na shodu narokii ve vysi pozadovaného
plnéni, tj. vZdy minimaln¢ dva ¢lenové skupiny se musi domahat stejné vyse

plnéni.75

Zvlastnosti, ne piiznivou pro vSechny spotiebitele, také je, Ze zalobu
podava svym jménem jako zastupce piihlaSenych jeden ze ¢lenti skupiny,
piipadné smi i regionalni ombudsmani pro spotiebitelské véci. Stejné jako
Vv ¢eském navrhu je v i v Polsku fizeni rozdéleno do dvou fazi: prvni, certifikaéni
faze, kdy se rozhoduje o pfipustnosti Zaloby, a druhé faze, kdy je vydéano

’ e L r v RV L7
rozhodnuti ve v&ci samé zavazné pro viechny prihlasené.”

Podobné jak je zavedeno i v navrhu Ceské pravni Gpravy je v Gpravé
polské upravena pfislusnost soudli, kdy soudem, ktery je vécné pftislusny

k projednani a rozhodnuti v&ci v prvnim stupni, je soud krajského typu.”’

4.4. USA

vvvvvv

USA. Je to zpusobeno piedevsim tim, Ze kolektivni ochrana prav ma ve
Spojenych statech své jisté postaveni v pravnim fadu jiZ od prvni poloviny 20.
stoleti a je tak velikou studnici praktickych informaci. ZkuSenost z USA nam
ukazuje, co se byvalo mohlo stat, pokud by Evropa nezvladla koncept
hromadnych zalob pfizplsobit nastaveni evropské spolecnosti a byla by byvala
zvolila jinou koncepci, nez pfijatou smérnici s pomérné¢ minimalistickymi
pozadavky. Americkd Uprava totiz zahrnuje i upravu fizeni odhlaSovaciho, které
bylo sou¢asti prvniho navrhu zakona v Cechich, zfejm& jako snaha pievzit

fungujici pravni Gpravu jiného statu (bez ohledu na pravné kulturni kontext).

" EUR-LEX. Ochrana spotfebitele — zastupné zaloby [online]. Dostupny z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/NIM/?uri=CELEX%3A32020L.1828.

" INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST. 2020. s. 24

® POCHE, Kristyna. 2020. s. 28 a k tomu také viz CESKA ADVOKATNI KOMORA. 2018. s. 2
" CMIEL, Marek. 2021. s. 15
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V USA probihaji hromadnéd fizeni, jak na federalni, tak na statnich
urovnich a mize probihat jak pfihlaSovaci, tak i odhlaSovaci fizeni. Naklady

fizeni si hradi kazda strana sama za sebe.

Kulturu hromadnych Zalob v USA popisuje Balarin®: V class litigation
prestavaji byt naroky clenu skupiny jejich soukromou zdleZitosti a stavaji se
soucasti svebytné socialni akce, jejiz cile mohou vyrazné presahovat uzky zajem

na dosazeni odskodnéni.

Zda se, ze americka uprava neni de facto vyhodna ani pro jednu ze stran a
Casto v hromadném fizeni ani nedojde knaplnéni smyslu hromadného
fizeni, ochrané spotiebitele. Dochdzi pravé k tomu, cemu se snazi Ceska pravni
uprava predejit, a sice k podavani n¢kdy i Sikan6znich navrhi, jejichz cilem je
poskodit dobré jméno podnikatele. Z toho divodu pak néktefi podnikatelé radéji
pfistoupi na mimosoudni vyrovnani hned na pocatku fizeni, aby minimalizovali
naklady a ptedesli poSkozeni jejich dobrého jména. Opravnénost narokl zalobcti

je tak leckdy az druhorada.

Aby pro zalované, podnikatele, nebylo vypotadani se s hromadnou
zalobou devastacni, Casto promitnou ndklady vynaloZené na narovnani se
spotiebiteli do cen svych vyrobki, kterou poté stejné hradi spotiebitelé. A de facto
tak neni dosaZeno ani preventivni funkce proti nepoctivému jednani podnikatele,
neni dosazeno ani uspokojeni narokt spotiebitelii. Spotiebitelé totiZ ¢asto vétSinu
¢astky, kterou by méli obdrzet od Zalovaného, ptispeji na své ndklady v souctu

s naklady advokata.”

B BALARIN, Jan. 2011. s. 127-128
" POCHE, Kristyna. 2020. s. 25
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5. Zavér

Hromadné fizeni obecné vzato piinasi velké vyhody z hlediska ucinnéjsi
vymahatelnosti prav osob, které byly na svych pravech zkraceny, nez jaké
vymahatelnosti by bylo dosazeno v fizenich individudlnich. Dovolim si
poznamku, ze celek je vic nez suma jeho Casti a hromadné fizeni je vic nez
spojeni n€kolika individudlnich fizeni do jednoho. Je to novy institut, ktery zavadi
odlisné procesni postupy, nez jaké jsou zavedeny v klasickém individualnim
civilnim fizeni. Kdyz maji totiz spottebitelé moznost spojit se v jeden celek a nést
utrapy soudniho fizeni (pfedevsim naklady) spole¢né navzdory nizkym c¢éastkam,
které narokuji, je mnohem vétsi pravdépodobnost, ze takové fizeni bude zahajeno,
nez kdyby mél kazdy jediny spotiebitel tohoto celku zahajit samostatné
individudlni fizeni. Kromé toho hromadné fizeni piedstavuje mnohem vétsi jistotu
I pro podnikatele v tom smyslu, ze se budou moci Iépe pfipravit na disledky, které

v souvislosti s fizenim nastanou.

Hromadné Zaloby jsou institutem, ktery by mél mit misto v moderni
spole¢nosti. O tom neni pochyb. Kjeho zavadéni do pravniho fadu Ceské
republiky bychom vsak méli byt obezietni. Hromadné zaloby piedstavuji nové
mozZnosti ochrany prav, mohou ale také byt zneuZity v neprospéch téch, jimz maji
slouzit. Navrh zakona skyta riizné pojistky, aby se takovému zneuziti v co nejveétsi
mozné mife pfedchazelo. AZ praxe vSak ukaZe, zda jsou pojistky dostacujici a

znéni zédkona vyhovujici.

Je velice pravdépodobné, ze do budoucna se budou objevovat tendence
hromadna tizeni spiSe rozsSifit 1 na dal§i nez jen spotiebitelské spory. Je proto
dilezité ptistoupit k navrhu zédkona spiSe konzervativné a piipadné az dodatecné
zavadét dalsi novinky. Je dilezité, aby si Ceska republika nalezla vlastni cestu,
aby piijala zakon, ktery bude hromadné fizeni zakotvovat a nasbirala zkuSenosti
s jeho aplikaci. Empirie kazdého statu je v tomto ohledu nejlep$i moznost, jak
zvolit spravny zplisob vedeni hromadného fizeni. Inspirace ze zahranici je
skvélym ptinosem, ze zahranici vSak nelze Cerpat veskeré aspekty Upravy, protoze
pravni fady jsou $ity na miru kazdé zemi s jejim pravné-kulturnim kontextem.
Novinkami je ve vySe uvedeném kontextu minén piedev§im odhlaSovaci princip.
A a¢ i pozméhovaci navrhy k ZHOR upfednostiiuji piihlagovaci princip a ten

odhlasovaci chtéji ponechat pouze pro nepatrné néaroky, jednd se o jakysi krok
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vstiic odhlagovacimu principu v Ceské republice obecnd. Takovy postup by mohl
mit do budoucna rozsahlé dopady, pokud by se ptisobnost ZHOR rozsifila i na

jiné nez jen spotiebitelsko-pravni spory.

Domnivam se, ze ¢esky navrh zakona je zdafily. Ma své nedostatky, které
budou jisté¢ jesté projedndny v ndvaznosti na piedlozené pozménovaci néavrhy.
Soucasny navrh je podle mého nazoru mnohem vice s to stat se soucasti pravniho
fddu bez pravodnich obtizi s pfijimanim tak nového a cCeskému prostiredi
neznamého institutu, nez byl kterykoliv z navrhli ptfedchozich. Otazky vyvolava;ji
podané pozmeénovaci navrhy, pfedevSim pan navrh poslance Patrika Nachera a
navrh poslance Josefa Fleka, kdy oba ozivuji diskusi nad odhlasovacim fizenim,
které chtéji do ndvrhu zékona vclenit, az kazdy z poslancti operuje v navrhu
s odlisnymi podminkami fizeni.

Mnohost hromadnych fizeni zlstdvd neuzavienym tématem. Domnivam
se, ze toto hledisko by mohlo znamenat obtize pii pfijimani navrhu zakona
v ramci legislativniho procesu. Soucasné znéni zakona totiz ,,neodbfemeni* soudy
tak, jak mozna bylo ptivodné zamysleno (kdyz bude mozné vést o podobnych
skutkovych zakladech nékolik hromadnych fizeni bez toho, aby byla dana
prekazka véci rozhodnuté), zarovenn ale nezasdhne nijak radikaln€¢ do nastavené
kultury ochrany prav u soudu. A aZ se spotiebitelé a subjekty hromadného fizeni
nau¢i stimto institutem zachdzet, otevie se prostor pro navazujici Upravu
mnohosti hromadnych fizeni. Zakonodarce Vv soucasném navrhu nestanovuje
pravidla pro piekazku litispendence ani piekazku véci jiz rozhodnuté. Domnivam
se, ze skutecného hromadného fizeni se vSemi vyhodami, které skyta, bude mozné
dosahnout pouze tehdy, pokud budou veskeré naroky ze stejného jednani nebo

0w s . . o . 80
stavu vici jednomu Zalovanému vyfeSeny najednou .

Rozumim obavam zakonodarce, které ziejmé plynou z toho, Ze institut
hromadnych zalob bude novinkou a ne vSichni spottebitelé budou ptipraveni se
aktivné hlasit o sva prava ptihlaSovanim do ftizeni. V ptipad¢, kdy by mnohost
fizeni nebyla mozn4, a spotiebitelé by zmeskali lhiitu pro ptihlaSeni do fizeni,
zbyvalo by jim totiz domoci se jejich prav pouze v ramci fizeni individuélniho,
coz by v dusledku racionélni apatie pravdépodobné vedlo k pasivité spotiebitel.

Proto navrhovanou upravu kvituji. Zaroven se ale domnivam, Ze do budoucna by

8 K tomu viz SYLLA, Michal. 2023, odst. 7
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bylo vhodné ji upravit tak, aby vydanim meritorniho rozhodnuti v hromadném

fizeni byla dana prekazka véci rozhodnuté.

58



6. Seznam zdroji

Literatura

BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdav v civilnim soudnim 7izeni. Praha:

Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,

2011. ISBN 978-80-87488-03.

CMIEL, Marek. Problematika zpiisobii vedeni 7izeni v navrhu zdkona o
hromadném ¥izeni a komparace s polskou pravni upravou. Diplomova prace.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci Pravnicka fakulta, 2021.

CESKA ADVOKATNI KOMORA. Hromadné zaloby EU - stanovisko CCBE a
reSerse, 10. schliize jednani piedstavenstva konana 11. — 12. ervna 2018
[citovano 10.03.2024]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/priloha_3_2018_06_11.pdf

FORST, Adam a Jana CIPKOVA. Na Slovensku nabyl icinnosti zdkon o
hromadnych zalobach spotiebitelii [online]. 2023 [citovano 20.03.2024].

Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/na-slovensku-nabyl-ucinnosti-

zakon-o-hromadnych-zalobach-spotrebitelu-116769.html# ftn8

GERLOCH, Ales; TRYZNA, Jan a WINTR, Jan (ed.). Metodologie interpretace
prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012.
ISBN 978-80-7380-388-9.

HOKR, Tomas, MUNZAR, TomaS. O hromadnych Zalobdach: Proc¢ (ne)chtit
zavést hromadné Zaloby. [online]. 2020. [citovano 02.03.2024]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/o-hromadnych-zalobach-proc-nechtit-zavest-

hromadne-zaloby-i-dil-serie-111069.html.

INSTITUT PRO POLITIKU A SPOLECNOST. Hromadné Zaloby: Revoluce v
procesnim  pravu? [online]. 2020. [citovano 28.02.2024]. Dostupné z:
https://www.politikaspolecnost.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Hrom%C3%A1dn%C3%A9-%C5%BEaloby-Revoluce-
v-procesn%C3%ADmM-pr%C3%Alvu-1PPS1.pdf

59


https://www.cak.cz/assets/priloha_3_2018_06_11.pdf
https://www.epravo.cz/top/clanky/na-slovensku-nabyl-ucinnosti-zakon-o-hromadnych-zalobach-spotrebitelu-116769.html#_ftn8
https://www.epravo.cz/top/clanky/na-slovensku-nabyl-ucinnosti-zakon-o-hromadnych-zalobach-spotrebitelu-116769.html#_ftn8
https://www.epravo.cz/top/clanky/o-hromadnych-zalobach-proc-nechtit-zavest-hromadne-zaloby-i-dil-serie-111069.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/o-hromadnych-zalobach-proc-nechtit-zavest-hromadne-zaloby-i-dil-serie-111069.html
https://www.politikaspolecnost.cz/wp-content/uploads/2020/01/Hrom%C3%A1dn%C3%A9-%C5%BEaloby-Revoluce-v-procesn%C3%ADm-pr%C3%A1vu-IPPS1.pdf
https://www.politikaspolecnost.cz/wp-content/uploads/2020/01/Hrom%C3%A1dn%C3%A9-%C5%BEaloby-Revoluce-v-procesn%C3%ADm-pr%C3%A1vu-IPPS1.pdf
https://www.politikaspolecnost.cz/wp-content/uploads/2020/01/Hrom%C3%A1dn%C3%A9-%C5%BEaloby-Revoluce-v-procesn%C3%ADm-pr%C3%A1vu-IPPS1.pdf

JANOUSKOVA, Anezka. Smérnice o zdstupnych zalobich na ochranu
kolektivnich zajmu spotrebitelii [online]. ASPI, 2021. Prevzato z ASPI. [citovano
28.11.2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/289569/1/2#c_299

POCHE, Kristyna. Hromadné Zaloby v ceskem pravnim radu. Rigordzni prace.

Praha: Univerzita Karlova Pravnicka fakulta, 2020.

SEDLACEK, Miroslav, STRELECEK, Toma§ a kol. Prdvni jedndni a procesni
vikony. Vzdjemné vztahy a nové aspekty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN
978-80-7598-623-8.

SYLLA, Michal. Hromadné zaloby 3.0. [online]. [citovano 01.03.2024]. Dostupné
Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/hromadne-zaloby-30-116996.html.

SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou
[online]. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009, Linde Praha, 2009 [cit.
21.03.2024] Ptevzato z CODEXIS®. Dostupné Z:
https://next.codexis.cz/legislativa/CR299 2024 01_01?souvisejici=CR299&prav
yPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragraf159a&stran
a=1&jenNejnovejsi=true&limit=10&idKomentare=L IBERIS114597 &hash=parag
raf159a#paragraf159a.

SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény
vaimani role prdava v moderni spolecnosti. [online]. Bulletin advokacie, 20109.
Prevzato z CODEXIS®, Dostupné z:
https://next.codexis.cz/literatura/L T115376?zobrazit=informace&citation=unit-
2#unit-2 [citovano 13.10.2023].

ULEHLOVA, Simona. Hromadné Fizeni: Opt in, nebo opt out? [online]. Bulletin
lidskych prav. Ro¢. 2020, ¢. 4., s. 41-43. ISSN 1804-2392 .[citovano 01.03.2024]
Ptevzato z CODEXIS® Dostupné zZ:
https://next.codexis.cz/literatura/L T120406?workspaceld=45cech68-af17-4¢c25-
9ef9-df7813f5951e&zobrazit=0bsah&hash=unit-1.

REDAKCE AD. Zdkon o hromadnych rizenich opét stredem odbornych diskusi
[online]. Advokatni denik. 2023. [cit. 06.03.2024]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2023/10/20/zakon-0-hromadnych-rizenich-opet-

stredem-odbornych-diskusi/

60


https://www.aspi.cz/products/lawText/7/289569/1/2#c_299
https://www.epravo.cz/top/clanky/hromadne-zaloby-30-116996.html
https://next.codexis.cz/legislativa/CR299_2024_01_01?souvisejici=CR299&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragraf159a&strana=1&jenNejnovejsi=true&limit=10&idKomentare=LIBERIS114597&hash=paragraf159a#paragraf159a
https://next.codexis.cz/legislativa/CR299_2024_01_01?souvisejici=CR299&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragraf159a&strana=1&jenNejnovejsi=true&limit=10&idKomentare=LIBERIS114597&hash=paragraf159a#paragraf159a
https://next.codexis.cz/legislativa/CR299_2024_01_01?souvisejici=CR299&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragraf159a&strana=1&jenNejnovejsi=true&limit=10&idKomentare=LIBERIS114597&hash=paragraf159a#paragraf159a
https://next.codexis.cz/legislativa/CR299_2024_01_01?souvisejici=CR299&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragraf159a&strana=1&jenNejnovejsi=true&limit=10&idKomentare=LIBERIS114597&hash=paragraf159a#paragraf159a
https://next.codexis.cz/literatura/LT115376?zobrazit=informace&citation=unit-2#unit-2
https://next.codexis.cz/literatura/LT115376?zobrazit=informace&citation=unit-2#unit-2
https://next.codexis.cz/literatura/LT120406?workspaceId=45cecb68-af17-4c25-9ef9-df7813f5951e&zobrazit=obsah&hash=unit-1
https://next.codexis.cz/literatura/LT120406?workspaceId=45cecb68-af17-4c25-9ef9-df7813f5951e&zobrazit=obsah&hash=unit-1
https://advokatnidenik.cz/2023/10/20/zakon-o-hromadnych-rizenich-opet-stredem-odbornych-diskusi/
https://advokatnidenik.cz/2023/10/20/zakon-o-hromadnych-rizenich-opet-stredem-odbornych-diskusi/

ZOULIK, Frantisek. Problematika hromadnych Zalob se zietelem k ceskému
pravu. In TICHY, Lubo$ (ed). Acta Universitatis Carolinae luridica 4/2005.

Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 11.

Pravni predpisy, judikatura a ostatni

COGAN, Josef, Jakub MICHALEK, Marek BENDA, Michael KOHAJDA, Jan
JAKOB a Karel HAAS. Pozménovaci navrh k ndavrhu zdkona o hromadném
obcanském rizeni soudnim [online]. 2024, 1X. volebni obdobi. Dokument ¢. 4038.
[citovano 19.03.2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=240790.

EUR-LEX. Ochrana spotrebitele — zastupné Zaloby [online]. [citovano
27.01.2024]. Dostupny z. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/NIM/?uri=CELEX%3A32020L.1828.

FLEK, Josef. Pozmérnovaci navrh k viddnimu navrhu zdkona o hromadném
obcanském rizeni soudnim, [online]. 2024, IX. volebni obdobi. Dokument. ¢. 4018
[citovano 19.03.2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=240758.

NACHER, Patrik, OZANOVA, Zuzana. Pozmériovaci ndavrh k viddnimu névrhu
zdkona o hromadném obcanském rizeni soudnim, [online]. 2024, IX. volebni
obdobi. Dokument ¢. 3914. [citovano 19.03.2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=233137.

NACHER, Patrik. Pozménovaci navrh k viadnimu navrhu zdkona o hromadném
obcanském Fizeni soudnim, [online]. 2024,
IX. volebni obdobi. Dokument ¢. 3913. [citovano 19.03.2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=233135.

Navrh vécného zdméru zdkona o hromadnych zalobach schvéaleny usnesenim
vlady &. 210/2018 ze dne 4. 4. 2018, &islo jednaci Odboru vladni agendy UV CR
93/18. [online]. Dostupny zZ:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ KORNAVPE7NOLI/.

Navrh zakona a divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o hromadném fizeni

z roku 2020, evidovanym v Poslanecké snémovné pod ¢islem snémovniho tisku

61


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=240790
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/NIM/?uri=CELEX%3A32020L1828
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/NIM/?uri=CELEX%3A32020L1828
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=240758
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=233137
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=233135
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNAVPF7NOI/

775. [online]. Dostupny z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNC8DKN4KX/.

Navrh zékona a diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o hromadném ftizeni
z roku 2021, evidovanym v Poslanecké snémovné pod cCislem snémovniho tisku
35. Dostupny VA
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ KORNC8LHY683/.

Navrh zakona a davodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o hromadném
obc¢anském fizeni soudnim z roku 2023, evidovanym v Poslanecké snémovné pod
Cislem snémovniho tisku 523. Dostupny z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCMALVTYM/.

Plivodni divodova zprava k zdkonu o hromadném obcanském fizeni soudnim

Z roku 2023, s. 113.

Odavodnéni prava veta prezidentky Slovenské republiky ohledné rozporu
pfijimaného navrhu zakona se Smérnici, Dostupné Z:

https://www.prezident.sk/upload-files/63432.docx.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu
2020 o zéstupnych zalobich na ochranu kolektivnich zajmi spotiebiteld a o
zruSeni smérnice 2009/22/ES. Dokument 32020L1828. [online]. EUR-Lex Pristup
k pravu Evropské unie. [citovano 15.03.2024]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L.1828.

Stanovisko pfedsedkyné Legislativni rady vlady k navrhu zédkona o hromadném
fizeni  ¢j. 1267/21, v  Praze 4. 11. 2021. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ ALBSC8FHGWMS/.

Stanovisko ptredsedy Legislativni rady vlady k navrhu zdkona o hromadném ftizeni
¢.J. 385/23, v Praze 4. 8. 2023. Dostupné zZ:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ ALBSC8FHGWM8/.

USNESENI Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1002/2005

Usneseni vlady Ceské republiky & 210 ze dne 4. 4. 2018. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/2018/210/pdf/.

Usneseni vlady Ceské republiky &. 574 ze dne 16. 8. 2023. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/2023/574/pdf/.

Zakon €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.
62


https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNC8DKN4KX/
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNC8LHY683/
https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCMALVTYM/
https://www.prezident.sk/upload-files/63432.docx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L1828
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L1828
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ALBSC8FHGWM8/
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ALBSC8FHGWM8/
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/2018/210/pdf/
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W

Zakon ¢. 261/2023 Z.z. o0 zalobach na ochranu kolektivnych zaujymov

spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ze dne 3. 5. 2023.
Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Zavérecna zprava zhodnoceni dopadii regulace (RIA) kndvrhu zikona o
hromadném fizeni z roku 2021, &islo jednaci Odboru vladni agendy UV CR
1267/21, ¢islo snémovniho tisku 35. Dostupna zZ:

https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNAVPF7P6X/.

Zaznam z jednani schiize vlady Ceské republiky konané 24. 2. 2020 (7. schiize)
Cj. 2211/20, bod 1., 2. Dostupny z:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/2020/126/pdf/.
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7. Cizojazy¢né resumé

This thesis deals with class actions. It is divided into four main chapters.
The introductory chapter explains the concept of class actions and the reasons for
the adoption of legislation on this institution. It also outlines certain controversies
and problems that may arise in connection with the application of class actions in

practice.

Furthermore, the thesis characterises the legal regulation of class actions
on the European and Czech level. Thus it gives a kind of report on the current
state of affairs before the regulation of collective proceedings is adopted in all EU
Member States as well as in the Czech Republic. In the Czech Republic, there
have been several drafts of the law regarding class actions and collective
proceedings have been made throughout the years. These are also the subjects of

the analysis of the second chapter.

Finally, the thesis presents what class proceedings could look like with all
its aspects, based on the draft law on class civil proceedings, which is in the
legislative process at the time of completion of the thesis. The final form of the
law is still unknown, as it is still in the process of being amended. In addition,
these amendments have been presented and are still to be discussed in the

legislative process.

Last but not least, the thesis includes a brief introduction to what the class

action legislation looks like in other countries.
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