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Anotace

Diplomova préce je rozdélena do zasadnich kapitol, kdy v prvni Casti se
vénuje, co to je obecné exekuce a vysvétluje celé fizeni a nejdilezitéjsi instituty pro
celé exekucni fizeni. V druhé ¢asti se diplomova prace vénuje samotnym zplisobum
provedeni exekuce, jelikoZz v ramci soubéhu exekuci dochézi jsou tyto zpusoby
stéZejni a v ptipadny soub¢h nastava pravé mezi témito zpiisoby. Samotny soubch
exekuci upravuje kapitola treti, pfiCemz tato piesné vysvétluje postup u
jednotlivych zplisobii provedeni exekuce, jak se bude v ramci stietu vicero exekuci
postupovat a ktera pohledavka ma piednost pred ostatnima. Zaveérecna cast shrnuje
konkrétné soubéh vice exekucnich fizeni v rdmci exekuce podle exekucniho fadu,
kterou vede jeden soudni exekutor anebo naopak vicero soudnich exekutord, a to

v obou piipadech proti stejnému povinnému.
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Annotation

The diploma thesis is divided into essential chapters, where the first part
deals with what is the execution in general and explains the whole procedure and
the most important institutes for the whole execution procedure. In the second
part, the thesis deals with the actual methods of execution, as these methods are
crucial in the context of concurrent execution and it is between these methods that
any concurrence occurs. The actual concurrence of executions is regulated in
chapter three, which explains exactly the procedure for each method of execution,
how it will be handled in the context of a clash of several executions and which
claim takes precedence over the others. The final part summarises specifically the
concurrence of several enforcement proceedings within the framework of an
enforcement procedure under the Enforcement Code, which is conducted by one
bailiff or, on the contrary, by several bailiffs, in both cases against the same
debtor.
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1 Uvod

Téma své diplomové prace jsem zvolil ,,Soubeh exekuci, nebot’ si myslim,
ze tato problematika pfedstavuje dilezity a aktudlni pravni problém, ktery ma
vyznamné dopady prevazné na povinného, kdy v dnesni dobé€ je velmi bézné, ze
proti tomuto povinnému je vedeno vice jak jedno exekucni fizeni s raznymi
opravnénymi subjekty. Zaroven v dusledku této plurality téchto fizenich muze
dochdzet k riznym komplikacim, nejasnostem ¢i nesrovnalostem, které je potieba
zazehnat jasnymi zakonnymi pravidly. DalSim divodem, pro¢ jsem si toto téma
zvolil je ten, Ze mi je samotny exekucni fizeni blizké, jelikoz s nim ptichdzim
pravidelné do kontaktu béhem brigady v advokatni kancelafi a zarovent mi piijde
cely postup, od podani exekuéniho navrhu po skonceni exekuce, velmi zajimavy a
rozmanity, co se ty¢e moznosti k samotnému vymozeni a zarovei velkého poctu
ukont, které musi soudni exekutor provést, aby vibec dosSlo k GspéSnému

vymozeni pohledavky.

Cilem této prace je nejprve obecné vysvétlit co to vlastné je exekucni fizeni
problematiky soub&hu exekuci a jaky postup uvadi aktudlné platnad ceska pravni

uprava.

V dalsi ¢asti prace se zaroven zminuju o jednotlivych zpiisobech provedeni
exekuce, protoze k samotnému soub&hu dochézi pravé mezi t€émito zplisoby. Mezi
dalsi velmi diskutované téma, které obsahuje posledni kapitola, nepochybné spada
soub&h exekuci u jednoho ¢i u vice soudnich exekutort, kdy v praxi spiSe hovoiime
0 pojmu ,spojovani exekuci, ktery je synonymem pro pojem soub¢h ¢i stiet
exekuci. Zaroven je potteba toto doplnit o soudni praxi, jelikoz v praxi je potieba
zakonem nepfesné ustanoveni a postupy doplnit pravé o judikaturu soudt, kterou
jsem zakomponoval do celé prace, a to k jednotlivym kapitolam a podkapitolam,

ke kterym se judikaty konkrétné vyjadiuji.

Z diivodu piehlednosti je prace rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol, kdy prvni
se tedy vénuje obecné exekucnimu fizeni, druha kapitola zptisoblim provedeni
exekuce, tfeti pojednava o soubéhu exekuci podle exeku¢niho fadu a zakona ¢.
119/2001 Sb. a zaverecna kapitola je zamétena na soubéh exekuci bud” u jednoho

soudniho exekutora nebo naopak u vice soudnich exekutorti.
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2 Obecné k exekucim
2.1  Ucel exekuéniho Fizeni

Exeku¢ni fizeni je pravni proces nebo typ civilniho procesu, ktery
umoziuje vétiteli nucené vymahat svou pohledavku viici dluznikovi, ktery
nesplnil svou povinnost. Tento proces ma za cil zajistit, aby véfitel obdrzel
uspokojeni ze své pohledavky, obvykle se jedna o tthradu dluzné castky,
tedy tzv. penézité plnéni, ovSem muze se v nékterych ptipadech jednat i
napt. o vyklizeni nemovitosti, nebo odebrani néjaké véci, tyto pohledavky
nazyvame jako tzv. nepenézité¢ plnéni. Toto fizeni se provadi na zakladé
soudniho rozhodnuti nebo jiného exekucniho titulu, ktery potvrzuje
existenci dluhu a nafizuje jeho uspokojeni. Postup, kterym se tato nucena
realizace zajistuje, je obecné nazyvan exekuci. !. Oviem pojem exekuéni
fizeni ma ve vztahu k pojmu exekuce $irsi rozsah. Samotny pojem exekuce
1ze definovat podle pravnického slovniku takto: ,, neni-li subjektivni pravo
priznané rozhodnutim soudu, ev. jiného organu, splnéno dobrovolné, miize
byt narizena exekuce jako nucend realizace plnéni provadena opravnénymi

organy, a to v ramci exekucniho rizeni .’

Pravni pravou téchto postupii v ramci exekuce je hlavné obcansky soudni
fad a exekucni tad. Vztah téechto dvou pravnich norem vychazi z § 52 odst. 1
exekucniho radu, ktery uvaddi, Ze nestanovi-li tento zdakon jinak, pouZiji se se pro

exekucni Fizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho iadu.’

Do roku 2001 bylo vymahani exekucniho titulu omezeno na vykon
rozhodnuti prostfednictvim soudu. S uc€innosti exeku¢niho fadu se vsak véfitelim
oteviela moznost vyuzit sluzeb exekutora pro vymozeni své pohledavky. Tento
systém nazyvany "dvojkolejnost vykonu rozhodnuti" umoziuje vétitelim volbu
zpusobu vymahani svych pohledavek. Vedle této moznosti existuji jest¢ dva dalsi
typy fizeni: danova exekuce a spravni exekuce. Danova exekuce, upravena v
zékoné €. 280/2009 Sb. (danovy tad), slouzi k vymahani danovych nedoplatkii a

pokut vyplyvajicich z danového fizeni a provadi ji spravce dané, obvykle finan¢ni

' ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3 vyd., Plzei 2018. s. 379.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

3 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzen 2021. s. 43.
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ufad. Spravni exekuce, upravena v zakoné ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad), pak slouzi
k vymahani povinnosti ulozenych dluznikovi organy vefejné spravy, které

dobrovolné nesplnil.

2.2 Podminky k zahajeni exekuce

Zakladni podminkou k tomu, aby mohla byt exekuce zahdjena je vydani
exekucniho titulu. Bez existence exekuéniho titulu nelze exekuéni fizeni zahajit.*
Podminky pro zahdjeni exekuce zahrnuji existence exekuc¢niho titulu, bez které¢ho
nelze exekuci zahdjit a pisemny exekuc¢ni navrh, ktery musi dobrovolné podat
opravnénd osoba. K navrhu musi byt pfilozen original nebo tfedné¢ ovérena kopie
exekuéniho titulu vydaného exekuénim soudem.’ Tento navrh je zaslan vybranému
soudnimu exekutorovi, kterého si opravnény voli podle vlastni preference. Navrh
musi spliiovat obsahové ndleZitosti stanovené v § 38 exeku¢niho fadu.

a) oznaceni osoby soudniho exekutora a uvedeni sidla,

b) presné oznaceni ucastniku,

c) presné oznaceni exekucniho titulu,

d) wuvedeni povinnosti, kterda ma byt exekuci vymozena,

e) zda av jakém rozsahu povinny povinnost z exekucniho titulu splnil,

f) event. Oznaceni dukazu, kterych se opravneény dovolava,

g) original nebo uredné overena kopie exekucniho titulu opatiend
potvrzenim o vykonatelnosti nebo stejnopis notarského zapisu se svolenim

k vykonatelnosti.

Podle § 35 odst. 2 exeku¢niho fadu zacina exeku¢ni fizeni dnem doruceni
exekucniho navrhu exekutorovi. Tim se zabrani spusténi dalsiho exeku¢niho fizeni
ve stejné véci, coz zabrafiuje pravnimu principu litispendence’ — tedy situaci, kdy
se dva nebo vice exekuc¢nich fizeni zacnou tykat stejného pfedmétu, a prelazku "res
iudicatae", kdy by nové exekucni fizeni mélo byt preruseno, pokud existuje jiz diive

nafizena exekuce, ktera nebyla ukonéena. ® V ptipadé, Ze je podano vice exekuénich

*WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 2. aktualizované vydani. Praha 2022. s. 33.
5 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzeit 2021. s. 87.

¢ WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydan,
Praha 2022. s. 66.

THLAVSA, Petr; DAVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekucni #dd a zdkon ¢. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonii rozhodnut. Praha 2013. s. 66-
67.

$ ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3 vyd., Plzei 2018. s. 382.
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navrhll ve stejné véci, zacina exekuci ten exekutor, ktery je zapsan v rejstiiku
zahdjenych exekuci jako prvni. Kancelarsky tad déale stanovi, ze exekutor musi vést

exekuéni fizeni v potadi doruceni exekuénich navrhi. °

Dal§imi podminkami k zahajeni exekuce jsou procesni podminky
exekucniho soudu ¢i soudniho exekutora a zaroven 1 tc€astnikli exekuéniho fizeni.
Do kategorie procesnich podminek na strané exekucniho soudu teorie zarazuje
jednak pravomoc a prislusnost exekucniho soudu, ale také pravomoc soudniho
exekutora.'® O pravomoci soudii plati zasadné obecné vyklady o pravomoci.
Pravomoc soudniho exekutora je odvozena od jeho zarazeni mezi soustavu organt
ochrany prava.'' Exekuéné piislusnym soudem je vzdy okresni soud, jak stanovuje
§ 45 odst. 1 exekucniho fadu. Podle odstavce 2 téhoz paragrafu se mistni pfisluSnost
urcuje podle trvalého pobytu povinného u fyzickych osob a sidla u pravnickych
osob. Mezi procesni podminky ucastniki exeku¢niho fizeni patii jejich procesni
subjektivita, coz znamena, ze maji pravo na ucast a povinnosti v fizeni. Dale je

dilezita procesni zptisobilost ucastniki a jejich ptipadnych zastupct.
2.2.1 Subjekty exekucniho tizeni

Subjekty exekucniho rizeni predstavuji jeden z pojmovych prvkii exekucniho
procesu. Jsou jimi procesni subjekty, které lze rozdélit do nasledujicich skupin.’> V
exekucnim fizeni rozliSujeme dvé hlavni skupiny ucastnikl. Prvni skupinu tvofi
subjekty, které se podileji na rozhodovaci ¢innosti soudu, jako je exekucni soud,
soudni exekutor, spravce zavodu, soudni znalec, tlumocnik, insolven¢ni spravce ¢i
notaf. '3 Druhou skupinu tvoii tzv. udastnici fizeni, kteif musi spliiovat procesni

podminky ucastnikl a mit procesni prava a povinnosti.

V této druhé skupiné se nachazi opravnény, jedinec identifikovany v
exekucnim navrhu, kterému nélezi pravo na zaklad¢ exekucniho titulu. Naopak
povinny je ten, kdo ma povinnost plnit zdvazek stanoveny exekucnim titulem a je
identifikovan v exeku¢nim navrhu. V exeku¢nim fizeni miize byt i tzv. spoleCenstvi

ucastnikd, které vychazi z exekuc¢niho titulu, ptiznévajiciho pravo nebo povinnost

9 Stavovsky predpis Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 05. 2002, kancelaisky fad.
[online].

1O MEDUNA, Marek. Soubéh exekucniho a insolvencniho rizeni [online]. Plzeit 2022. s. 13. [online].
Diplomova prace. Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka. JUDr. Jitka Wolfova.

1 SINOVA, Renita a KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. Praha 2015. s. 23.

12 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzei 2021. s. 60.

13 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddani. Praha 2016. s.66.
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vice osobam. DalSim ucastnikem muize byt i manzel povinného, pokud je majetek
spolecného jméni manzeli nebo majetek druhého manzela postizen v exeku¢nim
fizeni, coZ znamena ze povinnost mu svedci nikoliv z titulu hmotnépravniho vztahu,

tedy z exekucniho titulu, ale z titulu existence manzelstvi a SJM s povinnym.'*

Exekucni soud patii do prvni skupiny subjektd, které se podileji na
rozhodovaci ¢innosti soudu v exekuc¢nim fizeni. Jeho ulohou je plnit zasadni
kontrolni funkci vii¢i exekutorovi a chranit ti€astniky exekucéniho fizeni. Exeku¢ni
soud vykonava tadu klicovych ukont, vcetné vydani povéieni exekutora podle §
43a exekucniho fadu. Dale ma pravomoc rozhodovat o vylouceni exekutora dle §
29 exekucniho fadu a rozhoduje o ndvrhu na zastaveni exekuce podle § 55 odst. 3
a 5 exekuéniho fadu. !° Obecné se da fici, ze pini nezastupitelnou funkci kontrolni
(ve vztahu k exekutorovi) a je spolu s exekutorem nositelem tzv. protektivni

(ochranné) funkce ve vztahu k vicastnikiim exekucniho vizeni.'®

Rovnez soudni exekutor je v omezenych pripadech povazovan za subjekt
nebo ucastnika casti rizeni. Jedna se o situace, kdy soud nebo jiny soudni exekutor
rozhoduje o naroku na odmeénu a hotove vydaje soudniho exekutora. Kromé jiz vyse
uvedenych ucastniku se v exekucnim rizeni vyskytuji i dalsi ucastnici, kteri jsou
zpravidla spjati s konkrétnim zpiisobem provedeni exekuce. Jedna se napriklad o
platce mzdy, penézni ustav, dluznika povinného, draZitele nebo spoluvlastniky

exekuovanych véci."”

2.2.2  Exekucni titul

Exeku¢nti titul je nezbytnym piedpokladem pro zahéjeni exekuéniho fizeni.
Zaroven predstavuje hlavni pojem, ktery je detailn€ upraven v § 40 a 41 exekucniho
radu. Bez existence exekucniho titulu nelze viibec zahajit exekucni fizeni. Jedna se
o urcitou listinu vydanou oprdavnénym organem, ktery ma zdkonem predepsanou
formu a v niz se uklada urcité osobé povinnost néco v urcité dobé plnit's, a to
konkrétne néco dat (dare), néco konat (facere), zdrzet se nejakého chovani

(omittere) a néco strpét (pati)."’

14 SINOVA, Renata a KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. Praha 2015. s. 11.

15 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzei 2021. s. 61.

16 SINOVA, Renita a KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. pozn. 14. s. 10.

7 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddani. Praha 2016. s.70.

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. In: Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

19 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. pozn. 17. s. 60.
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Mezi Casté exekucni tituly patii rozhodnuti soudu v ob¢anskych, spravnich
a trestnich vécech, jako jsou rozsudky, usneseni a rizné typy platebnich rozkazl
(napf. platebni, elektronicky platebni, evropsky platebni, sménecny a Sekovy
platebni rozkaz). Mezi né patii také vetejnopravni tituly, jako jsou vykazy
nedoplatk®l zdravotnich pojistoven & Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni. 2°
Konkrétni vycet exekucnich tituld, pro které Ize podat exekucni navrh, je uveden v
§ 40 odst. 1 exeku¢niho tfadu. Naproti tomu je v zdkoné také piesny vycet
exekucnich titulli na zakladég, kterych opravnény nemulze podat exekucéni navrh,

které jsou uvedeny v ustanoveni § 37 odst. 3 ER.

Materialni aspekty exekuc¢niho titulu zahrnuji piesné urCeni osob
opravnéného a povinného, jasnou specifikaci prav a povinnosti a stanoveni piesné
lhiity k plnéni. Formalni nélezitosti je tzv. dolozka vykonatelnosti, ktera potvrzuje,
ze rozhodnuti disponuje vlastnosti vykonatelnosti a umoziiuje nuceny vykon
povinnosti 2! Vykonatelnost nastdva po uplynuti doby pro dobrovolné plnéni
povinnosti, znamé jako pari¢ni lhiita, a nabyti pravni moci rozhodnuti. Dolozku o
vykonatelnosti vyznacuje organ, ktery titul vydal.?? Bez urdeni lhiity ke splnéni
povinnosti je tfeba povinnost splnit do 3 dnt a, jde-li o vyklizeni bytu, do 15 dna
od pravni moci rozhodnuti. Neobsahuje-li exekucni titul urceni lhiity ke splnéni
povinnosti, ma se za to, Ze povinnosti ulozené exekucnim titulem je tieba splnit do
3 dmit a, jde-li o vyklizeni bytu, do 15 dnii od pravni moci rozhodnuti.** Po vydani
exekucniho titulu jiz nelze vécné prezkoumat exekucni titul a ani prihlédnout
k vadam rizeni, jez predchazely jeho vydani**, coz judikoval Nejvyssi soud ve svém

usneseni ze dne 9. 12. 2015 sp. zn. 26 Cdo 2676/2015.

2.2.3 Exekucni navrh

Jak jsem jiz uvedl na zacatku této podkapitoly, nezbytnou podminkou
k zahdjeni exekucniho fizeni je podani exeku¢niho navrhu. Samotny exekucni

navrh je zakladni procesni prostiedek, kterym se exekucni rizeni zahajuje. >

20 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzeit 2021. s. 72.

21 SINOVA, Renata a KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. Praha 2015. s. 28.

22 STIKA, Martin. pozn. 20. s. 70.

23§ 40 odst. 2 zéak. &. 120/2001 Sb. exekucni Fad.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2676/2015 [online].

2 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vyddni.
Praha 2022. s. 66.
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Exekuéni ndvrh se podava proti povinnému nebo osobé, ktera dobrovolné
neprovedla to, co nafizuje exekucni titul. Dispozi¢ni zésada obvykle pfislusi
opravnénému nebo tomu, kdo prokaze, ze pravo na n¢j pieslo nebo bylo pievedeno
na zkladé rozhodnuti.?® Neni v§ak moZné podat exekuéni navrh, pokud exekuénim
titulem je rozhodnuti o péc¢i o nezletil¢ dité. Exeku¢ni ndvrh musi byt v pisemné

formé a zaslan vybranému exekutorovi bud’ v listinné nebo elektronické podobé.

Pokud exekuc¢ni navrh bude nespravny, neuplny nebo nesrozumitelny,
soudni exekutor postupuje podle § 39 exekucniho fadu. Nejpozdéji do 15 dnil od
jeho doruceni vydéa usneseni, ve kterém vyzve opravnéného k doplnéni nebo
opraveni navrhu, ur¢i mu lhiitu a pouci ho o postupu. Opravnény je informovan, ze
nedostane-li se navrh do pozadované podoby, bude odmitnut. Soudni exekutor
muze navrh odmitnout, pokud nejsou splnény vSechny zdkonné podminky pro
exekuci, a to nejpozdéji ve lhiité stanovené § 44 odst. 1 exekuéniho fadu.?’
Odmitnuti nebo zamitnuti exekucniho navrhu nebréni opravnénému v podani
nového navrhu. Exekucni navrh se zapisuje do rejstiiku zahdjenych exekuct, ktery
provozuje a spravuje ministerstvo spravedlnosti v elektronické podobé. Rejstrik je
nevetejny a obsahuje pouze udaje zapsané soudy nebo soudnimi exekutory. Typy
udaju, které jsou do rejstiiku zapisovany, jsou specifikovany v ustanoveni § 35b

odst. 1 exekuéniho fadu.

Pro zahajeni exekucniho fizeni je kliCovym krokem podani Zadosti o
povéieni, kterou soudni exekutor predklada exeku¢nimu soudu. Tato zadost musi
byt podana do 15 dnt ode dne doruceni exekucniho ndvrhu a musi obsahovat
nalezitosti podle § 43a odst. 2 exekuc¢niho fadu. Po obdrzeni zddosti o povéieni
exekucni soud zkontroluje splnéni zdkonnych ptredpokladii a na zéklad¢é toho
rozhodne, zda povéfeni udélit. 2® Toto povéfeni neni rozhodnutim soudu, ale spise
opatienim soudu a musi byt vydano do 15 dnti ode dne doruceni zadosti o povéteni.
Teprve poté miize soudni exekutor zacit zjiStovat a zajiStovat majetek povinného

v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3 exekuéniho fadu. *°

26 Tzv. aktivni legitimace podle § 37 odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb. exekucni rdd.

2T WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha 2016. s.77.

8 SVOBODA, Karel. Exekucni fizeni: civilni proces z pohledu ucastnika. Praha 2020. s. 23-24.
2 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. pozn. 27. 5.81.
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2.3 Samotné zahajeni exekucniho Fizeni
2.3.1 Vyrozuméni o zahajeni exekuce

Po udéleni povéfeni soudnimu exekutorovi exeku¢nim soudem je nutné
provést dalsi klicovy krok k samotnému zahdjeni exekucniho fizeni a tim je zaslani
vyrozumeéni o zahéjeni exekuce. To se dorucuje opravnénému, povinnému a dalsim
organim?®, a to podle ustanoveni § 44 odst. 1 ER Oprdvnénému musi exekutor
vyrozumeéni zaslat nejpozdéji do 15 dnii ode dne povéreni a ma jen informativni
charakter. Povinnému zasila exekutor vyrozumeéni zpravidla az nejpozdeéji s prvnim
exekucnim prikazem, ktery mu v exekucnim rizeni dorucuje. Spolu s vyrozumeénim
zasle exekutor povinnému exekucni navrh, kopii exekucniho titulu a vyzvu ke splnéni

vymahané povinnosti.’!

Na zéklad¢ vyzvy ke splnéni povinnosti méa povinny 30 dnii od doruceni na
to, aby dobrovoln¢ splnil vymahany narok a uhradil zalohu. Jestlize tak ucini,
soudni exekutor vyda ptikaz k uhrad¢ nakladu fizeni a exekuce bude realizovana
po pravni moci tohoto piikazu. *? Pokud povinny tvrdi, Ze v minulosti dobrovolné
nebo ¢astecné splnil judikovany narok, musi ve lhtuté¢ 30 dnli od doruceni vyzvy
podat ndvrh na zastaveni exekuce a dolozit své tvrzeni dokumenty. Jinak se exekuce
pokracuje a soudni exekutor zapiSe do rejstiiku zahajenych exekuci tzv. dolozku
provedeni exekuce.?® Tyto udaje spolu s dal§imi se zaznamenaji do centralni
evidence exekuci*®, ktera je vefejné pfistupna. Doruceni vyrozuméni o zahajeni
exekuce zdrovenl vyvold tzv. generdlni inhibitorium. To znamena zékaz pravné
nakladat s majetkem povinného, kromé bézné obchodni ¢innosti, uspokojovani
zakladnich potieb a spravy majetku.> Poruseni tohoto zdkazu ma za nésledek
neplatnost pravnich jednani. S generdlnim inhibitoriem déle souvisi 1 tzv. specialni
inhibitorium, které nastava po doruceni exeku¢niho ptikazu, kdy povinny nesmi s

majetkem, ktery je timto ptikazem postizen, jakkoliv nakladat nebo ho zatizit.

30 Dalsimi organy jsou napf. katastr nemovitosti nebo organ povéfeny vedenim veiejnych rejstiika.
31 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzeit 2021. s. 89.

32.§ 46 odst. 6 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni Fdd.

33§ 35b odst. 1 pism. h) zak. €. 120/2001 Sb., exekucni #dd.

3 Jedna se o vefejny seznam, ktery vede, provozuje a spravuje Exekutorskd komora CR, ktery je
dostupny z https://www.ceecr.cz, a ktery je upraven vyhlaskou ministerstva spravedlnosti €.
329/2008 Sb. o centralni evidenci exekuci, ve znéni pozdé&jsich predpist. [online].

35 STIKA, Martin. pozn. 31. s. 90.
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Poruseni tohoto zdkazu mé za nasledek absolutni neplatnost, stejné jako u

generalniho inhibitoria.

Podle rozsudku nejvyssiho soudu 32 Cdo 3594/2007 pocatek tohoto tzv.
generalniho inhibotoria je vazan na okamzik doruceni usneseni o narizeni exekuce
povinnému, nikoli na okamzik vydani exekucniho prikazu. Generalni inhibitorium
je po vydani exekucniho prikazu postihujici konkrétni véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty toliko doplnéno tzv. specialnim inhibitoriem, tj. zdkazem

nakladat s konkrétnim majetkem exekucnim prikazem postizenym.>®

2.3.2 Exekucni pfikaz

Exekucni prikaz je rozhodnuti sui generis, kterym soudni exekutor urcuje
zpiisob provedeni exekuce’’ a ktery je upraven v ustanovenich § 47-49 exekuéniho
fadu. Bez tohoto pfikazu nelze exekuci provést. Soudni exekutor po obdrzeni
povéreni od soudu posuzuje, jakym zptisobem exekuci uskuteéni, aby byla efektivni
a ucelnd, ale zaroven nebyl zasahovdno do majetkového postaveni povinného nad
nutny rozsah k uhrazeni pohledavky. Nejprve musi zjistit skutecny majetek
povinného a na zakladé toho vyda exekucni ptikaz, kterym zvoli nejvhodné;jsi
postup, s ohledem na vysi pohledavky a majetkovou situaci povinného. Exeku¢ni
pfikaz ma stejné Gicinky jako nafizeni vykonu rozhodnuti podle OSR3® a celé

exekucni fizeni se fidi zdsadou oficiality, kterou ma soudni exekutor.

RozliSeni mezi vedenim a provedenim exekuce je klicové. Vedeni exekuce
zahrnuje veskeré ukony sméfujici k provedeni exekuce, zatimco provedeni exekuce
je kone¢nym krokem ve vztahu k majetku povinného, na ktery byl vydan exekuc¢ni
ptikaz. To zahrnuje faktické zpenézeni majetku a pozbyti vlastnického prava
povinného. ** Provedeni exekuce je mozné za uréitych podminek specifikovanych
v exekuénim fadu v ustanoveni § 47 odst. 2 ER. Nalezitosti exekuéniho ptikazu
upravuje ustanoveni § 48 exekucniho fadu. V pisemném vyhotoveni exekucniho

prikazu exekutor ddle uvede informace tykajici se postupu v exekucnim rizeni.*’

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3594/2007 [online].

3 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad) a o
zméné dalSich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 409.

38 SINOVA, Renata a KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. Praha 2015. s. 36.

3 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2. vydani. Praha 2022. s.79.

40§ 48 odst. 1 a2 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni 7dd.
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Exekuéni ptikaz je nasledn€ dorucen opravnénému, povinnému a dal§im
zucastnénym osobam v souladu se zvolenym doruovacim postupem. Jeho pravni
moc nastavd okamzikem doru€eni poslednimu Ucastnikovi, a proti nému neni
piipustny zadny opravny prostiedek. *! Soudni exekutor poté informuje dotdené

osoby, ze exekucni piikaz nabyl pravni moci.

Odlisné viastnosti ma prikaz k uhradé nakladii exekuce. Ten dle ustalené
Judikatury Ustavniho soudu neni mozné povazovat za rozhodnuti ve smyslu
provedeni exekuce. Soudni exekutor timto prikazem pouze stanovuje presnou vysi
predpokladanych pausalnich, ¢i jiz vymozZenych nakladii exekuce. Proti takovéemu
prikazu je mozné podat ve lhuté 8 dnu od doruceni namitky, pricemz pokud jim v
plném rozsahu soudni exekutor nevyhovi, postoupi je k dalsimu rizeni exekucnimu
soudu. Ten prikaz k uhradeé ndkladu potvrdi, nebo zrusi a vrati véc soudnimu
exekutorovi k novému projednani. Narozdil tak od exekucniho prikazu, jimz se

exekuce provadi, je zde moznost podat opravné prostiedky.*

2.3.2.1 Obrana proti exeku¢nim prikazim

Proti exeku¢nimu ptikazu neni mozné pouzit zadny opravny prostiedek,
nicméng ucastnici exeku¢niho fizeni mohou pouzit jiné postupy k obrané. Jednim
z nich je podani navrhu na zruSeni exeku¢niho piikazu, jak stanovi § 47 odst. 1
exekuéniho fadu.* Dalsi moznosti je podani Zadosti o &aste¢né pozastaveni
konkrétniho typu exekuce podle § 55 exekucniho tadu nebo zadost o odlozeni
exekuce dle § 54 exekucniho fadu. Pokud exekuéni ptikaz postihuje majetek v SIM
nebo manzel povinného ma podezieni, Ze byl postizen majetek spoleéného jméni
nad ramec stanoveny zdkonem, miZze podat navrh na (¢astecné) zastaveni exekuce,
jak stanovi § 55 odst. 1 ve spojeni s § 262b OSR. # Tieti strany mohou podat
vyluéovaci zalobu dle § 267 OSR nebo v piipadé soupisu majetku na misté podat

navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu majetku podle § 68 ER.*

41 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzeit 2021.s. 117.

4“2 MEDUNA, Marek. Soubéh exekucniho a insolvencniho fizeni [online]. Plzent 2022. s. 21-22
[online]. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita. Fakulta pravnicka. JUDr. Jitka Wolfova

43 Soudni exekutor ma pravomoc zrusit exekuéni pitkaz i bez podani ke zruseni, pokud existuje
divod k takovému kroku.

# WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddani. Praha 2016. 5.109.

4 STIKA, Martin. pozn. 41.s. 118.
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2.3.3 0Odklad exekuce

V exekuénim Fizeni nelze prerusit postup (§ 35 odst. 5 ER), coz miize vést
k tvrdosti vii¢i povinnému a tfetim osobam. Proto zdkon umoznuje odklad exekuce,
upraveny v § 54 ER a § 266 OSR. Béhem odkladu exekutor nezahajuje zadné kroky
k provedeni exekuce. *° Nejcastéji je exekuce odloZena na ndavrh povinného pro jeho
poméry podle § 266 odst. 1 OSR.*” Odklad je mozny za splnéni téchto podminek:
e Povinny je ve Spatné situaci bez vlastni viny a exekuce by mohla mit
zavazné nasledky.
e Situace je prechodna a ocekava se jeji zlepSeni.

¢ Odklad nezptisobi zadvazné skody opravnénému.

Navrh na odklad musi spliiovat formalni pozadavky a byt podlozen diikazy,
jako je napft. l€katfska zprava. Tento navrh obvykle podava povinny u soudniho

exekutora.

Exekutor muze na zakladé navrhu na odklad uréit dobu, na kterou se
exekuce odklada. Béhem tohoto obdobi necini exekutor zadné kroky smétujici k
provedeni exekuce. Pokud exekutor navrhu nevyhovi, pteda jej spolu s exekucnim
spisem exekucnimu soudu do 7 dnii od doruceni. Exeku¢ni soud musi o navrhu
rozhodnout do 15 dnti od jeho piijeti. *® Po uplynuti doby, na kterou byla exekuce

odloZena, miize exekutor pokraovat v exekuci i bez dal§iho névrhu.

Je-li proti zamitavému rozhodnuti o ndavrhu na odklad exekuce podan
opravny prostredek, musi exekutor vyckat, az bude o opravmém prostiedku
rozhodnuto soudem odvolacim. Ustanoveni § 54 odst. 2 ER je tedy tieba vykladat
tak, Ze soudni exekutor nesmi Zadné vkony smérujici k provedeni exekuce provadet

az do doby, nez ve véci rozhodne odvolaci soud.*

2.3.4 Zastaveni exekuce

Zastaveni exekuce je jedinym prostfedkem k Gplnému nebo ¢asteCnému
zastaveni nucen¢ho uspokojeni pohledavky. Nejcastéji se uskutecni rozhodnutim

soudniho exekutora nebo exekucniho soudu, ale miize k nému dojit i automaticky

46 SVOBODA, Karel. Exekucni #izeni: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha 2020. s. 6.
47 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzet 2021. s. 126.

# WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddni. Praha 2016. s.125.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.3.2018, sp. zn. 20 Cdo 3165/2017 [online].
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podle zakona. *° Povinny ma moznost podat navrh na zastaveni exekuce do 30 dnii
od obdrzeni vyzvy k plnéni nebo do 15 dnii od dozvédéni se o zastaveni exekuce.
I Dlivody pro zastaveni exekuce jsou stanoveny v ob&anském soudnim fadu,

konkrétné v ustanoveni § 268 odst. 1.

Kromé obecnych ditvodl existuje fada specialnich divodi pro zastaveni
exekuce, které se vztahuji k jednotlivym typim exekuce. Tyto divody nejsou
systematicky uvedeny, ale jsou rozptyleny v ramci rtiznych pravnich piedpist, jako
je obcansky soudni fad nebo zdkony o rozhod¢im fizeni ¢i insolvenci. Navrh na
zastaveni exekuce musi spliiovat zédkladni formalni a obsahové pozadavky. Ma-li
povinny zavazné divody pro zastaveni exekuce, musi navrh podat do 30 dnt od

obdrzeni vyzvy k plnéni nebo do 15 dnli od dozvédéni se o zastaveni.

Toto specifikum navrhu na zastaveni exekuce je vtom, Ze predstavuje
kvazi® opravny prostiedek povinného proti zahdjenému exekucnimu vizeni.
Povinny totiz v uvedené lhute muze vylicit veskeré skutecnosti rozhodné pro
zastaveni exekuce, aniz by musel soucasné dolozit, Ze je uplatnuje ve lhiite 15 dnii

ode dne, kdy se o nich dozvédel. >2

Tento navrh mé odkladny ucinek a povinny
nemusi okamzité prokazovat diivody zastaveni. > Avsak, pokud nejsou splnény
podminky pro odklad, musi ndvrh obsahovat podrobné informace a byt podloZen

dukazy.

Exekutor nasledné vyzve ostatni i€astniky exekuce k vyjadieni se k ndvrhu.
Pokud vSichni souhlasi, exekuci zastavi a rozhodne o nakladech. Pokud nesouhlasi,
piipad postoupi exekuénimu soudu. >* Existuji i dal§i moZnosti zastaveni exekuce,
jako je souhlas opravnéného, rozhodnuti exekuéniho soudu, nebo neuposlechnuti

pozadavku na slozeni zalohy na naklady exekuce.

2.3.5 Naklady exekuce

Naklady exekuce jsou odména exekutora, nahrada pausalné urcenych ci
ucelné vynalozenych hotovych vydaju, nahrada za ztratu casu pri exekuci, nahrada

za doruceni pisemnosti, odména a ndahrada ndkladii spravce zavodu a spravce

50 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad) a o
zméné dalSich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 409.

S1'§ 55 odst. 1 zak. & 120/2001 Sb., exekucni fdd.

2 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha 2016. s.125.

33§ 47 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 52 odst. 3 pism. b) zak. &. 120/2001 Sb., exekucni idd.

54 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzen 2021. s. 138.
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nemovite véci, a je-li exekutor nebo sprdavce zavodu a spravce nemovité veci
platcem dané z pridané hodnoty, je ndkladem exekuce rovnéz prislusna dan z
pridané hodnoty podle zvldstniho pravniho predpisu’® pokud je exekutor nebo

spravce jejim platcem.

Pravnim zékladem pro vypocet nakladl exekuce je exekucni tarif obsazeny
ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb. Néklady exekuce hradi
povinny exekutorovi, avsak ucelné vynalozené cestovni vydaje a ztratu casu nad
urcitou &astku hradi opravnény. ° Exekutor vyméhd tyto naklady na zakladé
piikazu k thradé nakladi exekuce, ktery vydava poté, co povinny splni pozadavky
stanovené v oznameni o zahajeni exekuce. Pokud ucastnici fizeni maji namitky
proti ptikazu k thradé¢ nakladt exekuce, mohou je podat do 8 dnt od jeho doruceni.
Exekutor musi tyto namitky posoudit a pokud nevyhovi, postoupi je soudu, ktery
musi rozhodnout do 15 dni. >’ Rozhodnuti soudu se dorucuje viem tcastnikiim,

pri¢emz proti nému neni pfipustny zadny opravny prostiedek.
2.3.6 Naklady exekuce v pfipadé zastaveni exekuce

V ptipad¢ zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastniku,
pripadné pausalné stanovenou nahradu nakladii platce mzdy ten, ktery zastaveni
zavinil. V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné
urcené ci ucelnée vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro pripad zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného si miZe opravnény s exekutorem predem
sjednat vysi ticelné vynaloZenych vydajii,’®a to na zakladé uzavieni smlouvy podle
ustanoveni § 90 odst. 2 exeku¢niho fadu. V praxi je uvedeny institut v ptipade
neuspesné exekuce Casto vyuzivan a slouzi jako prostiedek konkuren¢niho boje

mezi exekutory.

2.3.7 Skonceni exekuce

Po skonceni exekuce (vymozeni pohledavky a jejiho pfislusenstvi nebo
vynuceni jiné vymahané povinnosti, nakladi exekuce a nakladl opréavnéného;

zastaveni exekuce) provede exekutor podle § 46 odst. 8 ER tzv. deblokaci

55§ 87 odst. 1 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni idd.

56 SINOVA, Renata a KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. Praha 2015. s. 43.
57§ 88 odst. 3 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni idd.

58 § 89 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni Fd.
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majetku.>® Exekutor zasle vSem organtim nebo osobam, kterym byl exekuéni piikaz
pfimo zaslan a které v jejich evidencich vedli zdznam o probihajici exekuci,
oznameni o ukonceni exekuce. Obsahuje identifikaci téch exekucnich ptikazi,

které skoncenim exekuce zanikaji.

59 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzen 2021.s. 118.
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3 ZpUsoby provedeni exekuce

Zakladnimi prostfedky k tomu, aby mohl soudni exekutor postupovat rychle
a ucelné jsou zplusoby provedeni exekuce. Prave ty predstavuji divodnost vydani
exekucniho ptikazu a pouze prostiednictvim nich miize soudni exekutor postihnout
exekucné postizitelny majetek povinného.®® Na zikladé tohoto lze dovodit, Ze
zakonna uprava exekucniho piikazu obsazena v § 47 az 49 exekuéniho fadu velmi
uzce souvisi se zdkonnou upravou praveé zpisobu provedeni exekuce podle § 58 az

59 exekuéniho radu.

Pravni uprava zpiisobii je vystavena na zdsadé lex specialis derogat legi
generalis (zvlastni uprava ma prednost pred normou obecnou. Takzvany princip
subsidiarity OSR vychdziz § 52 odst. 1 a 2 ER.% V exekucnim Fadu proto nalezneme
jen urcité specificnosti upravy zpiisobii provedeni exekuce, jinak v obecnych
vecech odkazuje tato norma na ustanoveni obecného predpisu (obcanského

soudniho radu).%

Diilezitou zasadou exekuce je oficialita soudniho exekutora, ktera zajistuje
nezavislost rozhodovani o provedeni exekuce. Exekuce muze probihat riiznymi
zpisoby, ale pouze povinny mulze tento postup zménit podanim ndvrhu nebo
souhlasem s jinym potfadim. Nejvyssi soud potvrdil, Ze pri exekuci podle
exekucniho radu je to vyhradné exekutor, ktery je zdakonem opravnén k tomu, aby
urcil zpiisob provedeni exekuce v prikazu k provedeni exekuce. Souvisejici s tim
je zésada hospodarnosti, kdy soudni exekutor vybira postupy, aby naklady byly co
nejmensi. Dale je dilezita zasada ochrany a obrany povinného, ktera stanovuje, Ze
majetek povinného je zajiStén pouze v rozsahu nutném k uhrazeni pohledavky,

prislusnych ndklada a nakladt exekuce.

Exekuéni tad rozliSuje 2 zékladni druhy exekuci, a to exekuce na penézité
plnéni a exekuce na nepenézité plnéni. Ty jsou dale rozdéleni na konkrétni zptisoby
provedeni exekuce. U penézitého plnéni lze podle ustanoveni § 59 odst. 1
exekucéniho fadu exekuci provést nasledovné:

a) srazkami ze mzdy a jinych piijmi,

6 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddni. Praha 2016. s.155.
61 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzen 2021.s. 171.
62 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. pozn. 60. 5.158.
63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1361/2008 [online].
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b) ptikazanim pohledavky,

¢) prodejem movitych véci a nemovitych véci,
d) postizenim z&vodu,

€) spravou nemovité veci,

f) pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

V souvislosti s timto je potfeba se zminit o postupu exekutora v piipade,
kdy v provedeni exekuce nepostaci jeden ze zptisobti a nebrani-li to ucelu exekuce,
1ze exekuci na penézité plnéni vice zptsoby v ramci jednoho fizeni. Tyto postupy

piimo upravuje ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a) az d) exekucniho tadu.

Exekuce na nepenézité plnéni lze provést podle ustanoveni § 59 odst. 2
takto:
a) vyklizenim,

b) odebranim véci,
¢) rozdélenim spolecné véci,

d) provedenim praci a vykont.

Specidlnim druhem zpasobu provedeni exekuce je tzv. exekuce prodejem
zastavy, kterou lze pro zajiSt€énou pohleddvku provést prodejem zastavenych
movitych véci a nemovitych véci.®* S tim souvisi exekuce ziizenim exekutorského
zéastavniho prava na nemovitych vécech, ktera slouzi pravé k zajisténi pohledavky
povinného a predstavuje tzv. zvlastni zkraceny typ fizeni, které je Casové velmi

presné vymezeno.®

3.1 Exekuce srazkami ze mzdy a jinych pfijm0

Srazky ze mzdy jsou zdsahem do majetkovych pomérti povinného, avSak
patii mezi mén¢ invazivni formy. Od 1. ledna 2022 byla Gprava srazek piesunuta z
exekucniho fadu na obcansky soudni fad. Srazky se provadéji z Cist¢ mzdy po
odedteni dani a pojistného. °° Dle § 299 odst. 1 OSR se srazky provadéji i z platu,

sluzebniho pifijmu, odmén za praci, vyzivného a davek socidlni podpory. Dale se

64§ 59 odst. 3 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad.
65 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2. vyddani. Praha 2022. 5.270.
6§ 277 odst. 1 zak. &. 99/1963 Sb., obcansky soudni idd.
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srazky provadéji z ptijmi nahrazujicich odménu za praci, jako jsou nemocenské,

diichody, stipendia a podpora v nezaméstnanosti.®’

K provedeni tohoto zplisobu exekuce je nutné, aby o tomto vydal soudni
exekutor exekucni ptikaz. Ten se dorucuje opravnénému, povinnému a platci mzdy.
Povinny ztraci dnem, kdy je platci mzdy dorucen exekucni prikaz nebo usneseni o
zméné platce mzdy (ust. § 294 odst. 3 OSR), prdavo na vypldceni té casti mzdy, kterd
odpovida stanovené vysi srazek (jedna se o zakaz, jakkoliv nakladat s postizenou
casti mzdy) a platci mzdy je zdroven v moment doruceni exekucniho prikazu
prikazano provadeét ze mzdy povinného stanovené srazky a nevyplacet je

povinnému.%

Podle § 283 OSR soudni exekutor po pravni moci exekuéniho piikazu
informuje platce mzdy o moznosti provadét srazky ze mzdy povinného. Platce je
povinen strhavat ¢astky srazené povinnému ze mzdy podle § 46 odst. 4 exekucniho
fadu. Pokud se povinny a opravnény dohodnou na niz8ich srdzkach, musi to
oznamit soudnimu exekutorovi. V ptipad¢€, ze povinny pobira mzdu od vice platca,
exekuce se vztahuje na vSechny mzdy a soudni exekutor urci kazdému platci ¢astku
k srazeni. Déle je dulezité zminit tzv. nezabavitelnou ¢astku, kterou soudni exekutor
pfikdaZze nevybirat. Vys$i této castky upravuje nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.
v ustanoveni § 1.°° Princip srazek ze mzdy v CR je zaloZen na téetinovém systému.
Prvni tietina ¢isté mzdy povinného slouzi k uspokojeni pohledavek opravnéného,
druha tfetina pro pfednostni pohledavky a tfeti tfetina spolecné s nezabavitelnou
Castkou ziistdva povinnému. Pfednostni pohledavky, které je tfeba uspokojit

v ramci druhé tfetiny jsou stanoveny v § 279 odst. 2 pism. a) az k) OSR

Pokud se uspokojuje vice pohledavek, stanovuje ustanoveni § 280 OSR
pravidla, jak v takovém ptipad¢ postupovat. Pokud jsou pohledavky uspokojovany

z prvni tietiny zbytku cisté mzdy, uvadi OSR jako rozhodujici kritérium poradi.

67 Vet nékolika piikladu z ustanoveni § 299 odst. 1 pism. a) az f) zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7ad.

68 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddni. Praha 2016. s.166.

9 Ustanoveni § 1 nafizeni vlady &. 595/2006 Sb. zni nasledovné: Zdakladni édstka, kterd nesmi byt
podle § 278 obcanského soudniho radu srazena povinnému z mésicni mzdy, je rovna vhrnu dvou
tretin souctu castky zivotniho minima jednotlivce a Castky normativnich nakladi na bydleni pro
Jednu nebo dve osoby podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "nezabavitelna castka") na
osobu povinného, a jedné ctvrtiny nezabavitelné castky na kazdou osobu, které je povinen poskytovat
vzivné. Castka normativnich nékladii na bydleni pro jednu nebo dvé osoby se stanovi pro byt
uzivany na zakladé ndajemni smlouvy v obci s alespon 70 000 obyvateli.

27



Poradi se ridi dnem, ve kterém byl platci mzdy dorucen exekucni prikaz srazkami
ze mzdy a jinych prijmii.”’ Obecné plati pravidlo, Ze pohleddvky s tzv. horsim
poradim jsou uspokojovany az poté, co byly uspokojeny pohledavky s lepsim
poradim. Vyjimku predstavuje vyZivné.”! Maji-li pohledavky stejné poradi, tzn. Ze

byly doruceny ve stejny den, uspokoji se pomérné.”

Exekuce srazek ze mzdy a jinych piijmt konci, jakmile je pohledavka
opravnéného uspokojena podle § 284 odst. 1 OSR, a platce mzdy prestane provadét
srazky. Soudni exekutor mize sam iniciovat uspokojeni pohledavky nebo byt
informovan o jejim uspokojeni. Po ukonceni exekuce soudni exekutor rozesila
oznameni o skonceni exekuce vSem orgdniim a osobam evidujicim exekuci.
Oznameni neni povazovano za rozhodnuti a identifikuje exekuc¢ni piikazy, jejichz
platnost skoncila v disledku ukonceni exekuce. Zvlastni diivody ukonceni exekuce,
jako je odklad nebo zastaveni exekuce, jsou ureny k ochrané povinného a
podrobné upraveny v § 266 odst. 1 a 2, § 268 a 269 OSR. Pro exekuci srazek ze
mzdy a jinych pifjmi se pouZiji ustanoveni § 289 a 290 OSR.

3.2 Exekuce pfikazanim pohledavky

Tento typ exekuce umoziluje vymahat penézni pohledavky tim, Ze soudni
exekutor zabavuje pohledavku povinného vici tieti osob¢, znamé jako poddluznik.
Timto zpusobem se uspokojuje pohledavka opravnéného. Postup je upraven v
ustanovenich § 63-65 exekuc¢niho tadu, které¢ odkazuji na Cast tfeti obCanského

soudniho fadu (§ 303 — 320ab).

Exekuce pfikdzdnim pohledavky se rozdéluje podle charakteru poddluznika
na piikdzani pohledavky z uctu u penézitého ustavu, jiné penézité pohledavky a jina
majetkova prava. ° Dalsi specifické zpiisoby exekuce piikdzanim pohledavky jsou
upraveny v exekucnim fadu, vcetné¢ postizeni primyslovych vzorl, patentd,
ochrannych zndmek a licenci. I kdyz je tento zplisob exekuce preferovanéjsi podle
§ 58 odst. 2 exekucniho tadu, v praxi se Castéji vyuziva exekuce srazkami ze mzdy

a jinych pfijma.

7 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddani. Praha 2016. s.170.

"I Postupuje se podle ustanoveni § 284 odst. 3 zak. &. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fdd.
72 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzen 2021. s. 180.

73 STIKA, Martin. pozn. 72. s. 187.
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3.2.1 Prikazani pohledavky z Uctu u penézitého Ustavu

Exekuce ptikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho tstavu je postup, ktery
umoziuje soudnimu exekutorovi zabavit prosttedky na bankovnim t¢tu povinného,
aby uspokojil pohledavku opravnéného. Samotny pojem penézni ustav je
legislativni zkratkou pro banku, pobocku zahranicni bank, sporitelni c¢i uverni
druzstvo a vSechny ostatni subjekty, které podle zdkona mohou vést uicty.”? Podle §
303 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu nelze provést exekuci ohledné pohledavky z
uctu u penézniho tustavu, kterou povinny ziskal dédictvim, které ma ptejit na
sveéfenecké nastupce. To ovSem neplati v pifipadé, Ze povinny ma pravo s
pohledavkou volné nakladdat, nebo jde-li o vykon rozhodnuti tykajici se
zustavitelovych dluh. V exekuénim piikazu musi byt jasné uvedeno oznaceni
penézniho Ustavu a identifikacni ¢islo uc¢tu nebo jiny unikatni identifikdtor. V
piipad¢€, ze jsou ovlivnény vice uctl dluznika ve stejném penéznim Ustavu, je

dualezité specifikovat poradi, jak maji byt pohledavky uspokojeny.

Doruceni exeku¢niho piikazu je klicové. Ten musi byt dorucen
opravnénému, povinnému a penéznimu Ustavu. Penéznimu ustavu musi byt
exekucni piikaz dorucen do vlastnich rukou a povinnému az poté, co je ptikaz
dorucen penéznimu ustavu. Okamzikem doruceni exekuc¢niho ptikazu pené¢znimu
ustavu povinny ztraci pravo na vybér svych penéznich prostiedkli z uctu a jejich
pouziti, pokud se nejednd o platbu opravnénému nebo soudnimu exekutorovi na
bankovni ucet. Ve vztahu k povinnému nastava ucinek specialniho inhibitoria
(ztrata prava dispozice s peneznimi prostiedky do vyse vymdahané pohledavky) a ve
vztahu k penéznimu ustavu nastava ucinek arrestatoria, coz znamend zZe penezni
ustav (poddluznik) ma zakaz proveést vyplatu nebo platby do vyse vymdhané

povinnosti.”

Podle § 307 OSR se vymahana pohledavka a jeji ptislusenstvi odepise z uétu
povinného a pfipise se na ucet soudniho exekutora. Exekucni ptikaz plati az do vyse
vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi na uctu povinného v okamziku
doruceni exekuc¢niho ptikazu penéznimu ustavu. Plati i pro penézni prostredky,

které priSly na ucet pozdéji, nejpozdéji vSak do Sesti mésici ode dne, kdy bylo

7 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vyddni.
Praha 2022. s. 94.
S WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha 2016. s.181.
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penéznimu ustavu doruc¢eno oznameni o pravni moci exekucniho piikazu. Samotna
pohledavka z uctu u penéZitého ustavu miize byt postizena pouze jestlize je povinny
opravdu majitelem uctu, ohledné kterého byla pohledavka prikazana oprdavnénému,
v opacném pripadé opravnénému nemohlo vzniknout pravo, aby se z téchto
penéznich prostiedkii uspokojil.’® Provedenim § 307, 308 a § 309 odst. 1 a 3
exekuce zanikd.”” Ovsem podle ustanoveni § 311 OSR, nepostupoval-li penézni
ustav tak, jak spravné mél, mize se opravnény domahat zaplaceni ¢astky, kdy se

jedna o tzv. poddluznickou Zalobu podle &asti II1. OSR.

Uprava odkladu a zastaveni exekuce prikdzdnim pohleddvky z tictu je
upravena v ustanoveni § 308 OSR. U odkladu plati, Ze vyhovi-li exekutor odkladu
(§ 54 ER) a bylo-li penéznimu tistavu doruceno usnesent o povoleni odkladu pied
provedenim odepsani pohledavky a jejim vyplacenim exekutorovi, provede penezni
ustav odepsani a vyplaceni pohledavky bez dalsiho az po uplynuti doby odkladu.
Pokud bude exekuce zastavena nebo castecné zastavena co do zpiisobu provedeni
exekuce, zanikaji viechny vicinky uvedené v § 304 odst. 3, § 306 a § 307 OSR dnem

pravni moci usneseni o zastaveni exekuce.”®

3.2.2 PFikdzanim jinych penézitych pohledavek

Tento zpiisob exekuce je dalsim druhem v ramci zplsobu provedeni
exekuce piikazanim pohledavky. U piedchoziho druhu se provedeni exekuce
piikazanim pohledavky z uctu u penézitého tstavu provadi zpravidla u povinnych
fyzickych osob, tento zplisob se v soucasnosti vyuziva zejména tam, kde je povinny
pravnickd nebo fyzickd podnikajici osoba. Spolecnym jmenovatelem jsou totiz
obchodni vztahy, z nichz pohledavky obecné vznikaji. Neni ovsem vyloucené, ze
povinny bude nepodnikajici fyzicka osoba, ktera ma pohledavku viici treti osobeé,

napr. z titulu nahrady skody nebo zdpiijcky.

Lze takto postihnout jakoukoliv penézitou pohledavku, kterd vznika
povinnému viiéi tieti osobé. Podle § 312 odst. 1 OSR je mozné postihnout i budouci
pohledavky, veetné téch, které povinnému postupné vzniknou z téhoz pravniho

ditvodu. Avsak existuji uréité vyjimky. Podle § 310 OSR jsou nékteré pohledavky

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1512/2011 [online].
77§ 306 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad.

78 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzei 2021. s. 193.

7 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddni. Praha 2016. s.185.
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vylouceny z postizeni exekucnim piikazem. Patfi sem naptiklad dotace ze statniho
rozpoctu nebo pohledavky z Gctu, ktery je pfedmétem trestniho vySetfovani podle
§ 47 trestniho zakoniku. Druhd mnozina pohledéavek, které nelze timto zptisobem

postihnout, je upravena v § 317 OSR.%

Exekuéni ptikaz ma podobné ucinky jako piikaz u exekuce ptikazanim
pohledavky z bankovniho uc¢tu. Obsahuje udaje o dluznikovi povinném a
specifikaci pohledavky, vcéetné¢ okolnosti vzniku pohledavky. Dorucuje se
opravnénému, povinnému a dluzniku povinného, pficemz doru€eni dluznikovi
povinnému musi byt osobni a nesmi predchazet doru¢eni povinnému. Tento postup
je paralelni s dorucovanim exekucniho piikazu pii exekuci pohledavky z
bankovniho uétu. Uginky specialniho inhibitoria a arrestatoria jsou rovnéz shodné.
Po vydani exeku¢niho ptikazu soudni exekutor zakazuje dluznikovi povinnému
vypléacet povinnému jeho pohledavku, provadét s ni zapocteni nebo jinak nakladat
od okamziku doruceni piikazu. Povinnému je t€z ulozeno, aby do 15 dni oznamil,

zda pohledavku z Gi¢tu nabyl jako substituéni jméni.®!

Provedeni vykonu rozhodnuti (exekucniho prikazu) prikazanim jiné penéZité
pohledavky zakon sveruje dluzniku povinného. Dluznik povinného proto také nese
odpovédnost za to, Ze vykon rozhodnuti provedl tak, jak mu uklada zakon v § 314
OSR. Prikdazanim pohledavky oprdavnénému nedochdzi z hlediska hmotného prava
ke zméne v osobé veéritele. Povinnost poddluznika platit primo opravnenému ma
svij zaklad v procesnim pravu, je vyrazem nuceného vykonu prava, kterym se
zasahuje do hmotnépravniho vztahu povinného a poddluznika. Jestlize poddluznik
nevyplati opravnénému radné a véas pohledavku, je opravneny zdakonem zmocnén

viastnim jménem tuto pohledavku vymahat.*’

Pohledavky podléhaji ur¢itému rozsahu podle zakona. U fyzickych
podnikajicich osob €ini pfijmy z podnikatelské ¢innosti dvé péetiny. Prednostni
pohledavky podléhaji tfem pétinam. ** Pohledavky z autorské odmény se Fidi
stejnymi pravidly. Po doruceni a nabyti pravni moci exekucniho piikazu musi
dluznik povinného zaplatit pohledavku podle exeku¢niho piikazu, a to az po jeji

splatnosti. Po Gplném vyplaceni se dluznik povinného zbavi své povinnosti vici

80 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzeti 2021. s. 194.

81 STIKA, Martin. pozn. 81, s. 105.

82 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky, sp. zn. 33 Odo 1071/2006 ze dne 30. 6. 2008 [online].
8§ 318 zak. &. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad.
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povinnému a exekuce skonéi. ¥ V piipadé potfeby miize byt pohledavka nafizena

k prodeji v drazbé, naptiklad pokud je splatnost pohledavky vzdalena

Dle ustanoveni § 315 OSR nevyplati-li poddluznik povinného exekutorovi
pohledavku, miize opravneény proti dluzniku povinného viastnim jménem podat
exekucni navrh nebo navrh na vykon rozhodnuti, jestlize jej mohl podat povinny,
jinak se domahat vyplaceni pohledavky v Fizeni podle casti treti obcanského

soudniho radu.®’

3.2.3 PFikazani jinych majetkovych prav

Prikazani nebo také postizeni jinych majetkovych prav predstavuje zpiisob
exekuce na penéZita plneéni, ktery postihuje jakékoli jiné pravo povinného nez
penézitou pohledavku povinného, pravo povinného na mzdu nebo plnéni dle § 299
OSR, které md soucasné majetkovou hodnotu a neni spojeno toliko s osobou
povinného, tj. je prevoditelné na jiného.®® Takto mohu byt postihnuta napf. prava
povinného na vydani nebo dodani véci, podil povinného v obchodnich

spole¢nostech nebo ¢lenska prava a povinnosti povinného v druzstvech.®’

Tento typ exekuce nezahrnuje mzdu, penézni pohledavky, ani majetkova
prava uvedena v § 299 OSR, jako je podil spoleénika v obchodni spoleénosti. Pro
provedeni exekuce jiného majetkového prava plati pravidla pro exekuci penézité
pohledavky. Pokud nelze stanovit cenu na zékladé smlouvy, soud ur¢i cenu pomoci
znalce. OvSem na druhou stranu zahrnuje i1 postihnuti Ucéasti povinného v
obchodnich korporacich. V ptipadé vetejné obchodni spole¢nosti a komplementare

v komanditni spole¢nosti je postup obdobny jako u ptikazani jiné pohledavky.

V ptipad¢ Gcasti v spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ve druzstvu a role
komanditisty v komanditni spolecnosti se postupuje tak, ze po doruceni exekuc¢niho
ptikazu je takovy podil ocenén a prodan drazbou, s aplikaci relevantnich pravidel
pro prodej nemovitosti. Exekucni prikaz se vidy dorucuje opravnénému, povinnému
a organu, ktery vede jiny rejstrik, v némz je povinny zapsan. V pripadé postizeni

ucasti povinného v obchodni korporaci se exekucni prikaz dorucuje rovnez

8§ 314a odst. 1, 2 a 3 zak. &. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad.

85 KOUTENSKY, Otakar. Exekuce prodejem movitych véci. Plzei 2018. s. 29. [online]. Rigorézni
prace. Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka.

86 SINOVA, Renata a KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. Praha 2015. s. 81.

7 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddni. Praha 2016. s.191.
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obchodni spolecnosti, ve které je postizena iicast povinného.*® Pokud povinnost
povinného spocivd ve vydani nebo dodani movitych véci, soudni exekutor
postupuje vuci poddluznikovi jako véfitel (pohledavku uplatituje prosttednictvim
nalézaciho nebo exekucniho fizeni). Je-li pohledavka vymozena, postupuje soudni

exekutor v zdsadé podle ustanoveni o prodeji movitych véci.®’

3.3 Exekuce prodejem movitych a nemovitych véci

Obcansky soudni rad upravuje vykon rozhodnuti (exekuci) prodejem
movitych véci a nemovitych veci pod spolecnym nadpisem v hlave paté jako jeden
exekucni zpiisob k vydobyti penézniho plnéni (§ 258 odst. 1 OSR). Nauka i soudni
praxe vSak vétsinou kazdy z nich — prodej movitych véci (323 a ndsl. OSR) a prodej
nemovitych véci (§ 335 a ndsl. OSR) — povazuje za samostatné exekucni
prostiedky.”® Tyto zpiisoby provedeni exekuce je taktéZ upraven v ustanoveni § 66

az 68 exekucéniho fadu.

Oba zplisoby provedeni exekuce spocivaji ve zpenézeni majetku povinného
za UCelem uspokojeni pohledavky opravnéného. Tento postup zasadné ovliviiuje
majetkova prava povinného a muze byt spojen s vysokymi naklady. Soudni
exekutor by mél tyto metody zvolit az v ptipadé, ze neni mozné vymoci pohledavku
jinym zpusobem. Je zde klicova zasada proporcionality a efektivity exekuce,

podporovana ustanovenimi § 58 odst. 2 exekuéniho fadu a § 264 OSR.

3.3.1 Exekuce prodej movitych véci

Exekuce prodejem movitych véci je z hlediska své realizace nejvice
ekonomicky narocny zpiisob provedeni exekuce, nutno ovsem dodat, zZe casto jediny

efektivni zpiisob provedeni exekuce.’!

Zakladem exekuce prodejem movitych véci jsou ¢innosti vykonavatele
soudniho exekutora®?, které se provadéji v misté trvalého bydlisté povinného nebo

na misté, kde se pravdépodobné nachdzi nebo ma svlij movity majetek. Pokud

88 KOUTENSKY, Otakar. Exekuce prodejem movitych véci. Plzet 2018. s. 31. [online]. Rigorozni
prace. Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka.

89§ 320 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #d.

% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3 vyd. Plzet 2018. s. 423.

9 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha 2016. 5.200.

2 Podle § 27 odst. 1 a 3 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucniho #adu je vykonavatel soudniho exekutora
zaméstnancem soudniho exekutora, ktery je plné svépravny a bezihonny, ma Gplné stiedoskolské
vzdélani, je v pracovnim poméru k soudnimu exekutorovi po dobu nejméné 6 mésict a slozil
kvalifika¢ni zkousku vykonavatele soudniho exekutora.
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povinny nepfijde s thradou na vyzvu exekutora, provede exekutor soupis movitych
véci, které mohou byt zabaveny a prodany drazbou. Nelze zabavit véci, jejichz
prodej je zakdzan zvlaStnimi predpisy nebo které jsou chranény. Exekuéni piikaz
pro provedeni exekuce movitych véci obsahuje identifikaci konkrétnich véci nebo
informaci o prodeji v§ech postizitelnych véci. Povinny dostane soupis téchto véci s

exekucnim pifikazem a je mu zakazano s nimi nakladat.

Béhem exekuce jsou vybirany véci tak, aby vytézek z prodeje pokryl
pohledavku a naklady exekuce. Preferuji se véci, které povinny pravdépodobné
potiebuje a které¢ Ize snadno prodat. Véci nachylné k rychlé zkaze jsou
zaznamenany jen v piipad¢, ze neni dostatek jinych véci a 1ze je rychle prodat mimo
drazbu. Povinny a ostatni pfitomni ve byté nebo sidle musi povolit prohlidku
prostori a majetku povinného pfti provedeni soupisu majetku. Priitbéh prohlidky
miZe byt zaznamenan zvukovym zaznamem. > Dal§imi osobami, které mohou byt
pii soupisu pfitomny, jsou piislusnici policie CR a zastupce obce, ktefi jsou k

provedeni tkonu vhodni.

Jiny soupis spoCivd v zahrnuti véci do protokolu bezodkladnym
vyrozuménim relevantni osoby ¢i organu, ktery spravuje ptislusnou evidenci.

1. %4 Béhem exekuce mize

Nejcastéji se tento postup pouziva u motorovych vozide
nastat spor mezi soudnim exekutorem a povinnym ohledné zatfazeni véci do soupisu
prodeje movitych véci. Exekutor se snazi véc zatradit a prodat, zatimco povinny
muze namitat. Tieti osoba mlze navrhnout vySkrtnuti véci ze soupisu nebo jeji
vylouceni z exekuce prostiednictvim vyluCovaci zaloby. Novela exeku¢niho fadu
zakotvila, ze jedna osoba nemuze byt vedena soucasn¢ vice exekutory. Toto
omezeni plati od 1. 1. 2022. Pokud exekutor zjisti, Ze proti povinné osob¢ neni
vedena jina exekuce, miize provést exekuci prodejem movitych véci. Pokud jiz
exekuce probihd, nemize se provést dalsi exekuce ani sepsat nové movité véci.

Exekutor mtze pouze dorucit exekuc¢ni ptikaz. Toto pravidlo plati i v ptfipad¢, ze se

exekutor dozvi, ze nékteré véci byly jiz sepsany jinym zptisobem.”

Poslednimi kroky exekuce prodejem movitych véci zahrnuji zajiSténi,

vvvvvv

93§ 325b odst. 3 a § 326 odst. 7 zak. &. 99/1963 Sb., obcansky soudni idd.

9 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzen 2021. s. 206.

95 WOLFOVA, Jitka. SOCIALNE-PRAVNI DOPADY SOUCASNEHO POJETI EXEKUCNIHO
RIZENI PRO OBYVATELE CR. [online]. Praha: AUC IURIDICA. 2023. s. 78.
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piipadech se mtize obratit na znalce. Odhad ceny je klicovy pro stanoveni
minimalni nabidky pfi drazbé. Zajisténi véci se provadi podle jejich druhu, casto se
prevezou do skladovaciho prostoru exekutora nebo se u vozidel pouzije boticka.
Pro drazbu movitych véci exekutor vyda drazebni vyhlasku s pozadovanymi udaji.
Drazba se kond na vhodném mist¢ nebo elektronicky, aby umoZznila tcast
odkudkoliv s pfistupem k internetu. Vyhlaska je dorucena relevantnim osobam a
vetejné€ zvetejnéna, proti ni neni mozné odvolani. Nésleduje rozvrh vytézku drazby,
ktery urcuje potadi vyplaty pohleddvek. Soudni exekutor vyda rozvrhové usneseni
a doruci ho vSem vétitelim, ktefi si uplatnili svou pohledavku. Kromé obecnych
divodi muze exekuce byt zastavena, pokud povinny prokaze, ze proddvana véc je
jeho substitu¢nim jménim. Pokud povinny neprokaze dalsi skutecnosti, exekutor

exekuci této véci zastavi.”®

3.3.2 Exekuce prodejem nemovitych véci

Exekuce prodejem nemovitych véci ma viici ostatni zpiisobiim provedeni
zpiisob provedeni exekuce, ale patri mezi nejefektivnéjsi. Tento zpusob nastupuje
zejména tam, kde je vymahana vyssi penéZita castka a jiny zpiisob by trval
neumérné dlouho, nebo i tam, kde jiny majetek povinny nemd.”” Projevuje se zde

tedy hlavné zasada proporcionality.

K tomu se oviem vyjadfil i Nejvyssi soud Ceské republiky: ,, V pFipadé, ze
jinym zpiisobem nelze pohledavku opravnéného viibec nebo v primérené dobé
uspokojit, neni navrhovany zpusob ziejme nevhodny ani tehdy, jestlize cena
predmétu, z nehoz ma byt uspokojeni pohledavky dosazeno, znacné presahuje vysi
pohledavky.“*® Z toho vyplyva, e timto lze prolomit zasadu proporcionality a
zvolit tento zpusob provedeni exekuce i jako prvni a jediny zpusob k vymozeni

pohledavky i ptes nepomér vyse pohledavky s cenou prodané nemovité véci.

Zpusob provedeni exekuce je stanoven exekuénim fadem v § 66, ktery
odkazuje na ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (§ 325-338a). Dalsi relevantni
pravni piedpisy zahrnuji katastralni zakon, katastralni vyhlasku a obcansky

zakonik. Podle § 335 odst. 1 OSR je pfedmétem exekuce nemovita véc v souladu s

% Toto vychazi z § 324 zék. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd.
97 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha 2016. s.220.
%8 Usneseni Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1919/2001. [online].
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definici v ustanoveni § 498 OZ*° a pravem stavby podle § 1242 OZ.'% Exekuce
prodejem nemovitosti se vztahuje na celou nemovitou véc vcetné soucasti a
piislusenstvi, v€etné¢ movitych véci souvisejicich s nemovitosti. Dllezita je také
zasada superficies solo cedit (povrch ustupuje pude) podle § 506 obcanského
zakoniku. 1°' Ta m4 vliv zejména na oznaovani nemovitych véci ve vyroku
exekuéniho piikazu prodejem nemovitych véci.!®? Exekuéni ptikaz a jeho ucinky
jsou obdobné exekuci prodejem movitych véci. Musi obsahovat oznaceni nemovité
veéci nebo spoluvlastnického podilu na ni a dalSi potfebné udaje z katastru

nemovitosti.

Tento exekuc¢ni ptikaz se dorucuje opravnénému, povinnému, manzelu
povinného a katastralnimu Gtadu. Ve vztahu k povinnému ma doruceni exekucniho
prikaz za nasledek ucinky specialniho inhibitoria, tzn. Ze se mu zakazuje nemovitou
véc prevest na jiného nebo ji zatiZit napr. zdstavnim prdavem nebo vécnym
bremenem. %> Po pravni moci exekuéniho piikazu jej soudni exekutor doruéi
osobam s predkupnim pravem, vyhradou zpétné koupé a dal$im, a to i finan¢nimu
a obecnimu ufadu ptislusnému k nemovité véci. Tyto doruceni jsou zvefejnéna na
ufedni desce soudu. Soud nésledné informuje katastralni ufad o pravni moci
exekucéniho piikazu, aby do katastru nemovitosti zanesl poznamku o exekuci. '
Poté se provadi ocenéni nemovitych véci s pomoci znalce. Ten oceni nemovitost
podle obvyklé ceny a miize provést ohledani. ' Na zakladé ocenéni vznikne
znalecky posudek, ktery slouzi pro dalsi kroky exekuce. Soudni exekutor pak
stanovi vyslednou cenu v tzv. usneseni o cené, které dorucuje opravnénym osobam.

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani.

9 Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym uéelovym uréenim, jakoZ i vécna
prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, ze urcita véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i
tato véc nemovita.

100 pravo stavby je véc nemovitd. Stavba vyhovujici pravu stavby je jeho soudésti, ale také podléha
ustanovenim o nemovitych vécech.

101 Sougasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jina
zafizeni (dale jen ,,stavba‘) s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku
nebo upevnéno ve zdech. Neni-li podzemni stavba nemovitou véci, je soucasti pozemku, i kdyz
zasahuje pod jiny pozemek.

192 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exckuce. 1. vyddni. Praha 2016. 5.222.

103 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzet 2021. s. 227.

104§ 335b odst. 6 zak. &. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad.

105§ 336 odst. 2 zak. &. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad.
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Naslednym krokem je vydani drazebni vyhléasky, kterd urcuje minimalni
nabidku pro drazené nemovité véci, obvykle dvé tfetiny konec¢né ceny. Vétitelé s
jistymi zajisténymi pohleddvkami se mohou zucastnit drazby podanim piihlasky u
soudniho exekutora pfed zahajenim prvniho drazebniho jednéani. Pokud drazitel
nabidne nejvyssi ¢astku, obdrzi piiklep, proti kterému je mozné podat odvolani.
Poté musi drazitel zaplatit svou nabidku a drazebni jistotu. Po thradé se stava
vlastnikem nemovitosti od data udéleni ptiklepu. Pii netispésné drazbé se ta opakuje
s klesajici minimalni nabidkou: na 50 % pfti druhé drazbé, 40 % pfi tteti, 30 % pii
ctvrté a 25 % pfii paté. Vydrazitel musi platit nejvyssi nabidku; pokud nedoplati,
stava se netispéSnym drazitelem a hradi ndklady. Elektronicka drazba je nejcastejsi
a umoziuje flexibilitu a drazebni souboj mezi zajemci, ¢asto vedouci ke zvySeni

vytézku. Minimalni ¢astka pro drazbu je 100 000 K¢ bez ptislusenstvi.

Posledni fazi exekuce prodejem nemovitych véci je rozvrh rozdélované
podstaty. Pro jeho realizaci musi byt splnény ptedchozi kroky, tj. vydani
pravomocného usneseni o piiklepu (pfipadné ptedrazku), uhrazeni nejvyssi
nabidky a uplynuti lhity stanovené podle § 336p OSR.'% V usneseni o rozvrhu
soudni exekutor dle skupin a poradi pohledivek podle ustanoveni § 337¢ OSR
rozvrhne rozdélovanou podstatu, kterou tvori nejvyssi podani a uroky z ného,
popripadé nahrady, které do podstaty pripadaji podle ustanoveni § 336n odst. 4
OSR, a na tyto nahrady zapocitand jistota vydrazitele uvedeného v ustanoveni §
336m odst. 2 OSR, piipadné po odecteni dané z pridané hodnoty, je-li povinny
platcem dané z pridané hodnoty a slouzila-li vydrazena vec jeho podnikatelske

cinnosti.'%

3.4 Exekuce postizenim zavodu
Postizeni zavodu je specificky zpiisob provedeni exekuce, kterym se vymaha
penezité plneni. Je vsak aplikovatelny toliko v pripade, kdy povinnym je zavod,

ktery splituje definic podle obcanského zdkoniku podle ustanoveni § 502'% anebo
podle § 338z OSR, které stanovi postizeni podilu spoluviastnika zdavodu.'®

106 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddani. Praha 2016. s.246.

107 KOUTENSKY, Otakar. Exekuce prodejem movitych véci. Plzei 2018. s. 34. [online]. Rigorézni
prace. Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka.

198 Obchodni zavod (dale jen ,,zdvod*) je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a
ktery z jeho vule slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvoti vse, co zpravidla
slouzi k jeho provozu.

19 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. pozn. 106. 5.258.
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konkurzu. Pravni uprava je ptedevSim v obCanském soudnim tadu, s odkazy na
exekucni fad. Podle exeku¢niho fadu mize exekutor zpenézit podnik povinného jen
pokud je prokazano, ze je majetkem povinného. Exekucni ptikaz postihujici podnik
je dorucen opravnénym osobam vcetné spravce a rejstiikového soudu. Obsahuje
identifikaci podniku nebo podilu povinného. V exekucnim prikazu exekutor
povinnému zakdze, aby po doruceni exekucniho prikazu zavod nebo cast zavodu

prievedl na nékoho jiného anebo jej zatizil.''°

Nasledné exekutor jmenuje spravce zavodu z registrovanych insolven¢nich
spravct a vykondva nad nim dohled. Po pravni moci exekuc¢niho ptikazu pozaduje
od spravce predbéznou zpravu o dalSim postupu s podnikem. Pokud se rozhodne
pokraCovat ve sprave, ulozi spravei vyplacet vytézek exekutorovi. V piipadé
rozhodnuti o prodeji zavodu exekutor stanovi cenu na zakladé zpravy o cen¢ od
nemovitosti. Dale probihaji stejné faze, vcetné drazebni vyhlasky, usneseni o

ptiklepu a rozvrhu.

3.5 Exekuce sprdvou nemovité véci

Tento zplisob provedeni exekuce je podstatné mladym zplsobem, protoze
byl zaveden také az od 1. 1. 2013 zdkonem ¢. 396/2012 Sb. Timto zpiisobem jsou

postihovany uzitky ¢ plody'!

plynouci z nemovité veci nebo spoluvlastnickeho
podilu k nemovitosti. Prichazi tedy do uvahy tam, kde pro vymozeni pohledavky
opravneného neni nezbytné prikrocit primo k jejich prodeji a k uspokojeni
opravnéného postaci postihnout vytézky z jejich provozu.''? V praxi neni nijak

zvlast pouzivany a vyuziva se spise vyjimecné.

Exekuce spravou nemovitych véci je upravena v § 320b az 320j OSR.
Exekuéni fad obsahuje pouze jedno ustanoveni o této exekuci (§ 65a ER), které
odkazuje na obcansky soudni fad. Dalsi relevantni ustanoveni exeku¢niho fadu jsou
§ 49 odst. 1 pism. f), § 58 a § 59. Exekucni piikaz musi obsahovat identifikaci
nemovité véci, ktera ma byt prodana nebo postizena spravou, vcetné

spoluvlastnického podilu, pokud je to relevantni. Soudni exekutor zakaze

110 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzet 2021. s. 247.
"' Miize se jednat napf. o ndjemné nebo pachtovné.
112 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3 vyd. Plzeti 2018. s. 422-423,
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povinnému pievést nebo zatizit nemovitou véc, piijimat z ni uzitky a nafidi, aby
poskytl potfebné informace a umoznil nahlizeni do relevantni dokumentace.
Exekuc¢ni piikaz se dorucuje opravnénému, dal§im ucastnikiim fizeni, manzelu

povinného a pfislusnému katastralnimu tfadu.''?

Soudni exekutor provadi spravu nemovité véci, pricemz muze jednotlivé
ukony delegovat vykonavateli nebo jinému pracovnikovi na zaklad¢ povéteni. V
piipadé potieby miize exekutor ustanovit spravce. !'* Jeho tikolem je zajistit fadné
hospodarské vyuziti nemovitosti. To zahrnuje naptiklad natizeni prevedeni plodl a
uzitkli na urdeny ucet a zakadzani jejich pouziti povinnému.!'> Podle zikona
exekutor pravidelné odevzdava ptijmy z nemovitosti opravnénému kazdé 3 mésice.
Sprava nemovité véci nebrani vedlejSimu prodeji nemovitosti v drazbé, pokud
probihd. Konci az dnem pravni moci usneseni o ptiklepu a zaplacenim nejvyssiho
podani nebo rozhodnuti o predrazku. To neplati, pokud se jednd o exekuci
piikazanim jiné penczité pohledavky, kdy sprdva nemovité véci brani tomuto

zpisobu provedeni exekuce.

3.6 Exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni

Odneéti 7idicského opravnéni ma specifické postaveni v ramci drive
popisovanych zpiisobu provedeni exekuce. Nejde o realizacni zpusob, ale ani
zajistovaci zpiisob. Jeho podstatou je donuceni, aby na zakladé odnéti ridicského
oprévnéni povinny vymdhanou povinnost v co nejkratsi dobé splnil. ''® Tento
zpusob byl také do exekucniho fadu zaveden teprve nedavno, a to novelou ¢.
396/2012 Sb. Lze ho vyuzit jen pro exekuci vedenou soudnim exekutorem, vykon

rozhodnuti tento zptisob nezna.

Exeku¢ni ptikaz na pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinného je mozné
vydat podle § 71a exekucniho tadu, pokud je vyméahan nedoplatek vyzivného na
nezletilé dité nebo na zletilé dité do 26 let, studujiciho na své budouci povolani. '’
Soudni exekutor nejprve oveéri drzitelstvi fidi¢ského opravnéni a v exekuénim

ptikazu specifikuje sériové ¢islo fidi¢ského prikazu povinného. Ptikaz se dorucuje

113§ 320e zak. &. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7dd.

114§ 320f odst. 1 zak. &. 99/1963 Sb., obcéansky soudni Fdd.

115§ 320f odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fdd.

116 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddni. Praha 2016. 5.291.

17 Tato druh4 podminka byla do exekuéniho fadu pfidana novelou, a to zdkonem &. 298/2017 Sb.,
s ucinnosti od 4. fijna 2017. Pred timto datem bylo mozné pozastavit fidicské opravnéni v exekuci
pouze v situaci, kdy dluznik dluzil vyzivné na nezletilé dité.
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opravnénému, povinnému a organu spravujicimu registr fidica, pfi¢emz povinnému
je dorucen az po dalsich ucastnicich fizeni. Den doruceni ptikazu se stavd dnem
pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinného, kdy nesmi fidit Zddna vozidla. Ptikaz
je povinnému dorucen do vlastnich rukou. Ptikaz Ize zrusit, pokud jsou splnény
zakonné podminky, naptiklad pokud povinny vyuziva fidi¢ského opravnéni k
nezbytnym potfebam svych a rodiny. Orgéan spravujici registr fidict je informovan

o zruSeni exeku¢niho piikazu.

3.7 Exekuce vyklizenim

Jedna se o jeden z nejbéznéjsich zplisobli provedeni exekuce na nepenézni
plnéni. Prabeh této exekuce spociva v tom, ze soudni exekutor vyda exekucni
piikaz k vyklizeni, ve kterém urci nemovitou véc, stavbu, byt nebo mistnost, ktera
musi byt vyklizena podle exekuéniho titulu. Rozsah vyklizeni musi byt stanoven jiz
v exekucnim titulu a opravnény md povinnost jej uvést do exekucniho navrhu.''
Tento zptsob provedeni exekuce je upraven v ob¢anském soudnim fadu, konkrétné
v ustanovenich § 340 az 344. Exekucni fad neobsahuje specifické ustanoveni

tykajici se provedeni exekuce vyklizenim.

Pfed samotnym provedenim exekuce musi soudni exekutor povinnému
dorucit nejméné 15 dnd predem vyrozuméni o vyklizeni, zaroven ho zasle i
opravnénému a piislusnému organu obce. Vyklizeni podle § 341 OSR zahrnuje
odstranéni veskerych véci patiicich povinnému a jeho domécnosti. Povinny a
vSichni legalné pfitomni jsou vyzvani k opusténi mista. Movité véci k vyklizeni
jsou ptredany povinnému nebo jeho dospélym clenim domacnosti. Pokud nikdo
neni k dispozici nebo jsou véci odmitnuty, ulozi se u vhodného schovatele na
naklady povinného a po 6 mésicti mize dojit k jejich prodeji. Bezcenné véci se

zdokumentuji a nafidi se jejich zniCeni.

Zakon ¢. 296/2017 Sb. do obcanského soudniho fadu zavedl institut
vyklizeni s ndhradou. Pfi tomto postupu je vyklizeni provedeno pouze tehdy, pokud
povinny prokaze, ze ma zajistén typ nahrady stanoveny v rozhodnuti exekucniho
titulu. Tuto ndhradu musi zajistit opravnény. Pokud je povinnému piid€leno
nahradni bydleni, vyklizeni probiha tak, zZe odstranéné véci jsou prestehovany do

tohoto bydleni. Kli¢e jsou piedany povinnému nebo jeho dospélym clentim

18 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddni. Praha 2016. 5.295.

40



domaécnosti, pokud existuji, a pokud ne, jsou uloZeny u soudu nebo mistniho ufadu
a povinny je o tom informovan. Povinny, opravnény a mistni Gfad obce, kde ma

vyklizeni probéhnout, jsou informovéani minimalné 15 dni predem. !

3.8 Exekuce odebranim véci

DalSim zptisobem provedeni exekuce na nepenézita plnéni je odebrani véci,
coz upravuje § 345 az 347 obcanského soudniho fadu, pouziva se vSak pouze u véci
movitych. Podle § 345 odst. 1 OSR po vydani exekuéniho titulu soudni exekutor
ulozi povinnému, aby opravnénému vydal nebo dodal véc spolu se v8§im, co k ni
patii. Whlaska ¢. 37/1992 Sb. stanovi zvldstni povinnost v pripade odebirani
motorového vozidla, kdyz v ustanoveni § 67 odst. 2 uvadi, je-li predmétem vykonu
rozhodnuti motorové vozidlo, vyrozumi soudni exekutor prislusny dopravni

inspektorat, u néhoz je toto motorové vozidlo zapsano v evidenci.'*

Exekuéni ptikaz se dorucuje opravnénému a povinnému pii odebrani véci.
Pokud opravnény nebo jeho zastupce nejsou pritomni, odebrani véci se neprovadi.
Pokud je to nutné pro ucely exekuce, mize ten, kdo provadi exekuci, provést osobni
prohlidku povinného, jeho bytu a dalSich prostor, kde se pravdépodobné nachazi
vyzadovana véc. Mize ziskat pfistup do bytu nebo jinych mistnosti povinného a
nechat je prohledat. 2! Pokud je vyzadovand véc v drzeni jiné osoby neZ povinného,
exekutor vyzve tuto osobu, aby véc ptfedala opravnénému subjektu. Pokud k
dobrovolnému ptedani nedojde, pouziji se vhodna ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prostiednictvim ptikdzani pohledavky. Pokud neni mozné odebrat konkrétni véc,
muze exekutor zajistit jinou véc stejného druhu a kvality jinym zplisobem, na

naklady a riziko povinného subjektu.

3.9 Exekuce rozdélenim spolec¢né véci

Vykon rozhodnuti (exekuce) rozdélenim spolecné véci je legislativni
zkratkou, po niz zdkonodarce upravuje dva zptlisoby, a to prodej spolecné véci a
redlné rozdéleni véci. U obou je spolecné, ze vedou k zaniku spoluvlastnictvi

k véci. Pojem ,,rozdéleni® ve smyslu § 348 OSR je tieba chapat jako rozvrzeni

119§ 343 a § 344 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad.
120 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vyddani. Praha 2016. 5.298.
121§ 345 odst. 2, 3 a 4 zak. &. 99/1963 Sb., obcansky soudni idd.
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vytézku z prodeje spolecné véci mezi dosavadni spoluvlastniky. Rozdélenim véci

podle § 349 OSR se rozumi skuteéné (realné) rozdéleni véci.'??

Spoluvlastnici maji v ramci rozdéleni vytézku prodeje postaveni
opravnénych osob. Vyse jejich pohledavek se urci podle jejich podilii na spolecném
majetku. Pokud exeku¢ni titul stanovi, Ze spole¢ny majetek ma byt rozdélen jinym
zpusobem nez prodejem, exekutor vyda exekucni piikaz urcujici, jak bude exekuce
provedena. Je-li to potieba, k provedeni exekuce se mize pfizvat vhodna osoba, v
idealnim piipadé zastupce organu obce.'?* Nepodaii-li se spole¢nou movitou nebo

nemovitou véc prodat, fizeni se zastavi (§348 odst. 3 OSR).

3.10 Exekuce provedenim praci a vykona

Provedeni praci a vykont je po vyklizeni druhym nejcastéjSim zpiisobem
exekuce na nepenézité plnéni. Pravni uprava je obsazena v ustanovenich § 350 az
351a obcanského soudniho fadu a dale v ustanoveni § 72 exekucniho fadu.
RozliSuje dva zpisoby, a to provedeni praci a vykonu plnéni, které je zastupitelné
(§ 350 OSR), a provedeni praci a vykonu plnéni, které je nezastupitelné (§ 351
OSR).'?*

U zastupitelného plnéni exekucni titul natizuje praci, kterou mize vykonat
1 jina osoba nez povinny. Jestlize povinny nesplni tuto povinnost sdm, exekutor ji
muze provést bud’ sdm nebo prostfednictvim jiné osoby, na naklady povinného.
Typicky se to tykad napiiklad odstranéni stavby. U nezastupitelného plnéni, kdy
povinny musi splnit povinnost sdm, exekutor mu za poruSeni této povinnosti ulozi
pokutu az do vyse 100 000,00 K¢. Pokud povinny stale neposlechne, mohou byt
ulozeny dalsi pokuty, dokud neni exekuce ukon¢ena nebo povinnost neni splnéna.

Tyto pokuty jdou do statni pokladny a jsou vymahany soudnim exekutorem.

122 SINOVA, Renata a KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. Praha 2015. s. 137.
123§ 348 a § 349 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad.
124 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha 2016. s.301.
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4 Soubéh exekuci dle exekuc¢niho radu a zakona ¢. 119/2001
Sb.

4.1 Obecné k soubéhu (stfetu) exekuci

Soubéh exekuci nastava, kdyz vice opravnénych (véfitel) se snazi vymahat
své pohledavky proti stejnému povinnému (dluznikovi) soucasné. To znamena, Ze
existuje vice vymahacich (exekucnich) fizeni probihajicich proti jednomu
povinnému zarovenl. Soubéh exekuci nastava, kdyz povinny neni schopen nebo
ochoten splatit své pohledavky vii¢i vice opravnénym a ti se z divodu neplaceni ze
strany povinného obrati na soudni exekutory nebo jiné organy pro vymahani svych

pohledavek.

V dnesni dob¢ je bézné, Ze jedna osoba ma vice exekuci probihajicich na
zaklad¢ riznych titull a v riiznych exekucnich fizenich. To potvrzuji statistiky
Exekutorské komory CR. Napiiklad v roce 2023 dosahl celkovy poéet exekuci na
fyzické osoby v Ceské republice 4 059 035, coz zahrnuje i latentni exekuce. To
piedstavuje narast o 29 755 exekuci ve srovnani s rokem 2022, kdy bylo 4 029 280
exekuci. Tento trend nartistu se vSak 1iSi od pfedchoziho poklesu exekuci v
minulych letech. Podil exekuci na jednoho povinného stoupd, piestoze celkovy
pocet povinnych fyzickych osob postupné klesd. To znamend, ze na jednoho
povinného ptipada 2 a vice exekuci, pficemz primérny pocet exekuci na jednoho
povinného dosdhl v roce 2023 cisla 6,28. V&kovy primér osob postizenych
exekucemi je prevazné stiedni, tedy mezi 40 a 50 lety. '?° Tato problematika je tedy

v soucasné dobé velmi aktudlni a stale vice a vice béZnou.

Hlavni pravni Upravou, ktera upravuje postup pii soubézné probihajicich
vykona rozhodnuti (exekuci) je zdkon €. 119/2001 Sb., dale jen zkracené jako
»S0uVR“ nebo ,,ZSVR®, ktery nabyl ucinnosti 1. kvétna 2001 a byl pfijat soubézné
s exekuénim fadem, a to z dlvodu, Ze zdkonodarce ptredpokladal, Ze v ramci
riznych exekucnich fizeni bude velmi cCasto dochédzet k postihu stejné osoby
povinného a jeho majetku, coz by vedlo k neefektivnimu, nesystematickému a piilis
nakladnému vymahani pohledavek, k cemuz diky tomuto zakon v praxi nedochazi
a vymahani pohledavek v ramci riznych exekuci ma ptesné stanovend pravidla,

podle kterych vymahajici osoby nebo organy postupuji. Do doby nabyti Gi€innosti

125 Viechny statistiky zpracované Exekutorskou komorou CR jsou dostupné z

https://statistiky.ekcr.info/statistiky, konkrétné ve statistickych listech I, IT a IV.
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tohoto zdkona byly piipadné stfety feSeny vyhradné¢ v ramci soudniho vykonu
rozhodnuti a danové exekuce, a to prostfednictvim ustanoveni obsazenych v

obcanském soudnim fadu.

Predmétem tohoto zakona je tedy reseni stretii pri exekucich narizenych
soubézné (nikoliv v temze okamziku narizenych, ale vedenych) viici téemuz majetku

a provadénych riiznymi orgdny podle riiznych procesnich piedpisii.'*

Nicméné 1 samotny zakon SouVR uvadi piesnou definici toho, co je
pfedmétem jeho tpravy. Ta je obsazena hned v prvnim paragrafu a zni takto: 7ento
zdakon upravuje postup soudii, soudnich exekutorii, spravcu dané a organii verejné
spravy pri provadeni exekuci v pripade, jsou-li exekucemi narizenymi soudem,
spravcem dané nebo orgdnem verejné spravy nebo zahdjenymi u soudniho
exekutora soubézné postizeny tytéz véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty.’?” Je
tteba ovSem k této definic dodat, ze se vztahuje pouze na soub¢h pfi vymahani

penézitych plnéni, nepenézité plnéni neni predmétem této Gpravy.

Zakon byl do dneSniho dne tfikrat novelizovan, kdy nejvyznamné;jsi
novelou byla ta posledni, provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb., ktera do vyse
uveden¢ho ustanoveni § 1 upravila samotny predmét upravy, ktery byl kvili
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 20 Cdo 331/2004'2 netiplny
¢inepfesny, a to v souvislosti s pravni upravou, kterd v té¢ dobé jiz byla dlouhodobé
ucinna. Konkrétné se to tykalo soudnich exekutort, kdy tato novela piizptsobila
formulaci ustanoveni § 1 SouVR tak, ze tim mélo byt zdiraznéno, Ze se toto
ustanoveni vztahuje i na exekuce, které jsou iniciovany u soudnich exekutorti, aniz

bychom zahrnovali vykon rozhodnuti a soudni exekuce jako celek.

V ramci soubchu je tfeba si i vyjasnit pojmy, které tento zdkon SouVR

pouziva, jelikoZz napf. Ze danova a spravni exekuce pouzivd k pojmenovani

129

opravnéného a povinného'” jiné oznaceni. Toto upravuje ustanoveni § 2 zédkona

126 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni #ad) a o
zméné dalsich zakonl: komentar. Praha 2023. s. 1169.

127°8 1 zék. &. 119/2001 Sb. kterym se stanovi pravidla pro piipady soubézné probihajicich vykonii
rozhodnuti.

128 Predmétem tipravy obsazené v zakoné ¢. 119/2001 Sb. neni postup soudii v pripadech soubéhu
vykonu rozhodnuti (podle obcanského soudniho radu), narizeného i provadeného soudem, s exekuci
(podle exekucniho radu), narizenou soudem a provadénou soudnim exekutorem.

129 Napt. podle spravniho fadu se jako opravnény oznacuje jako exekuéni spravni orgdn anebo podle
danového fadu se povinny oznacuje jako dluznik dané.
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SouVR, ktery také zaroven definici pojmu exekuce stanovuje okruhy fizeni, jichz
se zakon tyka nebo konkretizuje kdo je spravcem dané a okamzik, kdy dochéazi
k nafizeni exekuce. Obecné lze fici, ze strety pri postupu resi tato norma ve vztahu
ke vsem organium, které jsou prislusné podle nich pri vymahani postupovat.
Z hlediska organu pak jde o strety v exekucnich rizenich mezi soudnimi exekutory,
soudy, financnimi urady, ale i urady celnimi, zdravotnimi pojistovnami, spravami
socialniho zabezpeceni, obcemi a mésty a dalsimi organy, které postupuji pri
vynuceni splnéni povinnosti podle spravniho c¢i danového radu. A zejména
v ptipad¢ soudnich exekutort tato norma velmi efektivné fesi stiety mezi sebou
v ramci jejich Fizenich navzajem.!'*°

Zaroven kdyz se podivame na druhy konec tohoto zékona, tak v ustanoveni
§ 17 dale zékon uvadi kdo jsou Gi€astnici fizeni, které se dostali do stfetu. Jedna se
tedy o opravnéné ze vSech exekuci, jimiz jsou postiZzeny tytéz véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty povinného a samoziejmé i povinny. OvSem postaveni ucastnika
zakon piisuzuje i platci mzdy, penéznimu ustavu nebo jinému poddluznikovi, ale
jen pokud jsou v fizeni dotena a zdroven je rozhodovdno o jejich pravech a
povinnostech. Ale tato uprava se uplatni jen potud, neni-li okruh definovan u

konkrétniho Fizeni jednotlivé jinak."!

Na zav¢ér je tfeba zminit, ze uprava obsazena v zdkone SouVR se aplikuje
pouze v piipadech stfetu fizeni vymahacich pohledavky opravnénych. V ptipadé
postupu v ramci jednotlivych exekuci se z logiky véci pouziji jednotlivé pravni
upravy pro konkrétni vymahaci fizeni. A v pfipadé, Ze v nékterém z exekucnich
piedpist nebo v zakon¢ SouVR bude chybét urcita pravni Gprava, tak k eliminaci
této absence se podplrne pouzije obCansky soudni fad, coz vychazi z ustanoveni §

21 zakona SouVR.

4.2 Soubéh pfi srazkach ze mzdy a jinych prijm{

Jednim z asi nej€astéjsich soubchti exekuci je pii srdzkdch ze mzdy a jinych
piijmu, jelikoz tento zplisob vymahani se pouziva u vSech vySe zminénych druhi
exekuci. Tento soub¢h je uveden v ustanovenich § 3 az 7 zdkona SouVR. V zédsadé

toto ustanoveni nam fika, ze se pohledavky opravnénych uspokojuji podle potadi.

130 MOLAK, Stanislav a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023.s. 1172.
B MOLAK, Stanislav a kol. pozn. 130. s. 1212.
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To se podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona SouVR tidi dnem kdy bylo platci mzdy
doruceno usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo
exekucni piikaz k provedeni srdzek ze mzdy vydany soudnim exekutorem,
spravcem dané nebo organem veiejné spravy. Nastane-li situace, ze exekucni
piikazy nebo usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti budou doruceny v tyz
den, plati obecné, Ze nestaci-li ¢astka na né pfipadajici k jejich plnému uspokojeni,

uhradi se pomérng. '3

Podobnou upravu o pofadi pohledavek také obsahuje OSR v ustanoveni §
280 odst. 1,2 a 3 a tim padem lze 1 toto ustanoveni subsididrné pouzit jako obecnou
upravu napi. pti soubéhu vykonu rozhodnuti nebo soudni exekuce. Zarovei i toto
pravidlo se obdobné pouzije pii soubéhu exekuci postihujicich jiny piijem
povinného, jde-li o piijem, ktery podléha exekuci srdZkami ze mzdy podle

ustanoveni § 299 OSR, coZ vychézi z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona SouVR.

Platce mzdy pak podle okamziku doruceni sestavi pohleddvky do potadi,
v nichz se budou uspokojovat. OvSem z diivodu pouziti pravé subsidiarni pravni
upravy pouzité v obCanském soudni fadé, je tieba toto poradi zohlednit i o druhy
uspokojovanych pohledavek. Ty se d€li na pohleddvky bézné, ptrednostni a
pohledavky na dluzné b&zné vyzivné coz vychazi z ustanoveni § 279 odst. 2 OSR.
Postup, kterym se poté jednotlivé druhy pohledavek uspokojuji a z jaké vySe mzdy

upravuje jiz vy$e zminéné ustanoveni § 280 OSR.

Dilezité je také spravedlivé urceni vySe srazek a jejiho rozvrhu mezi
opravnéné. Tomuto dava ochranu soud, ktery na zakladé podané Zadosti, kterou
podal platce mzdy, opravnény nebo povinny, rozhodne usnesenim prave o tom, jaka
vyse Castky bude v pfisluSném obdobi povinnému ze mzdy srazena a kolik bude
z této castky rozvrzeno mezi opravnéné v ramci soubéhu exekuci. Samotny platce
mzdy pak ma tuhle moznost i diky ustanoveni § 288 OSR, kdy miize pozadat soud
o urcend vySe srazky ¢i zpusobu jejiho rozvrzeni mezi opravnéné ma-li o tomto

pochybnosti.

132 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha 2016. s.145.
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To uvadi i ve své publikaci Wolfova a Stika: V rdmci srdzek ze mzdy musime
ddle jako kritérium poradi zohlediiovat ustanoveni § 279 odst. 2 OSR, které

specifikuje prednostni pohledavky. '3

Pozéadat o rozvrzeni ovSem nemiiZze soudni exekutor, ani jiny orgén, ktery
vede vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd je ve stietu. 7o je bohuzel komplikace,
protoze nejcasteji je to pravé soudni exekutor, ktery odhali, nebo se alespon
domniva, zZe odhalil, Ze jsou srazky provadeny a rozdeélovany platcem mzdy
nespravne. V takovém pripade nezbyva nez vyzvat opravneného, aby takovy navrh
podal. De lege ferenda by bylo rozumné kompetenci k podani navrhu rozsirit i na

orgdny provadéjici exekuci.'>*

V ptipad¢, ze soud nerozhodne o vysi srazek a jejiho rozvrhu, mtze platce
mzdy, podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona SouVR ve srovnani s ustanovenim § 291
odst. 1 OSR, tuto &astku poslat soudu a ten ji sam rozvrhne mezi jednotlivé

opravnéné subjekty.

Poslednim specifikem v ramci soubézné probihajicich exekucnich fizeni
v ramci srazek ze mzdy se tyka vicero platcii mzdy a spravného urceni vyse srazené
castky a jejiho rozvrhu. Toto opé€t provadi soud, coz je upraveno v ustanoveni § 5
odst. 1 a 2 zdkona SouVR. Jestlize povinny pobira mzdu soucasné od vice platcui,
pro ucely exekuci provadenych srazkami ze mzdy se tyto jeho prijmy scitaji.
V diisledku toho mu zakladni nezabavitelna castka (srov. dle ustanoveni § 278 odst.
1 OSR a narizeni vidady ¢. 595/2006 Sb.) miize byt ponechdna jen jednou.'>® Ovsem
v praxi vicero platci mzdy nepostupuji koordinované a dochdzi k situacim, kdy
neni jasné, kdo ma zapocitavat zdkladni nezabavitelnou ¢astku ze mzdy nebo v jaké
vysi ji budou konkrétni platci zapocitavat. Proto zédkon k ujasnéni této situace
upravuje postup, ktery ma toto vytesit, a to v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona SouVR.
K rozhodnuti je opét zmocnén vyhradné jen soud jako rozvrhnuti vysi srazek a
vjaké vysi. Navrh také mulze opét podat pouze platce mzdy (platci mzdy),

opravnény (opravnéni) a povinny.

133 Poznamka autorti z publikace WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani.
Praha 2016. s.145.

134 MOLAK, Stanislav a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni Fad) a o
zmeéné dalsich zékonl: komentar. Praha 2023. s. 1175.

135 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha 2015. s. 486.
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Neni-li jeden z prijmu extrémné nizky, pak se nejcasteji voli varianta, Ze se
nezabavitelna castka zapocitava v pripade dvou platcii u kazdého z poloviny.
Pripadné se voli zapocitavat zakladni castku u platce mzdy a platci jiného prijmu
(duichodu, renty, vysluhy) uloZit nezapocitavat niceho, toto reseni vSak miiZe byt pro
povinného ponékud demotivacni a vede k tomu, Ze u platce prijmu zabavitelného
bez omezeni ukonci pracovnépravni vztah. Rozhodnuti je stantibutivni povahy, tj.
dojde-li ke zmene vyse prijmii, zejména poklesu pod zdakladni castku, pak vyda soud

nové rozhodnuti. 3¢

Ptislusnost soudil, které jsou opravnéni rozhodovat o vysi srazek a jejiho
rozvrhu a o provadéni srazek v ptipad¢ vicero platci mzdy, jak jsem uvedl
v predchozich odstavcich, se uréuje podle ustanoveni § 6 zakona SouVR, ktery
pfimo uvadi, ze k fizeni a rozhodnuti podle § 4 a 5 je prisluSny okresni soud
povinného, coz znamena ze se bude jednat o soud, podle aktudlniho mista trvalého
pobytu, ktery povinny ma nebo podle mista kde se zdrzuje (ve srov. s ustanovenim
§ 85 odst. 1 OSR). Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé mistni pfislugnosti exekuéniho
soudu podle ustanoveni § 45 odst. 2 exeku¢niho fadu plati jina pravidla, néz pro
urceni mistné prislusného soudu povinného, nemusi byt ani v ptipadech provadéni
soubéznych sradzek ze mzdy na zakladé dvou ¢i vice exekuci prislusSnym soudem

vzdy exekuéni soud podle vyse uvedeného ustanoveni § 6.137

4.3 Soubéh pfi prikazani pohledavky

Zakon zvolil ohledné stretu exekuci prikazanim pohledavky ponékud
netypickou strukturu upravy, ktera vsak koresponduje uprave v obcanském soudni
Fadu. V ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona SouVR!* se feii stiet specifického druhu
piikazanych pohledavek, a to pohledavek zuctu u penézitého ustavu. A teprve
v nasledujicich ustanovenich fesi pohledavky obecné, a to jesté formou zdkonného

odkazu. Obecna Gprava tak vychazi pfimétené z upravy zvlastni, a nikoliv naopak,

136 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni Fad) a o
zmené dalsich zakond: komentat. Praha 2023.s. 1177.

137 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha 2015. s. 488.

138 Toto ustanoveni bylo novelizovano zdkonem &. 38/2021 Sb. s u¢innosti ke dni 1. 7. 2021, na
zakladg, které byla pridana druha véta, ktera obsahuje odkazujici ustanoveni obc¢anského soudniho
tadu a podle JUDr. Stiky (MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni rad) a o zmené dalsich zakond: komentar. Praha 2023. s. 1181) k tomuto doplnéni
doslo zfejmé proto, aby nevznikla pochybnost, ze penézni fistav ma pii soubézném postihu
pohledavky z tétu postupovat kompletné podle postupti uvedenych pravé v OSR.
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jak by se ¢ekalo.!* Jak bylo v predchozi vété uvedeno, postup, kterym se pfi tomto
soub¢hu uplatiuje, je uvedeny v ustanovenich § 8 az 10 zdkona SouVR. Tyto

ustanoveni jsou prakticky shodna, jako ustanoveni § 309 a § 316 odst. 2 a 3 OSR.

Tak jako v ptipad¢ soubchu srdzek ze mzdy a jinych piijmi se potradi
pohledavek (srov. podkapitola 5.2, odstavec 1) urCuje podle dne, kdy bylo
penéznimu ustavu doruceno usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekucni piikaz soudniho exekutora, spravce dané nebo organu vetejné spravy.
Zaroven bylo-li penéznimu tstavu doruceno v jeden den, maji pohledavky stejné

poradi a uspokojuji se pomérné, tj. v poméru dle své vyse, nikoliv paritné.'*

I v zde zakon umoziuje penéznimu ustavu odevzdat srazenou ¢astku soudu,
ktery ji rozvrhne a vyplati mezi jednotlivé opravnéné, coz vychazi z ustanoveni § 9
odst. 1 zdkona SouVR. Neni ov§em znamo, ze by se tento postup v praxi vyuzival
a pokud ano, tak snad velmi ojedinéle v situaci, kdy by zde byly pochybnosti ¢i
spory ohledné¢ cCasu doruceni rozhodnuti o postihu penéznimu ustavu nebo o
opravnénosti a rozsahu postihu, vysi Ci existenci nékteré¢ z pohledavek. Vhodnou
situaci k tomuto postupu by mohlo byt napt. kdyz je penézitému ustavu dorucen
exeku¢ni piikaz, o némz ma penézni Gstav pochybnosti, nezbyva nic jiného, néz
aby o tom rozhodl soud. Na rozdil od ptedchozich ustanoveni § 4 a 5 zde zakon
neuvadi, Ze by se fizeni zahajovalo a probihalo na zdklad¢ podani navrhu. Penézni
ustav tak tedy jen odevzda penézni prostfedky soudu s jednoduchym piipisem a ten
provede rozvrh c&astek. Stejné tak opravmény pouze Zada soud, aby naridil
penéznimu ustavu odevzdat prostredky soudu, nikoliv Ze by navrhoval provedeni

rozvrhu. '

Pravomoc k rozhodovani o rozvrhu a vyplaté Castek opravnénym ma opét
obecny soud povinného (srov. podkapitola 5.4, posledni odstavec), coz vychazi i
z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona SouVR (srov. § 6 zakona SouVR.). Je na misté
zdiiraznit, Ze odvolani proti usneseni podle odstavce 1 neni oprdvnén penezni

ustav.'#

139 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni /ad) a o
zmeéné dalsich zékonl: komentar. Praha 2023. s. 1181.

140 MOLAK, Stanislav a kol. pozn. 139.s. 1181.

14 MOLAK, Stanislav a kol. pozn. 139.s. 1182.

2 1 AVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha 2015. s. 491.
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V piipad¢, kdy dochazi k soub&hu zpiisobti provedeni exekuce ptikdzdnim
pohledavky z uctu u penézitého ustavu se zajistovacim pravem. I v rdmci tohoto
soub&hu je zdkonem, v ustanoveni § 309a OSR stanoveny princip potadi, které se
fidi dnem vzniku zastavniho prava podle § 1309 a nasl OZ (dnem ucinnosti zastavni
smlouvy podle § 1335 odst. 2 OZ), zastavniho prava ziizené rozhodnutim spravce
dané podle § 170 danového fadu (dnem doruceni rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava podle odst. 4 tohoto ustanoveni) a zajistovaciho ptevodu pohledavky podle
§ 2040 OZ (zpravidla dnem uzavienim smlouvy podle § 1759 OZ). Pokud
zajistovaci pravo vzniklo pfed dorucenim exekucéniho piikazu penéznimu ustavu
soudnim exekutorem, mé ptrednost v uspokojeni. Pokud oba instituty maji stejné
priority, tedy vznikly ve stejny den a nedotené prostfedky na Gc¢tu nepostacuji k
uplnému uspokojeni pohledavky, plati pravidlo pomérného uspokojeni.

Rozhodujici je pak vyse pohledavky s piislugenstvim.!'#?

U piikazani jiné penézité¢ pohledavky zakon SouVR uvadi v ustanoveni §
10, Ze se predchozi ustanoveni § 8 a 9 pouziji obdobné jako u soubéhu ptikazanim
pohledavky z G¢tu u penézitého ustavu. V oblasti soub&hu se zajistovacim pravem
a s exekuci prikdzanim jiné penézité pohledavky je postup také obdobny, jako u
piikazani pohleddvky z G¢tu u penézitého ustavu, ale zde se postupuje podle

ustanoveni § 314c OSR.

Dluzno podotknout, Ze rozmanita paleta pohledavek, a jesté sirsi varieta
v§emoznych majetkovych prav, které mohou byt predmetem exekucniho postihu,
nepochybné mize prinést pri soubeézném postihu naprosto necekané a
komplikované stiety, které v Zadném pripade nepujde vyresit aplikaci legislativniho
odkazu na primérené pouziti upravy postihu pohledavky z uctu. Napriklad zcela
neprobdadanou je oblast soubézného postihu prav priumyslového viastnictvi dle § 63
a § 64 exekucniho radu. OvSsem jednd se o velmi malo uzivanymi zpisoby
provedeni exekuce ve srovnani s jinymi, ze zakonodarce zjevné necitil potfebu
premyslet nad stiety, které pii soubézném postihu majetkovych hodnot mohou

vzniknout.'#*

43 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2. vydani. Praha 2022. 5.192.
14 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fdd) a o
zmeéné dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 1183.
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4.4 Soubéh pfi prodeji movitych véci

Dalsim z moznych stietl jsou soub&hy exekuci prodejem stejné movité véci,
jehoz pravidla jsou upraveny v ustanovenich § 11 az 13 zakona SouVR. Konkrétné
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona SouVR tika, ze v ptipad¢ soubéhu exekuci prodejem
stejné movité véci povinného, se provede ta exekuce, v niz byl prvni sepsan soupis
movitého majetku. Ostatni exekuce se v diisledku poradi a zahajeni prvni exekuce
prodejem movité véci dnem pravni moci prerusi. Obecné ovSem v ramci exekuci
plati, Ze ji lze pterusit jen stanovi-li tak zdkon, coz je upraveno v ustanoveni § 35
odst. 5 exeku¢niho tadu. Timto zvlastni zakonem je pravé zakon SouVR, ktery
stanovi vyjimku pro piipad stfetu exekuci prodejem movitych véci. Podle
komentate k zdkonu SouVR preruseni vzdy nastava kokamzZiku pravni moci
prerusovaného rozhodnuti o narizeni exekuce, ktera se stretla s jiz narizenou

exekuci s lepsim poradim.'®

OvsSem je tfeba zminit dilezitou poznamku v tomto piipadé, a to tu, ze
k pferuseni exekuce dochazi jen ohledn¢ konkrétni véci, kterd je pfedmétem
soub&znych exekuci. Proto také onim okamzikem stfetu neni nafizeni prodeje
v ramci drazebniho jednani, ale okamzik provedeni soupisu, ktery se provadi podle
ustanoveni § 326 a nasl. OSR. To je velmi vhodné, nebot je to v souladu se zdsadou
OSR, Ze prodej véci se realizuje vtom vizeni, vnémz doslo ksepsdani véci
nejdrive.'*S Praveé v této exekuci organ, ktery ji provadi, pokracuje, tj. pristoupi
k ukonum smerujicim ke zpenéZeni sepsané veci a uspokojeni pohledavky, pro
kterou byla exekuce narizena (srov. 328 a ndsl. OSR).'¥ V praxi je vsak velmi
nepravdépodobné, ze by vznikly néjaké pochybnosti ohledné soupisu, a zfidka se
stane, ze by dva soupisy byly provedeny v tyz den. Navic je velmi maélo
pravdépodobné, ze by dva soupisy na misté probihaly piesné v identickém ¢asovém

okamziku.

V ptipadé¢ movitych véci celkem bézné nastdva situace, kdy soupis
movitych véci je proveden v exekuci nafizené podstatné pozdéji a tato pozdéjsi
exekuce ziska prvnim soupisem véci prvni pofadi pro provadéni a zplisobi pferuseni

ostatnich fizeni, paklize v nich také pozdé¢ji dojde k soupisu téZe movité véci.

145 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni /ad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 1184.

146 MOLAK, Stanislav a kol., pozn. 145. s. 1185.

47 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha 2015. s. 492.
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Zajimavé je, ze dle dikce zakona se tyto exekuce s pozd¢€jSim datem soupisu stanou
pferusenymi zpétn¢ uz k okamziku své pravni moci natfizeni exekuce prodejem
movitych véci. OvSem v praxi staci tedy respektovat jako klicovy datum soupisu,
skutecnost, ze dle dikce zakona doslo k pferuSeni, zpétné to nijak neovlivni ukony
v fizeni diive ucinéné a prakticky dopad této situace bude ve vysledku takika

nulovy. !

Pokracovani v preruSené exekuci je dale upraveno v odstavei 2
predmétného ustanoveni § 11. Konkrétné tato Uprava definuje, kdy odpada
preruseni exekuce vyvolané soubéznym soupisem véci jiz diive sepsané v jiném
vymdhacim Fizenim, a kterd z prerusenych exekuci se provede.'*® Zaroven zakon
uvadi dvé podminky, z kterych musi byt alesponl jedna splnéna, aby mohlo byt
pokracovano v prerusené exekuci. Prvni z nich predpoklada, Ze exekuce, ve které
byla movita véc sepsana drive, byla pravomocné skoncena, aniz by véc postizena
téz prerusenou exekuci byla prodana ¢i jinak pouzita k uspokojeni pohledavky
opravnéného z této exekuce (srov. § 330 odst. 4 OSR). Druhd z téchto podminek je
splnéna, jestlize byla postizenad véc predtim, nez byla exekuce, ve které byla drive
pojata do soupisu, pravomocné skoncena, z této exekuce vyloucena, at uz podle §
267 OSR, nebo podle § 321 ¢i 322 OSR. Jestlize tedy bylo preruseno vice exekuct,

pokracuje se pri splnéni téchto podminek v té z nich, v niz byla véc sepsana drive.’”’

To je ovsem pomerné nedokonala a nediisledna formulace, protoze exekuce
i vykony rozhodnuti konci pravomocnym rozhodnutim je potud, pokud jsou
z néjakeho divodu zastaveny, jinak tradicné konci bezformalné vymozZenim a
exekuce zanika, Zadné rozhodnuti o skonceni se nevydavad. Jen napt. v ptipadé
uspesného vymozeni exekuce se vydava tzv. oznameni o skonceni exekuce podle
ustanoveni § 46 odst. 8 ER, oviem toto oznameni ma jen informativni podobu a
nejednd se o rozhodnuti, které by nabylo pravni moci, a i bez tohoto je exekuce
pravomocné¢ skonc¢ena. Stejné ucinky jako vylouceni se dosahuje 1 vyskrtnutim véci
ze soupisu podle ustanoveni § 68 ER, kdy toto uZ je rozhodnutim a lze hovofit o
pravni moci toho vySkrtnuti, a proto i vyskrtnuti ze soupisu zpiisobi odpadnuti

preruSeni. Zjednodusené tedy lze tidi, ze jakmile na v Fizeni sepsanou, avsak

148 MOLAK, Stanislav a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 1186.

19 MOLAK, Stanislav a kol., pozn. 148. s. 1185-1186.

150 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha 2015. s. 492.

52



neprodanou véc prestanou piisobit ucinky prvniho soupisu, muze véc prodat organ,

ktery ji sepsal v dalsim poradi.’>!

K tomu v minulosti i vyjadfil i krajsky soud v Usti nad Labem ve svém
rozsudku sp. zn. 10 Co 476/2005 ze dne : Pro resSeni soubehu a v dusledku tohoto
preruseni exekuce nebo vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci neni
rozhodujici, zda drive doslo k narizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti, nybrz zda
predmétné movite veci byly pojaty drive do soupisu provedeného podle narizené
exekuce nebo podle narizeného vykonu rozhodnuti. Z ust. § 11 zdkona ¢. 119/2001
Sb. pritom vyplyva, Ze je zapotiebi provést soupis movitych véci i pri zjisténi, Ze tyto
veci byly jiz diive sepsany podle jiné (byt' i pozdéji narizené) exekuce, nebot jen
v takovém pripadé by bylo mozno pokracovat v prodeji movitych veéci, které byly
pozdéji pojaty do soupisu, jestlize v exekuci, v niz byla véc (roz. i véci) drive
sepsana, nebyla do jejiho pravomocného skonceni tato vec prodana a ani jinak

pouzita k uspokojeni opravnéného.’>?

Miize opét nastat okamzik, kdy v ten samy den bude stejna véc ve dvou i
vice exekucich sepséna v ten samy den. V tomto ptipad¢ stejné tak jako u soubéhu
srazek ze mzdy Ci pfikdzanim pohledavky rozhodne obecny soud povinného, ktera
exekuce se provede diive a zaroven které se v disledku tohoto pterusi. V zdkoné
ale neni uvedeno, kdo je opravnén soudu podat ndvrh k tomu, aby soud rozhodl.
Proto z dikce ,,rozhodne soud* Ize dovodit, Ze povinnost soudu rozhodnout je dana

ex offo, proto neni treba procesniho navrhu, postaci podnét.’>

Soud rozhoduje usnesenim, které miize byt vydano i vy$$im soudnim
ufednikem nebo justicnim cekatelem. Proti tomuto usneseni je mozné podat
odvolani, a to jak ze strany opravnénych osob v ptipadech, kdy byly exekuce
preruseny, tak i ze strany povinného. Zakon nestanovuje konkrétni postup ani
kritéria, podle kterych by mél soud rozhodnout. Z toho plyne, ze rozhodnuti bude

zéviset na individudlnich okolnostech daného ptipadu a na soudnim posouzeni véci.

15 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 1186.
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Jak uz bylo uvedeno ptedchozim vykladu mutze opravnény z pteruSené
exekuce pristoupit svoji pohledavku do exekuce, v niz je véc aktivné zpené¢zovana,
jako dal$i opravnény coz vychazi z ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona SouVR. Zakon
hovoii o ,,pfistoupeni s tim, ze se takovy opravnény stdva dalSim opravnénym a
ma diky tomu pomérné Siroka prava v aktivné provadéném fizeni, ale pouze ve
vztahu k vécem, které byly sepsany. V praxi se s timto moc nesetkame, coz je dano
obecnou pasivitou opravnénych, které své snazeni o vymozeni pohledavky
soustiedi pouze na podani exeku¢niho navrhu ke zvolenému exekutorovi, ovSem
po novele § 66 a nasl exeku¢niho fadu od 1. 1. 2022 a 1 s tim co je napsano prave
v zdkon¢ SouVR v ustanoveni § 12, je zifejmé, ze exekutor provadejici
neprerusenou exekuci bude zpenézovat sepsané veci i pro pohleddavku dalsiho
opravnéného z preruseného Fizeni. Protoze ke stretu dochazi jen na konkrétni
vicekrat sepsané véci a jen v tomto rozsahu se pristupujici opravnény stava ,,dalsim
opravnénym, je jasné, ze v pripad¢, kdy priméarni pohledavka bude zpenézenim
movité véci uspokojena, tak bude pohledavka ,,dalSiho opravnéného* uspokojena
pouze jen napi. zpiebytku vytézku drazby. OvSem v pfipadé Ze primdarni
pohledavka bude uspokojena zdrazby nebo jinak a pohledavka ,,dalSiho
opravnéného* nikoliv, tak organ jiz dal§i drazby soub&zné sepsanych véci
neprovede, jelikoz uz pominuly ucinky stfetu podle tohoto zdkona a ustanoveni a
pohledéavka ,,dalsiho opravnéného* se bude uspokojovat v rdmci té ,,jeho* ptivodné

pierusené exekuce. !>

Jestlize je pohledavka dalsiho opravneného zajistena zastavnim pravem
k prodavané veci, nalezi mu podle § 1398 obcanského zakoniku z vytezku zpenézeni
této véci pirednostni uspokojeni pred jinym véritelem, a to i zdstavnim.'>>To samé
vychézi i z ustanoveni § 33/a OSR, aplikovaného i v soudnich exekucich podle
exekucniho radu, totiz ma-li kdokoliv ucinné zadrzovaci pravo, které uplatni
nejpozdéji do drazby, potom bude jeho pohledavka uspokojena prede vsemi
ostatnimi veriteli, aniz by musel vést exekuci. Obdobné téz v danové exekuci dle §
197 a § 229 danového radu a dle odkazu § 106 odst. 3 spravniho radu v exekuci

spravni.'>
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Poradi pohledavek dalSiho opravnéného se primarné fidi dnem, kdy byla
véc ve prospéch pohledavky sepsana, ale v piipad¢ vySe zminénych pohledavek
zajisténych zastavnim pravem nebo zajistovacim pievodem prava se poradi stanovi
podle vzniku téchto prav. Pokud nastane situace, kdy bude stejna véc sepsana
v ramci vice pohledavek, tak plati pravidlo, Ze tyto pohledavky se uspokojuji ve
stejném pofadi a pokud nestaci vytézek z drazby k uplnému uspokojeni vSech
pohledavek, tak se uspokoji pomérnym zplsobem. Cely tento postup vychazi

z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona SouVR.

Pomérné pikantni bude situace, kdy pfistoupiv§imu opravnénému bude
sveédcit soupis az tfeba ve ¢tvrtém poradi, ale opravnéni s poradim soupisu druhy a
tieti do fizeni nepfistoupili. V takovém piipad¢ cisté gramaticky nahlédnuto,
uvedenym postupem piihlaSeny dalsi ¢tvrty opravnény ptedstihne v uspokojeni

z vytéZku drazby nepiihlasené dalsi opravnéné ¢. 2 a 3.1%7

V ptipad¢é hotovych penéZz nebo napi. cennych papirt, které se v drazbé
nezpenézuji a podle ustanoveni § 333 az 334a OSR se zpenézuji jinym zptisobem,
se pii soub¢hu exekuci téchto hotovych penéz nebo véci obdobné pouzije postup
upraveny v ustanovenich, o kterych jsem se zminil v pfedchozich odstavcich, tedy

§ 11 a 12 zadkona SouVR.

4.5 Soubéh pfi prodeji nemovitych véci

Obdobné jako v pfipadé¢ soub&hu pii prodeji movitych véci je postup
v ptipad¢ nemovitych véci velmi podobny, a to v tom, Ze se provede jen v potadi
prvni exekuce a dals$i se prerusi. Pravni uprava tohoto postupu je obsazena
v ustanovenich § 14 az 15a zdkona SouVR. Podobnost s pfedchozim vykladem je i
ta, ze preruseni vzdy nastava v okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, které

nafizuje exekuci a které je v rozporu s jiz dfive nafizenou exekuci.

K pouziti této pravni upravy v piipadé soub&hu exekuci prodejem
nemovitych véci se také vyjadril Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo
3121/2011 ze dne 17. Cervence 2012, kdy uvedl: Postihuji-li exekuce, narizené
soudem a provadené soudnimi exekutory na zaklade zakona ¢. 120/2001 Sb., tytéz

nemovitosti, je treba od ucinnosti zakona ¢. 286/2009 Sb. (od 1. listopadu 2009),

15 MOLAK, Stanislav a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 1188.
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posoudit soubéh exekuci podle zakona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla

pro pripady soubézné probihajicich vykonii rozhodnuti."$

Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz zdlraziiuje ustanoveni § 130
odst. 3 exekucniho fadu, kdy na zaklad¢ interpretace jazyka je mozné dovodit, Ze
zakon €. 119/2001 Sb., ktery upravuje pravidla pro piipady soucasného vykonu
rozhodnuti, se ma aplikovat nejen v situacich, kdy se prolinaji vykony rozhodnuti
podle ob¢anského soudniho fadu a exekucniho fizeni dle exekucniho tadu, ale i v
ptipadech, kdy dochazi ke kolizi vice exekucnich fizeni podle exekuéniho tadu,

pokud jsou témito exekucemi postiZzeny stejné nemovité veéci povinného.

Exekuce prodejem nemovitych véci se stretavaji na kazdé konkrétni véci
zvlast, v ramci jednoho exekucniho rizeni miize tedy nastat vice dilcich stretu. Pro
kazdou nemovitou véc tak dochazi k preruseni exekuce jen ohledné té konkrétni
veci, ohledné niz soubézné bézi rizeni o prodeji s drivejsim poradim narizeni. Stret
tedy nastava okamzikem vydani usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nebo
vydanim exekucniho prikazu, avSak poradi se stanovi ke dni vyvolani ucinku
postihu, tj. ke dni doruceni rozhodnuti o postihu katastralnimu uradu.’”® Pro uéely
zakona SouVR je potadi natizeni exekuce definovano odlisné, a to tak, ze poradi je
casové pripindno k tkonu, kterym doslo k vyvolani G¢inku postihu, konkrétné tedy
ke dni doruceni pfislusného rozhodnuti o nafizeni prodeje ptislusnému
katastralnimu ufadu.'®® Z toho tedy vyplyva, Ze je tfeba rozliovat mezi okamzZikem
nafizeni exekuce'®! a pofadim nafizeni exekuce, podle dne doru¢eni rozhodnuti na

katastralni urad.

Pokud jde o véci, které nejsou zapsany v katastru nemovitosti, zdkon o nich
mlc¢i a neposkytuje zadné konkrétni ustanoveni. Nicméné v piipadé stfetu neni
poskytnut ptiliSny prostor pro odiivodnéni odliSného postupu. Podle komentare
k zdkonu SouVR se Stika a ostatni piiklani k tomu, Ze md-li byt zachovina
koncepce stanoveni poradi dle zdkona, je na misté, aby organ narizujici exekuci
prodejem nemovité veci nezapsané v katastru formdalné dorucil své rozhodnuti

prislusnému katastralnimu uradu, tedy tomu, v jimz spravovaném katastralnim

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2012, sp zn. 20 Cdo 3121/2011 [online].
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uzemi se nezapsand nemovitost nachazi, kvuli zaloZeni poradi dle zakona C.
119/2001 Sb.'®* Je tedy lepsi katastru nemovitosti zaslat své rozhodnuti o prodeji
nemovité véci nezapsané v katastru, nez spoléhat na to, ze se potadi v disledku
soubéhu bude fidit podle data doru¢eni nebo vydani usneseni ¢i ptikazu povinnému.
Stejné tak neni mozné, aby se v tomto piipad¢ vitbec nepouzil zdkon SouVR, i kdyz
o tomto pfimo ml¢i a neuvadi nic o nemovitych vécech ,,nezapsanych v katastru®,
ale naopak je dle mého nazoru nutné zakon pouzit k tomu, aby cely postup mél
jasné¢ stanovena pravidla a byly jednotlivé pohledavky opravnénych uspokojeny na
dnesni dobu formalizovaném fizeni, a nikoliv a contrario v néjakém zmateném ci

neorganizovaném procesu, ktery by zptsoboval tzv. ,,vice Skody, nez uzitku*.

Co se tyce prerusenych exekuci v disledku provedeni v pofadi prvni
exekuce, tak u téch jejich preruseni konci v okamziku, kdy prvni exekuce, kterd
postihla pfedmétnou nemovitou véc nejdiive, pravomocné skoncila, aniz by byla
tato véc prodana. Samoziejmée za logického predpokladu, ze vyméhana pohledavka
zcela nezanikla, tedy Ze stale alesponl ¢aste¢né existuje a na rozdil od piedchoziho
vykladu v podkapitole 5.4. se v zde zdkon také nezmiiiuje o0 moznosti pokracovani
v prerusené exekuci v piipadé, ze postizena nemovitd véc byla zprovadéné
exekuce vylouCena. Petr Lavicky a kolektiv v jejich publikaci uvadi nazor a
povazuji za ziejmé, Ze vylouceni nemovitych véci z provadéné exekuce neni
diivodem k pokraCovani v fizeni o preruSené exekuci. Nastane-li situace popsana
v prvni vété odstavee 3 ustanoveni § 14 zakona SouVR a je-li prerusenych exekuci
vice, pokracuje se viizeni o té znich, jez byla nafizena dfive a pro potadi
prerusenych exekuci plati kritéria uvedend v odstavci vySe zminéného

ustanoveni.'®

Avsak toto obecné pravidlo, které stanovi, ze v exekuci pokracuje organ
nasledujici v pofadi postihu, je vyjimecné upraveno v konkrétnim ptipadé postupu
dle ustanoveni § 15a zdkona SouVR. Toto ustanoveni bylo zafazeno do zdkona
prostiednictvim tzv. velké novely exekucéniho fadu, ¢. 396/2012 Sb. Tento krok byl
podnicen stiznostmi ohledné postupu exekutord, kteti v ptipad¢ postihu nemovité
véci prostiednictvim exekucniho piikazu v prvnim potfadi odkladali prodej

nemovité véci dlouhou dobu, naptiklad z divodu preference jinych a méné

122 MOLAK, Stanislav a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad) a o
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slozitych zptusobl provedeni exekuce. Tento postup vedl k nespokojenosti dalSich
opravnénych osob, jejichz exekuce byly preruseny. Tito opravnéni casto uplatitovali
vysoké pohledavky, nékdy zajisténé zastavnim pravem, a nemohli prosadit nafizeni
drazby a nasledného vyplaceni a vymozeni své pohledavky v ramci exekuce s
primarnim pofadim. Byli odkazani pouze na pravo ptihlaSené¢ho véfitele a museli
cekat, az se uplatni pohledavky s vy$sim poradim, nebo mohli podat stiznost na
exekutora u exekuéniho soudu, ktery mohl exekutora tzv. ,,popostrcit* k urychleni

uspokojeni dalSich opravnénych osob a zabranit tak zbyte¢nym pratahiim.

Na toto tedy zakonodarce reagoval a dal opravnénému moznost podat pfimo
soudnimu exekutorovi vyzvu, aby ¢inil ukony sméfujici k uspokojeni jeho
pohledavky a pokud tak neucini po dobu delsi nez 3 mésice, miiZze se opravnény u
soudu doméhat, aby byla provedena exekuce, jejiz nafizeni navrhl on. PfisluSnym
soudem bude soud, v jehoz obvodu se nachazi exekuci postizena nemovitost a
ucastniky fizeni jsou kromé opravnéného z prerusené exekuce, ktery podat soudu
navrh, tak dale vSichni ucastnici fizeni o exekuci, kterd je provadeéna, tedy
opravnény nebo dalsi opravnéni, povinny a v ptipad¢ postihu véci, kterd je v SJM,
tak 1 manzel povinného. Soud o tomto rozhoduje za pomoci usneseni, proti kterému
je ptipustné odvolani, které mohou podat vSichni tcastnici toho fizeni, ale i organ,
ktery provadél exekuci v prvnim pofadi a organ, ktery by mél v exekuci podle
navrhu dale pokracovat. Soud dorucuje usneseni vSem ucastnikiim a uvedenym

organuim ji navic musi dorucit do vlastnich rukou.

K rozhodnuti soudu v ptipad¢ stietu exekuci postihujici stejnou nemovitou
vec se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 20 Cdo
3695/2021 kdy rozhodnuti dle ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 119/2001 Sb., c¢ini
obecny soud povinného ex offo, pripadné z podnétu exekutora. Soudni exekutor
neni ucastnikem rizeni, ale subjektem, ktery rizeni vede, neni proto opravnén podat
proti rozhodnuti opravny prostredek. Aktivné legitimovani pro podani odvolani
proti usneseni, jimz soud rozhodl jsou opravnéni z tech exekuci, v nichz bylo
v diisledku rozhodnuti soudu rizeni preruseno (oprdavnény z exekuce prodejem
nemovité veci, kterd se provedena nebude prerusena, neni k odvolani subjektivné

legitimovan, protozZe jeho procesni prava a povinnosti nejsou rozhodnutim nijak
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dotcena, a rovnéz povinny. %" 7 tohoto tedy jasné vyplyva to co jsem uvedl

v predchozim odstavci.

Pravni moci dochazi k preruseni plivodné provadéné exekuce a zaroven
vznikd organu, ktery ma podle usneseni pokraCovat, povinnost provést tkony
sméiujici k provedeni drazby a ndsledného rozvrhu vytézku. Opravnény tim nabyva

prava piihlasit svoji pohledavku do nové provideéné exekuce podle § 15 odst. 1.1

Stejnou moznost podat tento navrh proti necinnosti organu, ktery provadi
exekuci v prvnim potadi, miiZze i oprdvnény, proti exekuci, kterd byla na zaklad¢
ptedchoziho navrhu a rozhodnuti soudu privilegovana k provedeni, mé i opravnény
z preruSené exekuce, to v ptipad¢ necinnosti nové pokracujiciho orgénu. Pokud je
podano vice navrhii na ,, predskoceni  diive, nez soud o nékterém z nich rozhodne,
meél by je spojit do spolecného Fizeni a rozhodnout o nich spolecné s tim, zZe o
organu, ktery provede exekuci prodejem nemovitych véci, rozhodne podle kritéria,
ktery z navrhujicich oprdavnénych ma vetsi Sanci, Ze bude z vytézku drazby
uspokojen (1j. jak se seradi pohledavky v pripadném rozvrhu, pokud to nelze urcit,

tak nejspise podle toho, ktery navrh ,, predskoceni byl poddn diive!%.

Samotny ,,neCinny* organ, ktery zaroven nema zajem exekuci provést, miize
svym rozhodnutim svou exekuci pferusit na zéklad¢ pieloZzené vyzvy opravnéného
z prerusené exekuce. Nejcastéji bude nezdajem provadet prodej nemovitosti plynout
z toho, Ze vymahana pohledavka je oproti hodnoté nemovité véci zanedbatelné vyse,
nebo proto, Ze se ocekava brzké vymozZeni pohledavky jinym zpiisobem (napr.
pritbézné jsou inkasovany srazky ze mzdy), zpravidla kombinaci obou diivodii.'s’
Ze zakona bude poté na zaklad¢ tohoto preruseni v exekuci pokracovat organ, ktery
vede exekuci opravnéného, ktery podal proti neCinnému organu vyzvu. V piipadé
tohoto postupu soud celé fizeni o navrhu opravnéného, jak je celé popsano vyse,

podle ustanoveni § 15a odstavce 4 zdkona SouVR zastavi.

Ovsem je tfeba se vratit k tomu, co se stane s pohledavkami, které postihlo
preruSeni exekuce na prodej nemovitych véci. V takovém ptipadé mize opravnény

z této exekuce svoji pohledavku ptihlasit do provadéné exekuce, a to nejpozdéji do
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zahajeni drazebniho jednani, coZ vychazi z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona SouVR
Ovsem oproti stietu exekuce na movité véci v § 12 nestava se piihlaSeny opravnény
z preruSené exekuce dal$im opravnénym, ale jen ptihlaSenym véfitelem, jelikoz je
to 1 vsouladu s tezi, Ze exekutor (ale 1 jiny organ) neméd kompetenci provadét

exekuci n¢koho, pro koho nebyla nafizena a jejimz provedenim nebyl povéten.

K tomu se vyjadril 1 Nejvyssi soud ve své usneseni ze dne 26. Cervence
2012, sp. zn. 20 Cdo 3755/2011: Opravneni z prerusenych exekuci prodejem
nemovitosti se mohou domoci uspokojent své pohledavky prostrednictvim prihlasky
pohledavky do probihajici exekuce. Na rozdil od mobiliarni exekuce je u exekuce
prodejem nemovitosti stanoven vyslovné i nejzazsi okamzik, do kdy miize byt
takovato prihlaska ucinné podana — pohledavka musi byt prihlasena nejpozdeji do
zahdjent drazebniho jednani. Rezim pro dosazeni uspokojeni z exekuce prodejem
nemovitosti je v tomto pro opravnéné z prerusenych exekuci v zasadé shodny jako
pro ostatni prihlasené na stretu se nepodilejici veritele vykonatelnych pohledavek.
Podstatné pro né je vsak to, ze poradi jejich pohledavky, které by tato méla v
prerusené exekuci, jim i v tomto Fizeni, do néjz se fakticky dostali az podanim
prihlasky, zustiava pri rozvrhu rozdélované podstaty v provadené exekuci

zachovadno.'®®

Naopak, pokud dochézi k exekuci prodejem spoluvlastnického podilu na
nemovité véci a nasledné je podan navrh na prodej celé této véci po zruSeni a
vyrovnani spoluvlastnictvi nafizenim prodeje, takovd ndslednd exekuce
nezastavuje a nepferusuje se, ani neni diivod k jejimu zastaveni'®®, coz rozporuje

predchozimu vykladu a rozporuje zakonnym podminkam.

Samotna skupina a potadi pfi uspokojovani v rozvrhu se na zaklad¢ vykladu
a soudni praxe bude fidit podle dne, ktery je rozhodny pro potadi pohledavky
opravnéného pii exekuci prodejem nemovitych véci podle predpist, kterymi se
prerusena exekuce fidi. Pofadi pohledavky ptihlaSeného véfitele jako opravnéného
z preruseného exekucniho fizeni se tedy fidi ustanovenim § 337c odst. 1 pism. d)

OSR.!70

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3755/2011 [online].

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1961/2020 [online].

10 LATAL, Petr. Uspokojovani pohleddvek opravnénych z exekuci vedenych u soudnich exekutor:
proti témuz povinnému v ramci rozvrhu vytézku drazby nemovité véci. [online] Komorni listy 2/2014
s. 21.
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Na druhé strané zdéanlivé jednoduché stanoveni potradi pohledavky
opravnéného v pierusené exekuci podle pravidel danych OSR viak pfi mechanické
aplikaci v praxi muze pii feSeni stfetu exekuci zpiisobovat nespravedlivé vysledky,
které by v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nikdy nevznikly. Je to dané tim, ze
ustanoveni OSR ohledné pofadi nejsou ,,usita“ na poméry stietu vice ¥izeni ani na
zvlastnosti exekucniho fizeni podle exeku¢niho fadu, proto je vzdy tieba pfi
aplikaci mit na zfeteli zdkonny odkaz v § 21 zdkona SouVR "' Mechanickd
aplikace totiz pomérné zvyhodinuje opravnéné z exekuci podle exekucniho rFadu
oproti opravnénym z vykonu rozhodnuta a danové exekuce a také dost eliminuje
vyznam svobodné volby schopnéjsiho exekutora opravnénym a konkurencni princip

oviddajici exekuce dle exekucniho Fadu, jez je jinak hnacim motorem.'”

Z ipravy ustanoveni § 337¢ odst. 5 OSR plyne, Ze pohledavka opravnéného
z preruSené¢ho vykonu rozhodnuti bude mit poradi ke dni, kdy soudu dosel navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti, a tedy pohledavka opravnéného z pterusené exekuce
(dle exekuéniho fadu) ma pfimétrené tomu mit potfadi dle pism. a), tj. dnem, kdy
dosel exekucni navrh exekutorovi. Pohledévka spravce dané v daniové exekuci bude
mit pofadi dnem vydani exekucniho piikazu, protoze ta se zahajuje pfimo vydanim
piikazu ve srov. § 178 odst. 1 danového fadu. Prakticky ve vSech ptipadech je tedy

poradi dano okamzikem zahajeni p¥islusného vykondvaciho fizeni.!”

Velkou exekuéni novelou bylo zaroven ustanoveni § 15 doplnéno tak, ze
v ramci rozvrhu vytézku dosazeného prodejem nemovitosti musi byt uspokojeny i
ucelné vynalozené néklady exekuce ptrerusené podle § 14. Poradi se vSak ridi
potadim pohledavky opravnéného z exekuce, ktera byla pferusena, pticemz zakon
dodava, Ze uceln¢ vynaloZzené vydaje budou uspokojeny pouze tehdy, dojde-li
k uspokojeni pohledavky tohoto opravnéného. A¢ zakon tuto otdzku vyslovné
nefesi, lze z dikce § 15 odst. 2 dovodit, Ze se bude jednat o plné uspokojeni
pohledavky tohoto opravnéného.'” Doslo-li k preruseni iizeni v pozdéji naiizené

exekuci v takovém stadiu, kdy jiz organ, ktery ji provadi, vynaloZil ucelne néjaké

7INa fizeni a rozhodovani podle tohoto zdkona se piiméfené pouZiji ustanoveni ob&anského
soudniho fadu.

12 MOLAK, Stanislav a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 1196.

13 MOLAK, Stanislav a kol. pozn. 172.'s. 1196.

74 HLAVSA, Petr; DAVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekucni idd a zdkon ¢ 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonii rozhodnuti, Praha 2013. s.
238.
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vydaje ( napr. na znalecky posudek ocenujici proddavanou nemovitost), je mozno mu

v ramci rozvrhu nahradu téchto vydajii (nakladi) priznat.'”

Na zdkladé novely provedené zdkonem ¢. 286/200 Sb. bylo do zdakona
zakotveno pravidlo, Ze zpenéZenim nemovitosti zanikaji ucinky dalsich narizeni
vkonu rozhodnuti a exekucnich prikazii v rozsahu tykajicim se zpenezené

nemovitosti.'”’

Podle téchto pravidel se postupuje i1 v piipadé, ze jsou stejné nemovité veci
povinného soubézné postizeny exekucnim piikazem k prodeji nemovité véci a

vykonem rozhodnuti soudni prodejem zastavy.!”’

4.6 Soubéh pfi spravé nemovité véci

Tento soub¢h je v zakonné uprave také docela kratkou dobu a byl do zakona
SouVR pfiidan tzv. jiz nékolikrat zminénou velkou novelou exekucniho tadu, €.
396/2012 Sb. Konkrétné se jednd o ustanoveni § 15b a zaroveii s touto novelou bylo
i do OSR byl piidan novy zptisob provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) a to tedy
sprava nemovité véci. Podle soucasné terminologie ovSem zdkon SouVR neni
aktualni, jelikoZ zde je uveden termin nemovitost, ktery se ovsem v dnesni dobé jiz
nepouziva pro oznaCeni nemovitosti, ale timto aktualnim vyrazem je pravé

,,nemovita véc.

Zakon stanovi, ze uprava stietu exekuci prodejem nemovitych véci dle § 14
se obdobné pouzije i v ptipad¢, kdy dojde k soubéznému natizeni exekuce spravou
nemovité véci. I nafizeni exekuce spravou nemovité véci je tieba dorudit
prislusnému katastralnimu ufadu, aby doslo k zalozeni potadi nafizeni, jak bylo
podobné vysvétlenou v ptedchozi podkapitole o prodeji nemovité véci. Ostatné
nejde o nestandartni krok, nebot’ doruceni rozhodnuti o nafizeni exekuce spravou

nemovité véci vyzaduje v § 320e i OSR.'7®

Podle § 320i OSR se upravuji pravidla soudasnd probihajici spravy

nemovité véci a dalSich forem exekuce. I kdyz sprdva nemovité véci obecné

175 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha 2015. s. 500.

HLAVSA, Petr; DAVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekucni #dd a zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym
se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonii rozhodnuti, Praha 2013. s. 238.

177 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016. sp. zn. 20 Cdo 1182/2016. [online].

178 MOLAK, Stanislav a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 1205.
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predstavuje mén¢ invazivni formu exekuce nez prodej samotné nemovitosti, zakon
OSR stanovi, Ze tato sprava nemovité véci nebrani provedeni exekuce prodejem
nemovitosti. Pokud tedy dojde k prodeji nemovitosti drazbou soucasné, sprava
nemovité véci konc¢i dnem pravni moci rozhodnuti o ptiklepu a zaplacenim
nejvysSiho podani, nebo dnem pravni moci rozhodnuti o piedrazku a zaplacenim
této Castky. Na druhou stranu, tento postup brani provedeni exekuce ptikdzanim
jiné penézité pohledavky, pokud takova pohledavka predstavuje vynos z této spravy

nemovité véci.'”?

Plati tedy, ze se provede ta exekuce, ktera byla nafizena nejdfive, a
v ostatnich se fizeni dnem pravni moci jejich nafizeni prerusuji.'®® Jiz zminéné
ustanoveni § 14 zadkona SouVR upravuje postup pii stanoveni pofadi nafizeni
exekuce, moznost pokracovani v prerusenych exekucich a rozhodovani soudu v
piipadé, Ze jsou nafizeny vice exekuce v tentyz den a dal$i postup pii soubéhu

exekuci spravou nemovitych véci.

Odlisné od tiprava v § 15 pii soubéznych exekucich prodejem nemovité véci
zakon v odstavei 2 § 15b stanovuje, Ze opravnény z prerusené exekuce se miize
ptihlasit (nikoliv pfihlasit svoji pohledavku jako v § 15) a vstoupit do fizeni jako
dal$i opravnény. Protoze zde zdkon SouVR hovoii o tom, Ze ptihlaSeny opravnény
z preruSené exekuce ma postaveni dalsiho opravnéného, pak je z této formulacni
odliSnosti oproti § 12 odst. 1 zdkona SouVR nutno dovodit, Ze zde se nestava dalSim
opravnénym, ale pouze ma v fizeni z hlediska uspokojeni jeho pohledavka stejné
postaveni jako pohledavka daliiho opravnéného.'®! Obecné plati, ze dnem, kdy
tento navrh nebo ptihlaska dojde organu provadéjici primarné nafizenou exekuci,
ziskava tento opravnény postaveni dal§iho opravnéného ve smyslu ustanoveni §

320b odst. 2 OSR.!#2

Dale ustanoveni § 3201 OSR upravuje pravidla soubéhu spravy nemovité
véci s dalSimi zplsoby provedeni exekuce. I pfesto, ze sprava nemovité veci je
obecné Setrnéjsi zplisob provedeni exekuce nez samotny prodej, OSR uvadi, ze

sprava nemovité véci nebrani tomu, aby ohledné nemovité véci byla vedena

17 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2. vyddni. Praha 2022. 5.212.

180 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha 2015. s. 504.

181 MOLAK, Stanislav a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 1205.

182 L AVICKY, Petr a kol. pozn. 180. s. 504.
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exekuce jejim prodejem. Pokud tedy soubézné dochazi k prodeji nemovitosti
v drazbé, kon¢i sprava nemovité véci dnem pravni moci rozhodnuti o piiklepu
zaplacenim nejvyssiho podani, pfipadné dnem pravni moci rozhodnuti o pfedrazku
a zaplacenim ptfedrazku. Naopak tento zplsob brani tomu, aby byla provedena
exekuce piikazanim jiné penézit¢ pohledavky, pokud takova pohledavka
pfedstavuje pfijem spravy nemovité véci. Jiz vydané exekucni ptikazy piikdzanim

jiné pen€zité pohledavky se prerusi.
4.7 Soubéh pfi prodeji zavodu

Poslednim v zakon¢ uvedenym soubéhem exekuci je pii prodeji zavodu (v
zakon¢ je jest¢ uveden stary pojem podnik, ktery se ovSem piijetim nového
obcanského zakonik v dne$ni dobé€ jiz nepouziva a aktudlné platny je tedy pojem
zavod). V zakon¢ SouVR je tato uprava obsazena v ustanovenich § 16 a 16a.
Samotnd uprava stfetu exekuci prodejem podniku jde dvéma smeéry, nebot
nafizenim exekuce mtze dojit jednak ke stifetu dvou nebo vice exekuci postizenim
zévodu, ale také ke stietu exekuce na véc hromadnou, tedy zavod s exekucemi na

jednotlivé majetkové slozky a aktiva, z nichz zavod sestava &i kterd mu piindlezi.'s3

Problematika a rovnéz pravidla soubéhu zptisobu exekuce prodejem zavodu
s jingmi zpasoby provedeni exekuce jsou upraveny v § 338zn OSR. Toto
ustanoveni zaklada dvoji ucinek, ktery nastava piimo ze zakona, a to odklad nebo
neprovedeni. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se odklada provedeni jinych
exekuci, kde jsou vydany exekucni piikazy prodejem movitych véci nalezejicich
k z&vodu a vykonu rozhodnuti pfikdzanim k zdvodu patficich jinych pohledavek
nez z uctu u penézit€¢ho ustavu. Podle odst. 2 se neprovedou exekuce prodejem
movitych véci a nemovitych véci ndlezejicich k zavodu nebo piikazanim k zavodu
nalezejicich jinych pohledavek nez z ictu u penézitého tstavu, které byly natizeny

az po vydani exekuéniho ptikazu postizenim zavodu.'®*

Zakon v prvni odstavci ustanoveni § 16 zdkona SouVR uvadi, Ze se
prerusuji exekuce, ode dne uvedené¢ho v § 16a, které postihuji véci, prava a jiné
majetkové hodnoty patiici k podniku. Tyto exekuce budu pro ucely vykladu

oznacovat jako tzv. dil¢i exekuce. Predmétné ustanoveni vSak feSi nikoliv

183 MOLAK, Stanislav a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni Fad) a o
zmené dalsich zakonl: komentat. Praha 2023. s. 1206.
13 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2. vyddani. Praha 2022. 5.294.
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preruseni, ale jen pofadi nafizeni soubézné provadénych exekuci prodejem zavodu,
a to tak, ze je rozhodujici den, kdo doslo organu, ktery vede rejstiik, v némz je
povinny zapsan, rozhodnuti o postihu. Dil¢i exekuce nafizené diive se tedy
prerusuji nikoliv dnem pravni moci svého dil¢iho natizeni, ale az dnem, kdy byl
ovetitelné (doru¢enim na rejstiik) prodej zdvodu natfizen a organy, které vedou

prerusenou exekuci se o datu prerueni dozvi, az ze zapisu v rejstiiku. '

Opravnénym z pieruSenych exekuci ziistdvd zachovano pravo na
uspokojeni pohledavky, pro kterou byla exekuce nafizena, pii rozvrhu rozdélované
podstaty ziskané prodejem zavodu. Tento opravnény ma bez dal§iho postaveni
piihlaseného vétitele, aniz by ji musel hlasit.'*® Je teda na orgdnu, ktery postizeni
zavodu naridil, potazmo primarné na spravci zavodu, aby radné vysetril, jaky
pohledavek.’®” Potadi pohledavek pii rozvrhu se poté fidi podle pravidel uvedenych

v ustanoveni § 338ze OSR.

Zaroven zakon stanovuje v odstavci 2 § 16, ze pozd¢ji natfizené exekuce
postihujici dil¢i majetkové hodnoty prinalezejici k zavodu se nepterusuji. Pouze se
stanovi, 7e je nelze provést az do skonceni exekuce prodejem zivodu. '*®
Pohledavky opravnénych z pieruSenych exekuci mohou byt uspokojeny z vytézku
drazby. Avsak, na rozdil od pohledavek z exekuci nafizenych diive nez exekuce
prodejem zavodu, musi tito opravnéni podle ustanoveni § 338s OSR aktivné

ptihlasit své pohledavky do jiz probihajiciho fizeni.

Ne vzdy se organ provadéjici exekuci, jez postihuje hodnoty pattici
k zavodu, v¢as dozvi o tom, Ze byla nafizena exekuce prodejem zavodu. Proto se
muze stat, ze bez ohledu na to, ze bylo fizeni v dfive natfizené exekuci preruseno
podle odstavce 1 nebo ze exekuci natfizenou pozdé€ji nelze provést podle odstavce
2 § 16 zakona SouVR. K ochran¢ téchto prav ti¢astniki, které je nabyli v tzv. dobré
vite byl do zakona pfidan odstavec 3'%, ktery v tomto piipadé ziistivaji u¢inky

provedené exekuce zachovany. Aby se predeSlo této chybé, je v praxi

185 MOLAK, Stanislav a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni /ad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 1207.

186 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha 2015. s. 506.

187 MOLAK, Stanislav a kol., pozn. 185. s. 1207.

188 MOLAK, Stanislav a kol., pozn. 185. s. 1207.

139 Pfesnéji byl vlozen zdkonem &. 286/2009 Sb.
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zodpoveédnosti povinného a spravce zavodu zajistit, aby byla nafizena dil¢i exekuce
zaznamenana a aby bylo upozornéno na nemoznost provést exekuci. O tom, ze
exekuce z formalniho hlediska nelze provést se zmituje i ustanoveni § 19 zdkona

SouVR.!?

V ptipadé Ze nedojde k plnému uspokojeni pohleddvek opravnénych
z preruSenych exekuci v rdmci prodeje zavodu v drazbé, musi organ, ktery provadél
primarni exekuci v téchto prerusenych exekuci pokracovat a uspokojit pohledavky
opravnénych, a to po pravomocném skonceni fizeni, které bylo v prvnim poradi.
Toto vychdzi z ustanoveni § 15 odst. 4 zakona SouVR. Je ovSem tfeba zminit, ze
vydrazitel piebird pouze neuspokojené pohledavky, které patfi k zavodu, tedy
pasiva a na zaklad¢ toho 1ze poté pokracovat v exekucich na prodej movitych véci
nebo nemovitych véci patticich k zavodu anebo provést exekuci pfikdzdnim jinych
majetkovych prav. Vydrazitel v takovém pripadé nastupuje ze zdakona na misto

povinného.'*!

K tomuto se Castecné vyjadiil 1 Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29.
11. 2005 sp. zn. 29 Odo 393/2005, kter¢ tika: Je-li poté, co byl vydan exekucni
prikaz o prodeji podniku, vydan exekucni prikaz k postizeni obchodniho podilu
spolecnika ve spolecnosti a podnik nebyl prodan v drazbe, ucast spolecnika ve
spolecnosti zanikne zastavenim exekuce prodejem podniku podle § 71 zdkona C.
120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a § 338za odst. 1 a 3 OSR.'%* Z toho
tedy vyplyva, Ze dokud nebude exekuce prodejem zavodu zastavena nebo podle
terminologie ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona SouVR nebude exekuce pravomocné
skoncena, nelze provést exekuci, kterou byl postizen mimo dalsi zpiisoby, 1 jiné
pohledavky nez zUCtu u penézitého ustavu patiici k zdvodu, kdy za "jinou
pohledavku" je nutné zahrnout i obchodni podil a jehoz postizeni podléha
pfiméefené Gpraveé prikazani jinych penézitych pohledavek podle § 65 exekucniho

fadu.

190 Znéni § 19 zakona &. 119/2001 Sb.: Po dobu prreruieni iizeni podle tohoto zdkona se neprovadéji
ukony exekuce a nebéZi Ihiity. Jestlize se v Fizeni pokracuje, pocinaji lhiity béZet znovu.
YIHLAVSA, Petr; DAVID, Radovan a KOJAN, Michal. Exekucni 7dd a zdkon & 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonii rozhodnuti. Praha 2013. s.
241

192 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 393/2005.
[online].
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Mohou nastat situace, kdy je dvéma nebo vice exekucemi postizen stejny
zavod. V souvislosti s timto bylo do zdkona SouVR pfidano ustanoveni § 16a, které
fesi soub&h exekuci pii postihu zavodu. Toto ustanoveni bylo pfidano do zdkona
novelou €. 286/2009 Sb. a je velmi podobné¢ jako ustanoveni § 14, které fesi soubch
pii exekuci prodejem nemovité véci. Tzn. Ze se provede nejdiive nafizena exekuce
a ostatni exekuce, které jsou v dal§im potadi se dnem pravni moci rozhodnuti, které
postihuje stejny zdvod, prerusi ve prospéch exekuce s lepSim potfadim. Oproti
soubéhu exekuci postizenim zdvodu se dil¢i exekuce dfive nafizené a vedené na
majetek povinného, jez zaroven tvoii aktiva nélezejici zavodu (napf. motorové
vozidlo evidované v majetku na ICO), pferusuji dnem doruéeni piikazu na postizeni
zévodu rejstiikovému orgdnu. Dil¢i exekuce natfizené pozd¢ji se nepterusuji, jen je
nelze provést (srov. predchozi vyklad této podkapitoly).!”® Dil¢i exekuce, které

nepatii k zdvodu nebudou timto postizenim z logiky véci viibec postiZzeny.

Co se tyc¢e potadi, tak to se fidi dnem doruceni usneseni o natizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuc¢niho ptikazu postihujici zavod, a to podle ustanoveni § 16a
odst. 2 zdkona SouVR, coz je taktéz shodné, jako v ustanoveni § 14 odst. 2
Odlisnosti je ovSem to, Ze se toto usneseni nebo exekucni piikazy dorucuji nikoliv
katastralnimu ufadu, ale bud’ rejstfikovému soudu anebo jinému orgéanu, ktery vede
rejstiik, ve kterém je povinny zapsan (ve srov. § 338h odst. 3 OSR). To je praktické
1 nutné, protoze v ptipad¢ kolize fizeni provadénych riznymi organy by se odvijeni
okamziku nafizeni od momentu vydéani rozhodnuti zptisobovalo spory, podezieni a
pochybnosti o rozdilech mezi deklarovanym a skute¢nym datem vydani. Je fedy
treba pojmoveé rozlisovat mezi okamzikem narizeni exekuce timto zpuisobem (datum
vydani usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti soudem anebo vydanim exekucnich
prikazu soudnim exekutorem nebo spravcem dané) a okamZikem poradi exekuce
(datum doruceni tohoto rozhodnuti organu, ktery vede rejstrik).’*? Ovsem je tfeba
jeste pocitat s tim, ze informace o tom, Ze bylo rejsttikovému orgédnu doruceno
rozhodnuti o postihu zdvodu povinného a z toho dovodit pofadi nafizeni, neni ve
vSech rejstiicich online vetejné dostupné a bude tedy nutné o tuto informaci pozadat

sou¢innostnim dotazem. !> 1 u soubéhu exekuci postihu zavodu rozhoduje

19 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni Fad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 1209.

194 MOLAK, Stanislav a kol. pozn. 193. s. 1207.

195 MOLAK, Stanislav a kol. pozn. 193. s. 1208.
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v ptipad¢, ze byly exekuce nafizeny ve stejny den, o tom, ktera z nich se provede,

obecny soud povinného.'*°

Pokracovat v prerusené¢ exekuci lze pokracovat, tehdy, jestlize v diive
nafizené exekuci nebyl do jejiho pravomocného skonceni zavod postizen a jestlize
vymahana pohledavky dosud nezanikla. Z vice exekuci pferuSenych exekuci se
pokracuje v té, ktera nastupuje v dal§im poradi.'®” Tento vyklad také koresponduje
s tim, co je uvedeno v ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona SouVR a proto zaroven

odkazu na vyklad v podkapitole 5.5, kde je tato problematika popsana.

Jak bylo uvedeno na zacatku tohoto soub¢hu, tak v ptipad¢ stietu exekuci
postizenim zavodu se obdobn¢ pouzije uprava o prodeji nemovitych véci obsazena
v ustanoveni § 15 zakona o stfetu exekuci. OvSem na rozdil o opravnénych
prerusenych dil¢ich exekuci na majetek tvofici soucast zavodu, ktefi jsou i bez
prihlaSeni ucastni v pozici opravnéného uspokojeni v pripadé rozvrhu vytézku
prodeje zavodu, opravnény z pierusené exekuce postizenim zadvodu musi svoji
pohledavku do aktivné provadéné exekuce piihlasit. Jestlize je v rozvrhu vytézku
z prodeje zavodu uspokojend tato prihlaSena pohledavka z preruSené exekuce, pak

se uspokoji i hotové vydaje toho organu, ktery vedl prerusenou exekuci.!”®

19 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentar. Praha 2015. s. 508-509.

197§ 16a odst. 3 zak. ¢. 119/2001 Sb. kterym se stanovi pravidla pro piipady soubézné probihajicich
vykonii rozhodnuti.

198 MOLAK, Stanislav a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 1211.
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5 Soubéh exekuci u jednoho exekutora nebo u vice
exekutord

5.1 Obecny vyklad

V této kapitole madm za cil pouze doplnit vyklad, ktery jsem popisoval
v ptedchozi kapitole, jelikoZ postup pti soubéhu v ramci soudni exekuce, konkrétné
tedy v piipadé exekuci, kterou provadi vice soudnich exekutorti vii¢i jednomu
povinnému, koresponduje s postupem, ktery je uveden v zakoné ¢. 119/2001 Sb., a
tedy s tim co jsem jiz popsal. Z hlediska soub&hu exekuci rozliSujeme tzv. dva
mozné ptipady soubéhu exekuci. Prvnim pfipadem je soubéh exekuci na jednoho
povinného, které vede tyz soudni exekutor. Druhym ptipadem je, jak jsem uvedl na
zacatku, soub&h exekuci na jednoho povinného, kdy jednotliva exekucni fizeni vede

nékolik soudnich exekutoru.

5.2 Soubéh u jednoho soudniho exekutora

V ptipadé, Zze u jednoho soudniho exekutora je proti t¢émuz povinnému
vedeno n¢kolik exekuci pro rizné opravnéné, musi soudni exekutor u vedeni
exekuci postupovat striktné podle ustanoveni § 46 odst. 3 exekuéniho fadu.!”® Tzn.
ze exekutor je povinen vést exekuce v poradi, v jakém mu byly doruc¢eny névrhy a
z toho vyplyva, Ze si nemlze vybrat, kterou exekuci bude uspokojovat diive,
s vyjimkou zakonem stanovenym pofadi pohledavek u nékterych zplsobi
provedeni exekuce, jako napf. u exekuce srdzek ze mzdy a jinych piijmi, kdy
v ustanoveni § 279 a nasl. OSR je pofadi vymahanych pohledavek je piesnd
stanovena a navic rozdélena na tzv. prednostni a nepiednostni pohledavky (srov.
vyklad v podkapitole 3.1 o zptisobu provedeni exekuce srazkami ze mzdy a jinych

piijm1, a to konkrétné v oddile 3.1.2.

Problematiku dale rozviji i povinnost soudniho exekutora, jak je uvedena v
ustanoveni § 37 odst. 5 az 7 ER, znama jako spojeni exekuci, které je synonymem
k pojmu soubéh exekuci. Tato povinnost ma za cil optimalizovat hospodarny
pribéh fizeni. Slouceni exekuci umoZziuje snizovat naklady a zjednoduSuje
komunikaci povinného s exekutorem, nebot’ exekuci vede pouze jeden soudni

exekutor. Tento postup zavedla novela exekuéniho fadu zak. ¢. 396/2012 Sb., kdy

19 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce, 1. vydani, Praha 2016. s.144.
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timto byla zavedena nova pravidla, ktera rozliSuji dvé kategorie spojeni exekuci, a
to tedy spojeni exekuci ze zdkona anebo na navrh povinného. Dale bylo toto
ustanoveni novelizovano teprve nedavno, a to zakonem ¢. 286/2021 Sb., kdy byli
piidany odstavce 2 a 3 a do té doby dosavadni odstavce 3 az 5 byli posunuty a nyni
jsou oznaceny jako odstavce 5 az 7. Zaroven zdakladnim kamenem pro spojeni véci
v civilnim procesu je ustanoveni § 112 odst. 1 obcanského soudniho radu. Spojenim
Fizeni prichazi v uvahu kumulace nize uvedenych podminek: — véci projednava
stejny soud, — véci spolu skutkové souvisi, — veci se tykaji tychz ucastniku, — spojeni
véci je v zajmu hospodarnosti. Ovsem i pak ma soud toliko moznost, nikoli
povinnost véci ke spolecnému rizeni spojit. Jak pro nalézaci, tak pro vykonavaci
Fizeni pred soudem plati, Ze Fizeni se zdsadné nespojuji. Brani tomu zdsada
zdkonného soudce. Stejné tak ani v danové exekuci provadené spravcem dané ke
sloucenti Fizeni nedochdzi, a to ani tehdy, provadi-li je tentyz spravee dané. Castéjsi
vSak je jejich pluralita, kdy dané vymaha mistné prislusny financni urad, pokuty,

mistni a jiné poplatky obecni urady a jiné orgdny, které je vymérily nebo udélily."’

Nutno ovSem podotknout, Ze uziti této obecné normy se ucinnosti
specialnich norem dle § 37 ER podstatné snizila. Jeji vyuziti tak je predmétné
zejména pro fizeni, na ktera se neaplikoval § 37 ER, tedy na fizeni zahajena
nejpozdéji do 31. 12. 2012. Soucasné je mozné vyuzit § 112 OSR v ptipadech, kdy
povinny navrhuje spojit fizeni zahajené do 31. 12. 2012 s fizenim, které¢ bylo

3 201

zahajené po 1. 1. 201 OvsSem s timto se v dnesni dob¢ asi pfili§ nesetkame,

protoze takto stard fizeni byvaji v soucasnosti jiz ukoncena.

Pro exekucni fizeni zahdjend do 31. 12. 2012, ale neni povinnost spojeni
fizeni explicitng stanovena. Ustavni soud se touto problematikou zabyval ve véci
sp. zn. I1. US 2780/10, kdyz konstatoval: ,.... za situace, kdy se justicni informacni
systemy neustdle zdokonaluji, je vidy nutné zvazovat, zda skutkove a pravné
obdobné veéci tychz ucastnikii, které k prislusnému soudu nebo soudnimu
exekutorovi napadnou, z duvodu procesni ekonomie nespojit. Prestoze soudnimu
exekutorovi zadny pravni predpis explicitné neprikazuje, aby véci, které spolu po
vSech strankdch souviseji, spojil, je takovy postup z ditvodu hospodadrnosti vizeni (§

112 o. s. 1) i z ditvodu vyse zminované minimalizace zdasahit do zakladniho prava

200 JICHA, Lukés. Spojovdni exekuci z pohledu soudniho exekutora dme a de lege ferenda. Komorni
listy 1/2019. s. 19.
21 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce, 2. vyddni, Praha 2022. s.56.
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na vlastnictvi povinného nanejvys zadouci. K individudlnimu rozhodovani v
Jjednotlivych vécech lze pristoupit tak, aby nebyl porusen ¢l. 36 Listiny pouze tehdy,
Je-li takovy postup rozumné odiivodnitelny.?*> Z vyse uvedeného lze tedy pro
exekucni fizeni vyvodit divody spojeni véci, které jsem uvedl v pfedchozich

odstavcich této kapitoly.

5.2.1 Exlege spojeni exekucnich fizeni

Prvni kategorie je vramci spojovani exekucnich fizeni upravena
v ustanoveni § 37 odst. 5 ER. Jedna se tedy o spojeni ze zakona, ale v praxi se
nazyva jako spojovani ,ex lege“. Podstatou je, Ze ex lege se bez rozhodnuti
soudniho exekutora ke spole¢nému fizeni spojuji neskoncena exekucni fizeni
vedend u téhoz soudniho exekutora mezi totoznym opravnénym a povinnym, resp.
mezi totoznymi opravnénymi a povinnymi. V piipad¢ plurality na strané
opravnénych ¢i povinnych dochazi ke spojeni jen tehdy, pokud je okruh
opravnénych ¢i povinnych v obou fizenich zcela identicky. Pokud by se na jedné ¢i

druhé strané okruh téastnik lisil, ke spojeni nedochézi.?*

Zakon ptesné nerozliSuje, jaké exekucni tituly se ve spojovanych fizenich
vymahaji, s vyjimkou exekucnich tituli uvedenych v § 37 odst. 3, na zakladg,
kterych nemtize opravnény podat exekucni navrh. Zaroven neni podstatny charakter
vymahané povinnosti, tedy zda je vymahano plnéni penézité ¢i nepenézité.
Vyjimku pfedstavuje pouze exekuce vedend ke zfizeni exekutorského zastavniho
prava, u které podle § 73a odst. 3 ER ke spojeni nedochdzi. Oviem v piipads, Ze
dojde ke spojeni exekuci ex lege, ve kterych bude vymahano pen€zité a nepenézité
plnéni, tak v zajmu hospodarnosti bude namisté véc vyloucit k samostatnému
fizeni, coz vychazi z posledni véty § 37 odst. 5 ER, a to z divodu, Ze vzhledem ke
svému charakteru a rozdilnému postupu pii vymahani téchto plnéni spojeni neni

piili§ vhodné.?%

Postup v ptipad¢€ spojeni fizeni neni v exekuénim tad¢ upraven, ale néktera
pravidla naopak upravuje kancelaisky tad v ustanoveni § 18a, kde je piimo

stanoveno, ze pro pozdéji zahdjené fizeni se uklada novy spis. Spisy se spoji,

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. II. US 2780/10 [online].

203 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni 7ad) a o
zméné dalSich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 288.

204 MOLAK, Stanislav a kol. pozn. 203. s. 288.
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jakmile je v pozdé€ji zahdjeném fizeni soudnimu exekutorovi doruceno povéteni
podle § 43a ER. Spojeni véci ke spoleénému fizeni se provede do nejstar§iho spisu,
ktery neni ukoncen. Do slouc¢eného spisu se viadi vSechny pisemnosti ze spisu,
ktery se spojuje, nebo se ucini odkaz, kde se tyto listiny nachézeji. U elektronickych
spisit Ize véci spojené ke spoleCnému fizeni vést i tak, Ze spojované véci zlistanou
oznaceny puvodnimi spisovymi znackami za pfedpokladu, Ze

a) v informacnim systému exekutora je spojeni spisil patrno a

b) na odchozich dokumentech se pod ptivodni spisovou znackou nebo pod
puvodnim ¢islem jednacim nachdzi udaj o spojeni do spolecného fizeni (napf.
,,spojeno do Fizeni 063 EX 1/01¢).2%°

Soudni exekutor zaSle povinnému vyzvu k plnéni nové povinnosti podle
ustanoveni § 46 odst. 6 ER a uvede v ni i ndklady opravnéného a exekuce, které
dosud nebyly vycisleny. Tato vyzva se odliSuje od ptedchozi vyzvy ke splnéni, a to
tak, aby nezahrnovala jiz provedené platby na diive vymahané pohledavky.
Exekucni ptikazy k provedeni exekuce jsou vydavany v rozsahu nové povinnosti,
pricemz se neberou v uvahu potadi pohledavek podle difive vydanych ptikazu.
Star§i pohledavky nejsou u novych piikazii zminény, aby nedochazelo k
nadmérnému zajisténi majetku povinného. ZruSeni difive vydanych piikazii by

mohlo narusit pofadi uspokojeni pohledavek, coZ neni cilem spojovani fizeni.?*®

Podle novych exekucnich ptikazii mize soudni exekutor provést exekuci az
poté, co uplynula lhiita stanovena v nové vyzvé k plnéni podle § 46 odst. 6 ER,
nebo po pravomocném rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce
tykajiciho se nové vymahané povinnosti, pokud byl podan v uvedené lhite. Pro
provedeni exekuce musi novy exekucni piikaz ziskat pravni moc, coz znamena
splnéni podminek podle § 47 odst. 2 ER, které nasleduji po vyzvé k plnéni novych
povinnosti. V rejstiiku exekuci budou spojend fizeni evidovana samostatn¢, nebot’
neni mozné sloucit zapisy. Datum provedeni exekuce bude v rejstiiku u kazdého

spojen¢ho fizeni uvedeno oddélené.

Jak jiz bylo zminéno, tak soudni exekutor mlize pozdéji zahajené fizeni,

které¢ bylo ex lege spojeno se star§Sim exekucnim fizenim, zajmu hospodarnosti

205 V§e vychazi z ustanoveni § 18a. Stavovského predpisu Exekutorské komory Ceské republiky ze
dne 23. 05. 2002, kancelatsky tad. [online].

206 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni 7ad) a o
zméné dalSich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 289.
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vyloucit k samostatnému fizeni. Pro posouzeni hospodarnosti samotného vedeni
exekucnich tizeni Ize pouzit kritéria uvedend v § 37 odst. 7 véte treti, ktera tika, ze
véc lze vyloucit k samostatnému fizeni zejména tehdy, vyzaduje-li to stav fizeni,
nebo pokud se tyto véci ke spojeni zjevné nehodi*”’, viz. také druhy odstavec tohoto
oddilu. Usneseni, kterym se véc vyluCuje k samostatnému fizeni, je usnesenim,
jimz se upravuje vedeni fizeni a nemusi byt tedy odiivodnéno, jsou-li ve vyroku
uvedena zakonnd ustanoveni jichz bylo pouzito, a divod rozhodnuti (napt. § 169
odst. 2 OSR ve spojeni s § 55 odst. 1 ER). Je tieba ho doru¢it viem ucastnikiim,
aniz by muselo byt dorugeno do vlastnich rukou podle § 55b odst. 2 ER spolu s §
10 vyhlasky &. 418/2001 Sb.>%® a § 49 odst. 1 OSR a neni proti nému piipustné

odvolani dle § 202 odst. 1 pism. a) OSR ve spojeni s § 55¢ odst. 5 ER.2?

5.3 Soubéh u vice soudnich exekutort

Jak jsem uvedl na zacatku této kapitoly, tak pokud dojde ke stietu exekuci
jednoho povinného, které jsou vedeny odlisSnymi soudnimi exekutory nebo i dalSich
vymahajicich organi, je potieba pro postup, kterym se budou jednotlivé
pohledavky opravnénych uspokojovat, aplikovat pravé zakon ¢. 119/2001 Sb. o
sttetu exekuci. OvSem v tomto konkrétnim ptipad¢, tedy kdyz je vedeno vice fizeni
jednoho povinného u vice soudnich exekutort, tak zakon zavedl v praxi
oznacované tzv. ndvrhové spojovani exekuci, které¢ piedstavuje druhou moznost,

kterou lze spojit exekucni fizeni.

5.3.1 Navrhové spojeni exekucnich fizeni

Druhou kategorii tedy piedstavuji pipady uvedené v § 37 odst. 6 a 7 ER.
Jak jsem jiz uvedl v ptfedchozim odstavci, tak se jednd o situace, kdy jsou

v exekucnim fizeni proti témuz povinnému vedena u vice exekutorti nebo zahdji-li

207 Napt. pokud je diive zahajené fizeni téméf skongeno anebo v ném bylo rozhodnuto o odkladu
z dtivodu podle § 266 odst. 2 OSR.

208 Ustanoveni § 10 odst. 1 a2 vyhlasky &. 418/2011 Sb. zni nasledovné: Pii dorucovani se postupuje
podle obcanského soudniho 7adu a vyhlasky o jednacim vadu pro okresni a krajské soudy. Provddi-
li doruceni exekutor, ma pritom stejnd prava a povinnosti, jaké tyto pravni predpisy priznavaji a
ukladaji soudu nebo soudnimu dorucovateli; totéz plati, provadi-li se dorucovani prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nebo jiné osoby, kterd provadi prepravu zasilek. Ustanoveni § 48
odst. 4 obcanského soudniho radu plati i pro pisemnosti exekutora obdobné. Pouzije-li exekutor k
doruceni pisemnosti provozovatele postovnich sluzeb nebo jiné osoby, ktera provadi prepravu
zasilek, odpovida za dorucent stejne, jako kdyby je provedl sam (osobné nebo prostrednictvim svého
zaméstnance).

209 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni 7ad) a o
zméné dalSich zakonll: komentat. Praha 2023. s. 290.
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dalsi opravnény u téhoz exekutora exekucni fizeni proti témuz povinnému.
V takovém pfipadé miize povinny podat navrh exeku¢nimu soudu na spojeni ke
spolenému fizeni, ovSem za splnéni urcitych podminek, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 37 odst. 6 pism. a) a b) ER a které jsou nasledujici:

1. proti povinnému jsou v alespoii 2 exekucnich fizenich vymahany
penézité pohledavky, jejichz véfitelem je stejnd osoba, nebo byla v dobé
jejich vzniku stejna osoba;

2. fizeni nebyla spojena i bez ndvrhu soudnim exekutorem podle § 37 odst.
S5ex.t.,a

3. predmétem jednotlivych spojovanych fizeni je vymozeni penézitého
plnéni neptevysujiciho ¢astku podle § 202 odst. 2 o. s. t., tedy 10 000

K¢ bez ptislusenstvi, k tomu se neptihlizi.

Aktivni legitimaci k podani tohoto navrhu ma tedy jen povinny nebo i
manzel povinného, je-li exekuci postihnut jeho majetek nebo majetek patiici do
SIM (srov. ustanoveni § 36 odst. 2 ER). K rozhodnuti je pfislusny kterykoliv
z exekucnich soudu, ktery je exeku¢nim soudem nékteré z véci, jejichz spojeni je
navrhovano a neni zde zdkonem stanovena zadna lhtta. Jsou-/i spojoviana exekucni
Fizeni vedena u vice soudnich exekutorii, rozhodne exekucni soud v usneseni o
spojeni o tom, ktery soudni exekutor spojena rizeni provede, a rozhodne o
nakladech exekuce soudniho exekutor, kterému v dusledku slouceni véci zaniklo
povéreni podle § 43a (51 pism. e) ER).?'° V ptipadé, ze soudni exekutor, ktery
spojend fizeni neprovede, pied rozhodnutim soudu vymohl cast pohledavky a
nebylo ptikazem k uhradé€ nakladt exekuce rozhodnuto o jeho odméné, musi soud
o tomto také rozhodnout. V disledku zachovani zasady hospodarnosti fizeni by
exekuéni soud mél vybrat toho soudniho exekutora, u kterého bude tato zasada
nejvice naplnéna.?!'! Jinak tomu bylo nebo stile jesté u exekuci mezi tymz
opravnénym a povinnym, které byly zahajeny pted 31. 12. 2012 a nebyly k tomuto
datu ukonéeny a zaroveii povinny nepodal navrh na spojeni fizeni podle § 112 OSR.

V tomto ptipad¢ je exekutor opravnén vydat piikazy k uhrad€ néklada exekuce pro

210 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni 7ad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 291.
211 MOLAK, Stanislav a kol. pozn. 210. s. 291.
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kazdou z téchto exekuci zv1ast?'2. Toto judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky

ve svém usneseni ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3628/2017.

Soud rozhoduje formou usneseni, kdy ¢aste€né proti nému je pfipustné
odvolani, ale zaroven také neni. V pfipad¢ spojeni fizeni u jednoho exekutora
odvolani pfipustné neni, jelikoz usneseni ma spise charakter rozhodnuti o vedeni
fizeni, coz vychazi z ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) OSR. Na druh¢ strané je-li
rozhodovdno o spojeni u vice soudnich exekutorti, ma vyrok o spojeni spise
charakter rozhodnuti o zmén& soudniho exekutora podle ustanoveni § 44b ER, a
v takovém piipadé proti nému je odvolani piipustné.>!*> Obecné lze ovsem fici, Ze
proti vyroku o spojeni véci (zamitnuti ndvrhu na spojeni véci) neni odvolani
pfipustné a proti vyroku nékladech exekuce vyfazené¢ho exekutora naopak je

odvolani piipustné.?!*

V zdjmu hospodarnosti vSak exekuc¢ni soud fizeni nespoji, vyzaduje-li to
stav téchto fizeni nebo se fizeni ke spojeni zjevné nehodi. (srov. predchozi vyklad
k ex lege spojeni exekucnich fizeni). Z toho plyne, ze soud rozhoduje o divodnosti
spojeni na zakladg svoji ivahy. 21> Zapis zmén v rejstiiku zahajenych exekuci musi
provést ten soudni exekutor, ktery spojené exekuce nadale podle rozhodnuti soudu
povede a stejné jako u ex lege spojeni, ptestoze je tedy po spojeni vedeno jediné
fizeni, tak bude soudnim exekutorem provadéno tolik zapist, kolik bylo

spojovanych exekuci.?!®

Smyslem téchto postupii je zajistit, aby exekucni Fizeni vedend proti jednomu
povinnému byla koncentrovana u jednoho soudniho exekutora,; ten ma jiz jednak
relevantni informace o povinném, a tak neni nutné, aby stejné informace zjistovali
i ostatni exekutori, jednak kumulace opravnéenych v jednom rizeni vede k tomu, Ze
se celkové vyrazné snizuji ndklady exekuce.?'’ Zaroven je celem této Upravy
umoznéni povinnému dosahnout spojeni exekuci, i kdyz nebyly splnény podminky

ke spojeni téchto fizeni ex lege. Tuto moznost povazuji urcité za spravnou.

212 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3628/2017
[online].

213 MOLAK, Stanislav a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni 7ad) a o
zmené dalsich zakonl: komentaf. Praha 2023. s. 292.

214 K ASTKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr-. 3. vydani. Praha. 2013. s 199.

215 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce, 2. vydani, Praha 2022. 5.56.

216 MOLAK, Stanislav a kol., pozn. 213, s. 292.

217 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3 vyd., Plzeit 2018. s. 463.
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6 Zaver

Jak bylo naznaceno v uvodu této diplomové prace, hlavnim cilem bylo
objasnit problematiku soub¢hu exekuci a predstavit moznosti jejich feSeni v ramci
souCasné pravni upravy. Je dilezité zduraznit, ze situace soubchu exekuci se v
posledni dob& vyrazné zvysila, a proto je pouziti existujicich pravnich néstroji
nezbytné. Nicméné soucasny zakon o stietu exekuci, tj. ¢. 119/2001 Sb., se jevi jako
zastaraly, nebot’ mnohé pojmy v ném obsazené jiz neodpovidaji souc¢asné pravni
realité po zavedeni nového obcanského zakoniku. Kromé toho nekterd ustanoveni
zékona pfinasSeji nejasnosti a nedostateéné jasn¢é definuji postupy. Nicméné tyto
nejasnosti se snazi doplnit a vyjasnit judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu

Ceské republiky, coz se jim dle mého nézoru i v poslednich letech velmi dafi.

Nicméné zastdvam nazor, ze je nezbytné provést novela zékona o stetu
exekuci, aby 1épe odpovidal soucasné situaci, kdy je bézné, ze proti jedné osobé je
vedeno n¢kolik exekuci. A zaroven si myslim, ze by se m¢l fesit samotny problém
mnohocetnosti fizenich vii¢i jedné osobé, pro€ tento trend stale stoupa a proc se lidé
dostavaji do téchto situaci. A hlavné proc je vCas netesi a nechaji to dojit tak daleko
a poté se jim v disledku toto vlastné obrati zivot vzhliru nohama. Samotny pocet
exekuci, ktery také opét stoupd, je z mého pohledu velmi vysoky a tomuto by se

mélo postupné zamezit, a naopak docilit k poklesu tohoto poctu.

DalSim problémem je také povinnost soudnich exekutorti ke spojovani
exekuci, kdy jeden opravnény narokuje vymozeni nékolika svych pohledavek proti
stejnému povinnému u jednoho ¢i u vice soudnich exekutorii. Tato uprava je
v exekuénim tadu obsaZena jiz pies deset let a jeji aplikace se v praxi osved¢ila,
nebot’ vymytila do roku 2012 béZnou praxi drobeni pohledavek ze strany
opravnénych. Pfitom zachovava princip soutéze mezi soudnimi exekutory zalozeny
na pravu opravnéného podat exekuc¢ni ndvrh ke kterémukoli exekutorovi. OvSem
ve vykonu rozhodnuti provadéném soudem je pro spojeni fizeni podle § 112 OSR
jen velmi maly Casovy prostor a v nalézacim fizeni aZ na marginalni vyjimky k
nému nedochdzi nebo pouze vyjimecné pii spraveé €i prodeji nemovitych véci a
obchodniho z&avodu (srov. § 335 odst. 2 o0.s.f.). Timto divodem je to skute¢nost, ze
vySe uvedené ustanoveni upravuje toliko moznost, nikoli povinnost soudu za

danych podminek, tj. hospodarnosti fizeni + totoznost soudu + skutkové souvislosti
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veci nebo totoznosti GiCastniki fizeni, spojit véci ke spoleénému fizeni. Vyznamnou
bariérou slucovani fizeni stoji hlavné zdsada zdkonného soudce. Zaroven i danovy
fad o spojeni exekuci ml¢i. V pfipad¢ kumulace vice pokut nebo jinych daiovych
povinnosti €1 vice spravcil dané jsou naklady danové exekuce Uctovany paralelné
vedle sebe. Naopak v ptipadé exekuéniho fizeni je dle ustanoveni § 37 odst. 5 ER
povinnosti soudniho exekutora spojit vicero fizeni do jednoho spole¢ného, a to
v souladu s hospodarnosti fizeni. Dle mého ndzoru by méla byt tato zédkonna
povinnost pfenesena i na samotny soud v piipad¢ vykonu rozhodnuti, ale i na
spravce dan¢ v ramci daiiové exekuce nebo orgdn verejné moci u spravni exekuce,
aby timto nebyl postiZen jen soudni exekutor, ale dochazelo také ke kumulaci vice
fizenich do jednoho i u vykonu rozhodnuti a dalsich druht exekuci, diky kterému

a4

dojde ke zrychleni fizenich a k jejich mensim nakladim.

Zbytek prace, tedy prvni dvé kapitoly pojednavali obecné o exekucnim
fizeni a o zptisobech provedeni exekuce, kdy bez téchto kapitol by hlavni téma této
diplomové prace nebylo pro ¢tenafe tak jasné a pfehledné, aby vlastné problematice
soub&hu exekuci fadné¢ porozumél. Samotnd realizace této diplomové prace mi
velmi pomohla ucelit si znalosti v oblasti exekucniho prava, a hlavné detailni
piehled o postupu v piipad€ soubéhu at’ uz exekuci nebo i jinych fizeni, pii kterych
dochdzi k vykonu rozhodnuti. V&im, Ze jsem obsahem diplomové prace naplnil
vyty¢ené cile a doufam, Ze bude prace pro piipadné Ctendie aspon z Casti tak

piinosna, jako bylo pro mé jeji zpracovani.
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Resumé

Diplomova prace se zpocatku vénuje obecné exekucnimu, predevsim jeho

vvvvvv

NS4

exekuénimu navrhu a exekuc¢nimu piikazu, o jejich nalezitostech a ucincich.
Zaroven nesmi byt opomenuty naklady soudniho exekutora, jelikoz se jedna o jeho
prijem financi, které mu slouzi k jeho obzivé. Dale pak prace uvadi konkrétni
zpusoby provedeni exekuce, které udavaji samotny obsah jednotlivym exeku¢nim
piikaziim a na zaklad¢ kterych dochéazi k vymahani pohledavky. Opomenuty nesmi
byt hlavné posledni dvé kapitoly, které se pfimo zabyvaji problematikou soubéhu
exekuci a jaky je stanoveny postup k organizovanému vymahani a také konkrétné
postupem v piipad¢ stietu vice exekucnich fizenich jednoho povinného, a to bud” u

jednoho soudniho exekutora anebo u vicero soudnich exekutord.

Cela prace byla zpracovéana predevsim na zdkladé odborné monografie,
¢lankd, kvalifikacnich praci a zdkonné upravy, pfiCemz toto vSe bylo doplnéno
patfi¢nou judikaturou, kterd nam dotvafi a interpretuje nejzasadnéjsi problematiky,

které Casto nejsou v zakonech jasné upraveny.
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Resume

Initially, the diploma thesis deals with the execution in general, especially
with its individual and most important institutes, as well as with the methods of
execution. Among the most important parts are the discussion of the conditions for
the initiation of execution, the execution petition and the execution order, their
requirements and effects. At the same time, the costs of the bailiff must not be
neglected, as this is the bailiff's income for his livelihood. Furthermore, the thesis
sets out the specific methods of execution, which give the actual content of the
individual execution orders and on the basis of which the debt is recovered. The last
two chapters, which deal directly with the issue of concurrence of executions and
what is the established procedure for organised recovery, as well as the procedure
in case of conflict of several execution proceedings of one debtor, either with one

bailiff or with several bailiffs, must not be omitted.

The whole work has been prepared mainly on the basis of professional
monographs, articles, qualifying works and statutory regulations, all of which have
been supplemented by relevant case law, which completes and interprets the most

important issues that are often not clearly regulated in the law.
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