FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra prava ob¢anského

POSUDEK VEDOUCIHO PRACE NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Matéj Kacerik
Nézev diplomové prace: Soub¢éh exekuci

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal nejvys$si miru podobnosti
diplomové prace s jinymi dily 6 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Diplomant zvolil s ohledem na vybrané téma prace logickou a ptehlednou strukturu, které je
v souladu se zadanim DP a jejim obsahem.

Samotna prace obsahuje 77 stran vlastniho textu a €leni se na uvod, pét kapitol, zavér a
cizojazycné resumé. Zde autor chybné Cisluje 1 ivod a zaver jako kapitoly.

Druhé kapitola je vénovana obecnym otdzkdm v exekucnim fizeni, dalsi kapitola se zabyva
zpusoby provedeni exekuce. Stézejni kapitoly jsou Ctyfi a pét, kde se autor vénuje jiz
samotnému soub&hu exekuci a soub&éhu exekuci u jednoho exekutora.

Jsem toho nazoru, Ze autor mél vice prostoru vénovat kapitolam Ctyfi a pét, které jsou
zéakladnimi kameny této prace, namisto stejné obsahlym kapitolam dvé a tii, kter¢ mély byt
pouze vychodisky k tématu prace.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Diplomant zvolil pfi zpracovani diplomové prace zejména metodu deskripce, a to v nosné
¢asti své DP, v menSim rozsahu praci zpracoval formou komparace, analyzy a indukce.
Celkové konstatuji, ze zvolené metody, jsou pro ucely zpracovani diplomové prace
povazovany za dostacujici.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni:

Diplomant prokazal primérnou orientaci v pravni uUpravé. N&Ekdy nepouzivd spravnou
terminologii ¢i nepochopil rozdil napt. mezi soubéhem exekuci a spojovanim exekuc¢niho
fizeni, jak uvadi v ivodu své préce.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:
Prace s prdvnimi prameny i judikaturou je na dostate¢né irovni.
5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X

literatury a préce s ni:

Zduvodnéni:
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Diplomant v praci pruabézné cituje odbornou literaturu. Za pozitivum lze povazovat, Ze
diplomantem zvolen4 literatura je povazovéana za uznavanou v oblasti zvoleného tématu. Se
zahrani¢ni literaturou nebylo pracovano. Pouze vytykam pomérné velmi rozsahlé piimé
citace v textu namisto jejich interpretace autorem diplomové préce.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita, X
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Formalni aprava DP, jazykova a odborna uroven prace je primernd az podpramérna.

Ptfedn¢ obsahuje pomérné¢ dost gramatickych chyb ¢i pieklepii jako napt. na str. 34, 44, 49,
71. Kromé gramatickych chyb se v textu objevuji véty, které neddvaji smysl jako napft. v
uvodu str. 54. Z hlediska odborného je v textu fada nespravnosti ¢i neuplnosti jako napt. na
str. 19 autor zcela chybné uvadi, Ze generalni a specidlni inhibitorium maji za nasledek
absolutni neplatnost pravniho jednéni, coz je zcela chybné€, soucasna pravni Uprava je
zaloZena na relativni neplatnosti pravniho jednani viz § 44 a odst. 1 ex. fadu. Dale napt. pfi
vykladu odkladu exekuce autor zmiiiuje pouze jeden ditvod odkladu exekuce a zcela
ponechava bez povS§imnuti dalsi diivody, zpiisobilé k odkladu exekuce dle § 54 odst. 5 a nasl.
ex. fadu. Stejna situace je ohledn¢ vyctu divoda k zastaveni, kde v praci zcela absentuje
nova a velmi aktudlni Uprava zastavovani exekuce dle§ 55 odst.7 a nasl. ex. . Dalsi vytku
sméiuji k nejednotné citaci autorti v textu prace.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, diplomant zvolil celkem vhodnou strukturu DP, piedvedl
pramérnou orientaci v pravnich ptedpisech i judikatufe. Nutno téz podotknout, ze
problematika soubéhu exekuci je celkem slozita, a ne zcela prehledna.

Na druhou stranu ovSem prace nepiinas$i piili§ ndzorG samotného autora k jednotlivym
pojednanim. Témét absentuji i konkrétni uvahy de lege ferenda. Uvod prace i jeji zavér si
jsou velmi obsahové podobné a nebyla jim vénovéna nalezitd péce. Zejména v zavéru by mél
autor fadn¢ odborné¢ zhodnotit upravu de lege lata a uvést své uvahy de lege ferenda. Autor
sice zkritizoval, bohuzel zna¢né nesourodé¢, soucasnou upravu soubc¢hu exekuce, ale
nenasleduje pak v textu jeho navrh feSeni. Ptes shora uvedené nedostatky 1ze konstatovat, ze
prace spliuje standardy, které jsou pro jeji obhajobu pozadované.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

Vysvétlit diivody nezbytnosti provedeni novely zdkona o soubéhu exekuce, aby odpovidala
soucasné situaci, jak autor uvadi v zaveéru prace, dale by mél autor navrhnout konkrétni
zmény, které by v tomto zdkoné pozadoval.

Zavér:

\ Ptedlozenou DP k obhajob¢: | Doporucuji.

V Plzni, dne 29.4.2024 JUDr. Jitka Wolfova



