FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Mat¢j Kacerik
Nézev diplomové prace: Soub¢éh exekuci
Oponent diplomové prace: doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova Ph.D. LL.M

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 6 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni: Téma diplomové prace je stfedni narocnosti, jedna se o téma aktualni. Autor
svoji diplomovou praci rozdelil do nékolika kapitol. Prvni kapitola obsahuje obecné vyklady
o exeku¢nim fizeni, ve druhé kapitole se autor zabyva jednotlivymi zplsoby provedeni
exekuce, tfeti kapitola je zamétfena na soubéh exekuci podle exekucniho fadu a zdkona ¢.
119/2001 Sb., posledni kapitola je vénovana soubéhu exekuci u jednoho nebo u vice
soudnich exekutord. Autorem koncipovany obsah diplomové price je zvolen pomérné
vhodné. Nelze si ale nev§imnout, Ze autor nespravné Cisluje tivod a zavér jako samostatné
kapitoly.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:

Zdtvodnéni: Primarni metoda pouZita v praci je metoda deskripce. Autor mohl ve vétsi mife
vyuzit i jiné metody zpracovani, napt. metodu komparativni ¢1 analytickou.

3. Orientace v pravni Uprave a uroven X
prace s ni

Zdtuvodnéni: Autor se ziejm¢ orientuje v dotCené pravni Gpravé piiméfenym zplusobem,
praci s ni ale v n¢kterych ptipadech neovlada, nepouziva spravné terminologii (viz nize),
jeho vyjadieni jsou Casto neobratna (napfi. na str. 62 ,,Tento soubéh je v zakonné uprave také
docela kratkou dobu a byl do zakona SouVR pridan tzv. jiz nékolikrat zminénou velkou
novelou exekucniho radu“). Déle napft. jiz v ivodu své prace oznacuje pojem ,,spojovani
exekuci za synonymum pojmu ,,soubéh® ¢i ,.stfet exekuci®, coz ale z logiky véci nelze
(soub¢h automaticky nevede ke spojeni exekuci).

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdtvodnéni: Prace s pravnimi prameny je dostatecna. TotéZ Ize fici o préci s judikaturou.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
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Zdtuvodnéni: Rozsah pouzité literatury je pifiméfeny. Nelze ovSem fici, ze by autor
bezpochyby prokazal schopnost prace s ni. Nezanedbatelnd cast cel¢ diplomové prace je
tvofena pfimymi citacemi (psanymi kurzivou), které autor pouziva zjevné nevhodné, Casto
k psani celych odstavci.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykové uroven zpracovani a odborna kvalita je podprimérna. Diplomova prace obsahuje
velké mnozstvi chyb, at’ uz preklepa ¢i gramatickych chyb (mnohdy i vice v jedné véte), je
psana misty neodborné¢ (na str. 55 ,,Pomérné¢ pikantni bude...*), obsahuje chyby
v interpunkci. To svédéi o nedostatené zavérené korektute nebo spise viibec zadné. Spatna
vétna skladba by mohla byt omluvena leda v pfipad¢€, Ze CeStina neni matefskym jazykem
autora.

Jen pro ptiklad 1ze uvést preklepy a chyby na str. 11 ,,samotny exekucni fizeni, na str. 34
,»ve byte®, na str. 13 ,,zahrnuji existence exekucniho titulu®, na str. 43 ,,diky tomuto zdkon*,
na str. 44 ,k této definic®, ,,se jako opravnény oznacuje jako*, na str. 45 ,,kdo jsou tcastnici
fizeni, které se dostali®, na str. 49 ,,tyto ustanoveni®, na str. 76 ,,je nezbytné provést novela®,
na str. 49, 71 i jinde chybna interpunkce, na str. 68 ,,pokraovat v prerusené exekuci lze
pokracovat...“, na str. 69 ,,byli ptidany odstavce 2 a 3 a do té doby dosavadni odstavce 3 az
5 byli posunuty a nyni jsou oznaceny jako odstavce 5 az 7.«

Pomineme-li chyby v psani, nékteré véty ani logicky neddvaji smysl nebo jsou velmi
neobratné, napt. na str. 75 ,,Soud rozhoduje formou usneseni, kdy castecne proti nému je
pripustné odvolani, ale zaroven také neni.” Na str. 54 , Jak uz bylo uvedeno predchozim
vkladu miize opravnény z prerusené exekuce pristoupit svoji pohledavku do exekuce, v niz je
vec aktivné zpenézovana... Souvéti na str. 13, Tim se zabrani spusteni dalsiho exekucniho
Fizeni ve stejné véci, coz zabranuje pravnimu principu litispendence7 — tedy situaci, kdy se
dva nebo vice exekucnich rizeni zacnou tykat stejného predmeétu, a prelazku "res iudicatae”,
kdy by nové exekucni rizeni mélo byt preruseno, pokud existuje jiz diive narizena exekuce,
ktera nebyla ukoncena. *

Po odborné strance autor chybn¢ pouziva pravni terminologii, krom vySe uvedeného napt. na
str. 14 namisto osoby uziva ,,jedinec*, na str. 29 ,,svéfenecky nastupce®, na str. 30 ,,z uctu u
penézitého ustavu®, na str. 71 ,,Jedna se tedy o spojeni ze zédkona, ale v praxi se nazyva jako
spojovani ,ex lege®. Dale na str. 19 autor nespravné uvadi, Ze generalni i specialni
inhibitorium maji za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani. Autor také neptfesné
pfivlastiiuje procesni zdsady konkrétnim subjektim (napt. na str. 19 ,,exekucni fizeni se fidi
zéasadou oficiality, kterou ma soudni exekutor,” nebo na str. 15 ,,dispozicni zasada obvykle
piislusi opravnénému*).

Déle autor nejednotné pouziva citace zdroji (napt. nékdy uvadi 1 kfestni jméno autora,
n¢kdy jen pocateni pismeno) a nevhodné pouziva (naduzivd) pifimé citace, které tvoii
nezanedbatelnou ¢ast celé prace a nepise u nich uvozovky (napf. str. 14, 31, 32 a dalsi).

Bez povsimnuti nelze ponechat, Ze autor u nadpisti pouziva jiné pismo nez dovoluje opatieni
d¢kana, Ze 1 pfes nadefinovani zkratek pouziva v poznamkach pod ¢arou k oznaceni zakona i
jeho cislo ve Sbirce zakonil, nebo Ze nejednotné zarovndva odstavce (napf. na str. 12) a
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neuziva ¢islovani od prvni strany vlastniho textu prace.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Cilem prace bylo slovy autora prozkoumat pravni Gpravu soubéhu exekuci, nebot’ jde o
problematiku aktudlni, jez ma neptiznivy dopad zejména na povinného, pticemz ,,v dusledku
této plurality téchto fizenich miize dochazet k riznym komplikacim, nejasnostem ¢i
nesrovnalostem, které je potieba zazehnat jasnymi zakonnymi pravidly.© Pfedné nutno uvést,
ze tvod ani zaveér prace neni po obsahové strance velmi kvalitni a autor jim mohl vénovat
vice usili (to ostatné plati o celé diplomové praci). Autor v zavéru své diplomové prace
dospiva k tomu, Ze souCasny zakon ¢. 119/2001 Sb. je zastaraly a mél by byt novelizovan,
aby lépe odpovidal soucasné situaci, mnoho argumentl pro tyto zavéry ovSem nepiedklada.
Soucasné¢ uzavira, ze by se mél fesit i samotny problém mnohocetnosti exekucnich fizenich
vuci jedné osobé¢ ,,a proC se lidé dostavaji do téchto situaci®. Nutno ovSem podotknout, Ze
z tohoto hlediska autor problematizuje soub¢h exekuci az v samotném zavéru, uvedené tedy
s obsahem prace pfili§ nesouvisi. Dalsi problém vidi autor v povinnosti soudnich exekutorti
ke spojovani exekuci, tato praxe se vSak podle néj osvédcila, nebot’ vymytila béznou praxi
»drobeni“ pohledavek ze strany opravnénych a soucasné zachovala existenci soutéze mezi
exekutory. I pfes velké nedostatky se autorovi podatilo v ur¢ité mife zpracovat pomérné
slozité a nepiehledné téma soubchu exekuci, 1ze tedy konstatovat, ze diplomova prace ma
jisty piinos.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. MiizZe mit zavedeni tzv. teritoriality soudnich exekutoriu do ¢eského pravniho
Fadu néjaky vliv na FeSeni problémii spojenych se soubéhy exekuci? Jaké
vyhody a nevyhody by takova zména prinesla?

2. Jakymi zpiisoby je FeSen (nebo by mohl byt FeSen) problém mnohosti
exekucénich Fizeni vedenych proti jedné osobé? Jak autor nahliZi na soucasné
FeSeni tzv. bagatelnich a bezvyslednych exekuci?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperucuii!
Navrhuji klasifikaci DP: dobfte

V Plzni, dne 15. 4. 2024

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikové, Ph.D., LL.M.

I Nehodici se krtnéte.




