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Diplomova prace pfedlozena k obhajobé Katefinou Bouckovou je zaméfena na problematiku
nahrady ujmy se zvlaStnim zaméfenim na Gjmu zplsobenou narozenim ditéte. Jiz na prvni
pohled je ziejmé, ze si autorka zvolila k bliz§im zpracovani téma velmi podnétné, soucasné
vSak pomérné€ obtizné. Podnétnost tkvi jiz v samotném zékladu zvolené problematiky — vzdy je
totiz nutné si klast otdzku, zda Ize vlibec o narozeni ditéte uvazovat jako o zptisobené ujymé.
V ptipadé kladné odpovédi je pak tieba se ptat, jakd konkrétni Gjma by méla byt hrazena,
v jakém rozsahu, komu a kym. Zadnou ztéchto otdzek pfitom &esky pravni fad piimo
nereflektuje. Jakkoliv tedy autorka nezvolila k bliz§imu zkouméni téma zcela nové ¢i stojici
stranou odborného zajmu, jde stale o problematiku, kterd nema ptfimou oporu v tuzemské platné
pravni tpravé. Diplomantka tak musi pfi hledani odpovédi na vyse polozené otdzky nutné svou
pozornost upinat k judikatufe a pravni nauce, nezbytna je t€z inspirace v zahranici. To vSe ¢ini
ze zvoleného tématu vice nez dobry ndmét na souvislé zpracovani v podobé¢ diplomové prace,
byt ndmét k bliz§imu zpracovani nijak jednoduchy.

Hned v Givodu posudku je mozné konstatovat, Ze se autorce daii s naznaCenymi vychodisky
vypotadat dobte. Patrné je to jiz ze samotného rozvrzeni prace, které je ptehledné a vyvazené.
Pro celou préci je stézejni hned prvni ¢ast, v niz se diplomantce dafi vystizn¢ vymezit zakladni
pojmy, ¢imz vyklad jasné¢ ukotvuje a soucasné¢ seznamuje Ctenare piihodnym zpiisobem se
samotnymi zaklady zkoumané problematiky. Zaroven jiz zde t¢éma vhodné zuzuje s tim, ze dale
se bude ve vykladu zaobirat jen tzv. wrongful birth zalobami, které tvoti jadro daného tématu.
Samotny vyklad je po obsahové strance podan prehlednym a nalezité¢ gradujicim zptasobem.
Diplomantka se v teoretickych pasazich ptidrzuje tradi¢ni odborné literatury, coz minimalizuje
zjevna vécna pochybeni. Jen obcas je mozné najit dil¢i tvrzeni, kterd by zaslouzila blizsi
zptesnéni. Tak kupfiikladu je patrné, Ze zdkon o péci o zdravi lidu (€. 20/1966 Sb.) bezprosttedné
neptedchazel stdvajicimu obCanskému zakoniku (s. 14). Na s. 42 je zase zmifiovano opatieni
Ministerstva vnitra, a¢ se zjevné€ jednd o opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Nékteré uvahy by
pak jist¢ mohly byt namétem blizsi diskuze. V praci je tak kupf. ¢asto zminiovand mysSlenka
(srov.s. 15, 56), dle které v ptipadech Gjmy zptisobené narozenim ditéte neni i¢elné postupovat
podle skutkové podstaty poruSeni smluvni povinnosti (v daném piipadé¢ smlouvy o péci o
zdravi), kterého se dopustil poskytovatel zdravotni sluzby. Rozdiln¢ od porusSeni zakonné
povinnosti nelze totiz dle autorky v daném piipad pozadovat nahradu nemajetkové tjmy.
Jakkoliv je zfejmé, Ze ndhrada nemajetkové Gjymy je vzdy vyjimkou z pravidla, a je pfipusténa
pouze tam, kde to umoziuje zékon, resp. tam, kde je takovéa Gjma ujednana, je mozné si klast
otazku, zda ze skuteCnosti, ze ndhradu nemajetkové Gjmy na pfirozenych pravech ¢loveéka
obecné piipousti zdkon, nelze soucasné dovozovat, ze je tedy mozna obecné i1 v piipadech
poruSeni smlouvy o poskytovani zdravotni péce. Tedy zda je podstatné, jestli ke vzniku
nemajetkové jmy dochdzi k disledku poruseni zékona, nebo v disledku poruSeni smlouvy.
Podstatna ¢ast prace se pak opira o kazuistiku zalozenou na rozboru relevantnich zavért
rozhodovaci soudni praxe. Jakkoliv by snad diraz kladeny na judikatorni feSeni a detailni
seznamovani Ctenafe se skutkovymi okolnostmi jednotlivych ptipadi, jakoz i se zavéry



jednotlivych soudii v ramci celého rozhodovaciho procesu, mohl na prvni pohled pusobit
ponekud nadmérnym dojmem, jde v pomérech pojednani zamefeného na dané téma o spravné
feSeni. Pi1 absenci konkrétni pravni upravy vztahujici se piimo k dané problematice jsou nutné
feSeni hleddna praveé predevSim v soudni praxi, ktera se zaroveil snazi na podkladé obecné
zékonné upravy o vytvofeni zobecnujicich pravidel a sjednoceni vykladu. Diiraz kladeny
v préaci na judikatorni vystupy je tedy logicky a opodstatnény. Vyklad podany v dané partii
prace je pritom detailni a obohacujici. Je zfejmé, ze autorka do dané problematiky pronika
hluboko a dobfe se v ni orientuje. Velmi pozitivné je pak tfeba hodnotit srovnani s jinymi
pravnimi fady. V podani diplomantky se nejedna jen o néjaké povrchni ¢i zbézné ptipomenuti,
ale o skutecné srovnani stavajicich ceskych podminek s t€émi zahrani¢nimi. Ve znacném
rozsahu je pfitom ¢erpano z fady relevantnich cizojazy¢nych zdroji.

Formalni Groven zpracovani je na odpovidajici trovni. Prace sice neni zcela prosta ob&asnych
pieklept, popt. dil€ich stylistickych piehlédnuti (napf. s. 20 — ,,Pokud by tuto moznost neméla,
dite by se narodilo by se narodilo bez ohledu na to, zda byla Zena o postizeni svého ditéte
informovana ¢i nikoliv.*). V souhrnu se vSak jednd o jevy zfidkavé az vyjimecné, které celkove
dobry dojem zprace nijak vyrazn€ neovliviiuji. Prace je doplnéna rozsdhlym citacnim
aparatem, ktery reflektuje vice nez reprezentativni vycet odbornych zdroji uvedeny v zavéru
prace. Autorka cituje v intencich platné citacni normy.

S ohledem na vSe vySe uvedené lze tedy uzavfit, ze prace spliuje pozadavky kladené na
zaverecnou praci v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo odevzdat vnitiné
konzistentni text zaméteny v celém svém rozsahu na zvolené téma. Jasné pfitom prokazuje jeho
velmi dobré pochopeni a dobrou orientaci ve vSech jeho zadkladnich relevantnich aspektech.
Praci proto k obhajobé doporucuji a v piipadé tspésné obhajoby ji navrhuji hodnotit jako
vybornou.

Naméty do rozpravy

V préci je opakované zmiflovano, ze tradicnim zvaZovanym ndrokem je v ptipad¢é nechténého
narozeni ditéte nahrada ndkladi na vychovu ditéte, jejichz hrazeni se ma dle autorky opirat o
vyzivovaci povinnost. Vychova ditéte je vSak slozkou rodicovské odpovédnosti a je vnimana
odd€len¢ od vyzivovaci povinnosti, kterda ma vzdy povahu majetkového plnéni (coz jisté
neznamena, ze by na vychovu ditéte nemusel rodi¢ vynakladat mnozstvi ¢asu a usili). Je mozné
pozadovat 1 ndhradu za takto uzeji pojimanou vychovu ditéte?

V Plzni dne 10. kvétna 2024

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



