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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autora Jana Zaka
na téma Milostivé léto

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 10 %. Tento rozsah shody by se mohl zdat jako relativné vysoky,
nicméné je tomu tak proto, Ze predkladana prace je do zna¢né miry kompilatem z dél jinych
autor(.

Diplomova prace sestava z osmi ¢asti v€etné uvodu, zavéru a cizojazycného resumée.
Cizojazy¢né resumé je ponékud prekvapivé zafazeno az za seznam pouzitych zdroja, kde
ho vedouci prace jiz ani neoCekaval, a neni zarovnano do bloku. Pokud jde o rozsah,
predkladana prace naplfiuje stanovené pozZadavky. Nelze v3ak prehlédnout, Ze autor zcela
nepochopitelné vyuziva v pribéhu celé své prace zbyteéné vynechané fadky mezi odstavci
textu a i mezi jinymi pasazemi, které by bylo dle jeho nazoru vhodné oddélit. Autor se snazil
praci obohatit statistickym srovnanim (str. 43 a 63), a tabulkami na str. 63. Vedouci prace
by si dovedl pfedstavit, kdyby bylo pfiloh i vice, napf. rizna vzorova rozhodnuti, vyzvy apod.,
ale to je véci volby autora.

Zvolené téma je tématem v posledni dobé znacné frekventovanym, at’ jiz v pravni
teorii a praxi, ale vlastné také celospoleCensky a politicky. Vedouci prace vnima, ze uchazec¢
velmi spravné chape citlivost problematiky a jisté kontroverze, které Milostiva léta vyvolavaji.

Predkladanou praci Ize rozdélit zhruba na dvé poloviny, a to na prvni ¢ast obecnou
(str. 1 —32) a druhou ¢ast konkrétni (str. 33 — 71). Jakkoli vedouci prace chape, Ze je obtizné
pojednat o Milostivém |étu bez vymezeni zakladnich pojmU a souvislosti, musi byt
k rozsahlé vstupni obecné Casti kriticky. Tato ¢ast je velmi povrchni, zabyva se zalezitostmi,
které jsou viceméné zfejmé, vSe je znacné popisné a jako celek neni tato ¢ast prace nijak
pfinosna. Kapitolu o historickych aspektech exekuéniho Fizeni vnima vedouci prace jako
zcela zbyte€Cnou, kdyz tématem prace je mimoradné aktualni Milostivé léto. To, co je
z historie nejzajimavéjsi, tedy biblické souvislosti, zpracovava diplomant jiz v dvodu a mimo
historickou kapitolu na strané 42. Az ve druhé ¢asti svého zpracovani prokazal uchazec, ze
je schopen pracovat tak, jak se od néj oCekava, takze tato Cast snese mnohem prisnéjsi
méfitka a ma poZadované parametry. Vedouci prace rozumi snaze diplomanta jit od
obecnéjsiho ke konkrétnimu, autor diplomové prace vsSak piSe odborny text a muze od
Ctenare oCekavat zakladni miru odbornych znalosti, takze neni tfeba opakovat notoriety.

Z obsahoveého hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym tématem
“‘Milostiveé 1éto“. Autor se drzel vybraného tématu ve zvolenych intencich, byt zacatek byl
Predkladana prace je kvalifikovana a odborna. Vzhledem ktomu, ze téma je celkem
kontroverzni, mél autor moznost vnimat celou fadu protichtdnych nazora rlznych autoru.
Autor rdznorodé nazory uspokojivym zplsobem zpracoval a v ramci svych moznosti se
k nékterému z nich pfiklonil a svij pohled i odGvodnil. Jen je ponékud zajimava forma, ve
které o sobé autor piSe, kdy voli mnozné Cislo.

Jiz v uvodu si diplomant vytyCil smélé cile, kdyz chtél pfispét k diskusi a udélat
i urCitou osvétu pro dluzniky. VySe popsané vlastni nazory autora Ize jako pfispévek do
diskuse urcité pfijmout, mnoho osvéty pro dluzniky vSak vedouci prace nenaSel
(nejpriléhavéjsi je v tomto sméru posledni odstavec zaveéru).

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkum. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdroja, ze kterych
bylo autorem Cerpano. V dané souvislosti Ize kladné ohodnotit také praci autora se soudni



judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostiedi
pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého
pravnika naprosto béznou rutinou. Je zajimavé, Ze autor u uvah na pomérné Cerstvé téma
Milostivé Iéto odkazuje na judikaty starSiho data (napf. pozn. pod €arou 123, 130, 211 Ci
221). To by mél v ramci obhajoby néjakym zplsobem vysvétlit a uvést na pravou miru.
Chvalyhodné je, ze autor pracuje s judikaturou relativné Cerstvou (napf. pozn. pod Carou
206 ¢i 217). U nékterych judikatlu autor nespravné uvadi spisovou znacku, kdyz jeji cast za
poml€kou oznacuijici Cislo listu spisu spojuje s €iselnym oznacenim roku (napf. pozn. pod
Carou 130 Ci 219).

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou plini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Poznamkovy aparat je velmi obsahly, coz souvisi s tim, zZe
predkladana prace je do jisté miry kompilatem z dél jinych autord. Je vSak treba
poznamenat, Ze se jedna o kompilat zdafily.

Urcitou kritiku je tfeba vznést k jazykovému zpracovani. Pfedkladana prace totiz
obsahuje mnozstvi gramatickych chyb, pfeklepl, nespravnosti ve sklofiovani, chybgjicich
nebo pfebyvajicich pismen apod. (napf. vyplivajici na strané 5, V ramci zajisténi dosazeni
cile exekucni fizeni na strané 8, osoba zaobirajice se exekucemi na strané 11, nezavisly
profesionalové na strané 18, chybéjici teCka za vétou na prvnim fadku na strané 23, ode
(d)ne na strané 23, k rukou exekuéniho soudu na strané 23, jejZ exekuci vede opét na strané
23, znaCnou zatéz pro vykonavaciho fizeni na strané 33, urcité obdobi na strané 34 a mnoho
dalSich. Také Castka uvedena na strané 36 neni v poradku. Je zjevné, Zze se nejedna
o jednorazové excesy, ale spiSe o nedostateCnou korekturu.

U diplomové prace se oCekava, ze uchazeC prekroCi narodni ramec, a Ze predlozi
alesponl néjaké uvahy de lege ferenda. Tomuto pozadavku bylo vyhovéno jen Caste¢né,
nicméné vedouci prace vnima jistou naro¢nost tohoto ukolu. Ur€ité mezinarodni souvislosti
jsou obsazeny v kapitole 5.1.2. a utrzkovité i jinde. Autor naznacuje, ze Milostivé léto je
institutem unikatnim, a ze dle jeho zjisténi nema jinde ve svété obdoby. Vedouci prace se
neumi k pravdivosti tohoto tvrzeni vyjadrit, jisté je vS8ak zajimavé a vyvolavajici diskusi.
Pokud jde o uvahy de lege ferenda, do urcité miry je autor formuluje v ramci vlastnich
hodnoticich nazoru.

U ustni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Necht se autor pokusi formulovat vlastni odlvodnény nazor na legislativni
trendy projevujici se Milostivymi léty apod.

2) Na strané 24 pojednava autor o |haté k podani navrhu na zastaveni exekuce.
Jakeé jsou nasledky nedodrzeni této Ihuty?

3) Na strané 10 je formulovan zaveér, Ze v praxi je ¢astéjSi skonCeni exekuce jejim
zastavenim namisto vymozeni dluhu. Na zakladé jakych dat autor tento zavér
ucinil? A co z tohoto zaveéru dle autora vyplyva?

4) Ztextu na strand 49 Ize dovozovat, Z?e v Ceské republice dochazi
k postupovani pohledavek jen sporadicky. Jak na to autor pfiSel? A je tomu
skutecné tak?

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou.

V Plzni dne 3.5.2024
JUDr. Radek Spurny



