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Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Anna Molnarova
Nazev diplomové prace: Odporové zaloby v insolvencnim fizeni
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové préace
s jinymi dily v rozsahu 10 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Cilem své prace si autorka zvolila popis problematiky odporovych zalob, v podstaté
pojednala o pfedmétu nejcastéjSich incidencnich sport. Strukturu prace zvolila takovou, ze
se nejprve zabyvala prezkumem pohledavek, a to jak z formalniho, tak z materidlniho
hlediska. Navazala kapitolou, v niz je obsaZeno jadro préce, totiz popis toho, jak se odviji
incidenc¢ni spor. V nésledujici kapitole se vSak vratila zpét k popieni pohledavky, tentokrat ze
strany véfitele, coZ je pochopitelné vzhledem k odliSnému reZzimu tohoto popieni. Svoji praci
zakoncila struénym zavérem, jenz je pojat velmi formalné, tedy proto, aby v praci n&jaky
zaver vubec byl.

I ptesto lze konstatovat, ze zvolena struktura a obsah prace odpovida zvolenému tématu a
zadani diplomové préce.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovano na zéklad¢ analyzy pravni upravy a judikatury. Kromé toho postupovala
autorka metodou kompilacni, kdy prezentovala ndzory vyjadfené v odborné literatufe na
sledované téma.

3. Orientace v pravni Gpravé a trovenn | X
prace s ni:
Zdivodnéni:

V pravni Gpravé se autorka orientuje na Urovni vyzadované pro sepsani diplomové prace.
Vyskytuji se drobné nesrovnalosti, jak napf. tvrzeni, ze ,,soudce posoudi samotny zalobni
navrh a po shledéani, ze je divodny, pfipravi jednani“. Ma snad autorka ptedstavu, Ze o
nedivodném ndvrhu by soud nejednal a rovnou by jej zamitl?

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Judikaturu vyuzila autorka ve velkém rozsahu a vhodné ji doplilovala podany vyklad.
Ptikladem uvedeného miize byt podani odpovédi na otazku, zda se i na popirani pohledavky
vztahuji u¢inky koncentrace fizeni.
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5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:

Pro zpracovani prace vyuzila autorka Siroky rozsah domaci odborné literatury. Se zahrani¢ni
odbornou literaturou pracovano nebylo, coz vSak nemiiZze byt povazovano za negativni jev,
je-li prace zamétena na vnitrostatni pravni upravu.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

V praci se vyskytuji chyby v interpunkci (str. 20, 32, 37). Dojem kazi neobratné ¢i hovorové
formulace (,,Pohleddvka se v moment podani zaloby pieklapi...“, ,,Misto je jistinam
vénovano predevS§im z mého pohledu kvili nedostateCné pravni Upraveé tykajici se jistin®)
nebo zbytecné chyby, jako je napf. zplsob citace pravniho piedpisu (ne¢kde navic
s ponechanymi pieklepy — viz str. 34). Zavedeny uzus, jenz by si studenti mé¢li osvojit i pro
svoji naslednou praxi, je: § 201 odst. 1 pism. ¢) IZ (Zaréazejici je, Ze na nékterych mistech
autorka tento spravny zpusob citace pouzila — napft. str. 21. Takové odliSnosti samoziejmée
budi u ctendfe pochyby — doufam, Ze zbyte¢né — zda celou praci sepsal jeden a tentyz
clovek.).

Pti obhajob¢ diplomové prace by se autorka méla vyjadtit k mife vykazané shody diplomové
prace s jinymi dily.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Diplomova prace je zdkladnim piehledem sledovaného tématu. Na ptistupu autorky oceiuji,
ze ve znacné mife pracovala s aktualni judikaturou, o niz sviij vyklad opirala. Pozitivni je
rovnéz skutecnost, ze autorka vyjadrila a odiivodnila své vlastni nazory na otazky, které jsou
povazovany za problematické. Piikladem feceného muze byt vyklad o dikaznim biemeni
v situaci, kdy se v pritbéhu fizeni zjisti, ze pohledévka je vykonatelna.

8. | Otazky polozené k obhajobé: ‘ | ‘

1. Muze vetitel v pribéhu incidencniho fizeni (do okamziku koncentrace fizeni) ménit diivod
vzniku své ptihlasené pohledavky?

2. Vjaké situaci podava zalobce odporovou zalobu jak proti dluznikovi, tak proti
insolven¢nimu spravcei?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajobé: doporucuji/aedeperacuji!
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 25. dubna 2024

I Nehodici se skrtnéte.




