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Uvod

Spoluvlastnictvi ptredstavuje jednu ze zékladnich forem vlastnictvi, ktera se
vyskytuje v mnoha pravnich systémech po celém svété. Jedna se o situaci, kdy je
jedna véc vlastnéna soucasné¢ dvéma nebo vice spoluvlastniky. Problematika
spoluvlastnictvi sebou pfinasi mnoho otazek, zejména co se tyce prav a povinnosti
jednotlivych spoluvlastnikti. Pravni Giprava spoluvlastnictvi sahd az do starovéku a
odrazi vyvoj pravnich systému a spolecenskych vztahli v priabéhu casu. Jiz
v antickém Recku a Rimé existovaly ur¢ité formy spoluvlastnictvi, které se tykaly
zejména pozemku a fimské pravo znalo dokonce koncept tzv. ,communio
bonorum®, coz bylo spole¢né vlastnictvi manzelti nad majetkem. Ve stiedovéku a
raném novove€ku se pravni Uprava spoluvlastnictvi rozvijela v rdmei feudalniho
systému vlastnictvi pidy a majetku, kde vétSina majetku pattila Slechté. S nastupem
modernich pravnich systémi a kodifikace prava se zacala formaln¢ stanovovat
pravidla a principy tykajici se spoluvlastnictvi. Mezi prvni patii francouzsky
obcansky zakonik tzv. ,,Code Napoleon* zroku 1804, ktery obsahoval normy
tykajici se spoluvlastnictvi a prav a povinnosti spoluvlastnikii. Ve vétsin¢ dnesnich
pravnich systémech se pravni Giprava spoluvlastnictvi objevuje a jsou tak upravena
pravidla tykajici se vzniku, obsahu a zéniku spoluvlastnictvi, prava a povinnosti
spoluvlastnikli ¢i zplisob feSeni pfipadnych spori. Pochopitelné se tato uprava
Vv kazdé zemi lisi a je ovlivnéna kulturou a tradicemi dané zemé. | podobu dnesniho
spoluvlastnictvi v Cesku piedchazel dlouhy vyvoj, ktery byl ovlivnén zejména
rakouskym obc¢anskym zakonikem (znamy jako zkratka ABGB) z roku 1811 a vyse
zminénym francouzskym obcanskym zakonikem zroku 1804. Dnes$ni tpravu
spoluvlastnictvi nalezneme Vv zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zikoniku, ktery
byl piijat roku 2012 a nabyl Gc¢innosti 1. ledna 2014. Na rozdil od ptedeslé upravy
obcanského zakona ¢. 40/1964 Sh. v sobé zahrnuje i upravu rodinnych vztahd,
zmény koncepce bytového spoluvlastnictvi €1 zmény v Gprave spoluvlastnictvi jako
je naptiklad moznost oddéleni se ze spoluvlastnictvi. Jako nedostatecnd se také
ptedesla Gprava jevila v situaci, kdy n€kolik osob vlastni urcité véci, které 1ze uzivat
pouze pii souasném uzivani véci spolecné. Z toho duvodu je v nové upravé
obsaZen institut pfidatného spoluvlastnictvi, jehoz problematice jsem se rozhodla
V této praci vénovat. Piidatné spoluvlastnictvi ma specidlni a doplikovy charakter
vramci koncepce spoluvlastnictvi. Pfidatné spoluvlastnictvi  poskytuje

mechanismus, jak efektivné feSit majetkové vztahy mezi vlastniky a umoziuje
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sdileni prav a povinnosti spojenych s uzivanim spolecné véci. Jedna se o novy
institut, kterému odbornici zatim velkou pozornost nevénovali, zatim neni obsazeno
ve velkém mnoZzstvi odborné literatury, a ktery se stal stézejnim prvkem mnoha
pravnich systému po celém svété. Ackoli vzhledem k nedostatku prament neni

moje vychozi situace lehka, piedstavuje pro mé urcitou vyzvu.

Hlavnim cilem mé prace je podrobny rozbor upravy piidatného
spoluvlastnictvi a jejiho dopadu na spoluvlastnické vztahy. Jelikoz piidatné
spoluvlastnictvi ptedstavuje novinku Vv pravni upravé, moje prace neobsahuje
nahled do historie tohoto institutu. Jednotlivé kapitoly pievazné kopiruji fazeni

pridatného spoluvlastnictvi v obanském zakoné.

Diplomova prace Vprvni kapitole poskytuje komplexni pohled na
charakteristiku pfidatného spoluvlastnictvi a zakonnou upravu. Druhd kapitola
obsahuje podminky a zpusoby vzniku ptidatného spoluvlastnictvi. Tieti kapitola
se vénuje obsahu pravniho poméru mezi spoluvlastniky, zejména jejich pravim a
povinnostem a jejich jednotlivym limitim. Ctvrta kapitola rozebira problematiku
uzivani véci v ramci ptidatného spoluvlastnictvi. V ramci této kapitoly je obsazeno
nekolik podkapitol, a to; vzdani se prava na uzivani véci V pfidatném
spoluvlastnictvi, urcéeni spoluvlastnickych podilii, pfevod takového podilu a
disledky oddéleni spoluvlastnika z tohoto typu spoluvlastnictvi. Pata kapitola se
vénuje otazkam tykajicich se spravy spole¢né véci Vramci piidatného
spoluvlastnictvi. Zabyva se otdzkami spojenymi s volbou spravce, rozhodovani o
spole¢né véci, spravé a udrzbé véci v piidatném spoluvlastnictvi. Sesta kapitola
obsahuje analyzu rtznych pii¢in a zpisobu zaniku piidatného spoluvlastnictvi.
V posledni kapitole této prace se veénuji povinnosti zapisu piidatného
spoluvlastnictvi v katastru nemovitosti, zohlednéni zapisu prava v katastru
nemovitosti, jeho divody a disledky nesouladu zapisovaného stavu se stavem

skute¢nym.

Jedna se o problematiku, kterd je dllezitd jak pro studenty a absolventy
pravnickych fakult, kteti potfebuji hlub§i porozuméni fungovani pravnich institutd,
tak 1 pro samotné spoluvlastniky, ktefi se ocitaji v situacich, na které se vztahuji
pravni normy piidatného spoluvlastnictvi. Vzhledem k novosti tohoto tématu moje
préace Cerpa prevazné z obcanského zédkoniku a komentati k nému, které poskytuji

zakladni rdmec pro porozuméni pravni Upravy ptidatného spoluvlastnictvi. Dal§im



zdrojem jsou odborné ¢lanky, které se vSak vétSinou zamétuji spiSe na zékladni
ustanoveni a nedostate¢n¢é prozkoumavaji problematiku do detaild. I ptesto mi byly
tyto ¢lanky uzitecné pro ziskani pohledu na problematiku. Judikatura je v této praci
zahrnuta jen v omezené mife, protoZze k problematice ptidatného spoluvlastnictvi
neexistuje dostate¢né mnozstvi soudnich rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze prace
vychazi ze zakonnych ustanoveni platnych k datu 31.3.2024, poskytuje aktualni a

relevantni informace, které mohou byt pro spole¢nost uzite¢né.



1 Charakteristika piidatného spoluvlastnictvi

Obcansky zakonik upravuje institut pfidatného spoluvlastnictvi jako zvlastni
typ spoluvlastnictvi v ustanoveni § 1223 az 1235. Véc v ptidatném spoluvlastnictvi
je zékonem definovana jako: ,, Vec ndlezici spolecné nékolika vlastnikiim
samostatnych veci urcenych k takovému uzivani, Ze tyto véci vytvareji mistné
| tiCelem vymezeny celek, a ktera slouzi spolecnému uicelu tak, Ze bez ni neni uzivani
samostatnych veci dobre mozné, je v pridatném spoluvlastnictvi téchto viastnikui.
Tyka-li se pridatné spoluvlastnictvi nemovité veéci zapisované do verejného
seznamu, zapise se do verejného seznamu i pridatné spoluvlastnictvi. “ (§1223 odst.
1 ob¢anského zakoniku). Radi se tak mezi vécna prava, ktera jsou upravena Vv &asti

tieti v hlavé II. ob¢anského zakoniku.

Vnitrostatni pravni piedpisy zakotvuji ochranu jakékoli formy vlastnictvi,
spoluvlastnictvi, a tedy i1 spoluvlastnictvi pfidatného v ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. EXistuje také mezinarodni ochrana, kterou mizeme nalézt napiiklad

v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod.

Zakotveni tohoto druhu spoluvlastnictvi je v ¢eském pravnim fadu novinkou.
Autofi obcanského zdkoniku neuvadéji, Zze by zafazeni tohoto institutu bylo
inspirované zahrani¢nimi pravnimi ptedpisy, ackoli v nékterych z nich miiZzeme
pfidatné spoluvlastnictvi nalézt. Obdobny institut obsahuje naptiklad Svycarsky
obc¢ansky zakonik v €l. 655a) ZGB (,, Nemovitost Ize propojit s jinou nemovitosti
tak, zZe prislusny viastnik hlavni nemovitosti je zdroven vilastnikem pridruzené
nemovitosti. Toto sdili pravni osud hlavniho majetku a nelze jej samostatné prodat,
zastavit nebo zatizit”) jako tzv. nesamostatné spoluvlastnictvi. Oproti ¢eskému
pravnimu fadu se Svycarska pravni uprava tohoto institutu vztahuje pouze
k pozemku. Tento typ spoluvlastnictvi bychom ve starém ob¢anském zakoniku ¢.
40/1964 Sb. nenalezli, jelikoz do novelizace bylo upraveno v zakoné ¢. 72/1994
Sb., o vlastnictvi bytu, a to jako vztah vlastnikii jednotek ke spole¢nym castem
domu. !Zatazeni tohoto institutu do soucasného obcanského zakoniku bylo dle
divodové zpravy nutné, jelikoz se nejednalo o piipady vyjime¢né, a proto bylo

vhodné vyhradit pfidatnému spoluvlastnictvi vieobecnou normativni upravu.?

LPETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyddni. C.
H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-747-7

2 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2



Jelikoz tento typ spoluvlastnictvi vznika ex lege za splnéni podminek uvedenych v
§ 1123 odst. 1 obcanského zakoniku, jsou ustanoveni o piidatném spoluvlastnictvi
pouzitelna i na spoluvlastnictvi existujici k 1. 1. 2014 vzhledem K principu nepravé
retroaktivity. Zakotveni nepravé retroaktivity nalezneme v § 3028 odst. 2
obc¢anského zakoniku: ,, Neni-li dale stanoveno jinak, 7idi se ustanovenimi tohoto
zdkona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych, jejich
vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto
zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. *“ Pravni poméry se
tedy podtizuji nové upravé, princip ochrany nabytych prav je nicméné zachovan
prosttednictvim toho, Ze na jiz vznikld subjektivni prava z téchto poméru se
aplikuje Gprava ucinna v dobé¢ jejich vzniku. Urceni, co je takovym pravem, které
jiz vzniklo z pradvniho poméru rodinného, osobniho ¢i vécného, ptedstavuje
nesnadny tikol.> Bohumil Dvoték ve svém ¢lanku zastava nazor zalozeny na teorii
dynamického ptisobeni pravnich norem (teorii pravnich vazeb) a interpretuje pojem
prav a povinnosti vzniklych z pravniho poméru extenzivné (analogicky) tak, ze pod
n¢j zahrnuje 1opravnény zdjem ucastnika fizeni, at uz je jeho vysledkem

konstitutivni ¢i deklaratorni rozhodnuti.*

Jedna se tedy o lex specialis k obecné upravé spoluvlastnictvi. Pravidlo lex
specialis degorat legi generali znamena, Ze norma specialni ma pfednost pred
normu obecnou. Vychazi se z pfedpokladu, Ze zdkonodarce stanovil odlisny rezim
jen pro zvlastni piipad, pfiéemz obecnou upravu rusit nechtél.> Musi tak byt dana
prednost tpravé zvlastni, v opaéném piipadé by pro upravu specialni nezbyl
aplikaéni prostor. ® Zasada lex specialis derogat legi generali je tak jednim z tzv.
derogacnich pravidel. Obecnd pravni norma se v tomto piipadé nezruSuje,
nedochazi k zaniku jeji platnosti, nybrz se na dany ptipad pouze neaplikuje. Vztah
pravni Upravy piidatného spoluvlastnictvi a spoluvlastnictvi (§ 1115 anasl.
obcanského zdkoniku) je nastaven tak, Ze Uprava ptidatného spoluvlastnictvi
obsahuje toliko odlisnosti oproti spoluvlastnickému rezimu. Mimo dosah téchto

odchylek se i na ptidatné spoluvlastnictvi pouZiji ustanoveni o spoluvlastnictvi, tj.

3 PRAZAK, Pavel. K vykladu piechodnych ustanoveni nového obganského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2014 ¢. 18

4 DVORAK, B. Dvé pozndmky k intertemporalité. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 6. s. 203 a nasl

5 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava: tivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 37.

6 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. s. 82, ISBN: 978-
80-87284-36-0



tam, kde neni u ptidatného spoluvlastnictvi obsazena tprava zvlastni. Komentarova
literatura chape tento vztah tak, ze ptidatné spoluvlastnictvi predstavuje zvlastni typ
spoluvlastnictvi, pfi¢emz uprava § 1223 az 1235 obcanského zdkoniku se
nevztahuje na spoluvlastnictvi ke spoleCnym castem domu, které je feSeno

samostatné jako souast tzv. bytového spoluvlastnictvi. /

Ptidatné spoluvlastnictvi je kombinaci podilového spoluvlastnictvi, které je
zaloZzeno na podilech idedlnich, a redlného spoluvlastnictvi, které je naopak
zalozeno na podilech realnych. Tyto idealni a redlné podily jsou v tomto piipadé
vzajemné spojené a neoddélitelné.® P¥idatné spoluvlastnictvi je zalozeno na
vlastnictvi samostatnych véci riiznych vlastniki, které vytvareji mistn€ i ucelem
vymezeny celek. Pro efektivni uzivani téchto samostatnych véci je spolecna véc
nezbytna. Typickym ptikladem je spole¢né vlastnictvi pristupové cesty vlastniky
nékolika staveb, které tvoti celek napt. chatové osady, ve kterych ma kazdy vlastnik
ve vyluéném vlastnictvi pozemek a v pridatném vlastnictvi naptiklad ptijezdovou
cestu. Pokud by nektery z vlastnikli pozemku chtél tento pozemek prodat ¢i darovat,
musi tak ucinit spole¢né se svym pravem ke spoleéné véci. Tim je tedy vyjadiena
akcesorickd povaha ptidatného spoluvlastnictvi, kterd se v praxi vétSinou tyka
nemovitych véci. Pokud jsou tyto nemovitosti zapsané ve vefejném seznamu, je zde
spolu s nimi zapsano i pfidatné spoluvlastnictvi, jak je naznaceno ve druhé vété §
1223 odst. 1 obcanského zdkoniku. Zapis v katastru nemovitosti je podrobné
rozebran v posledni kapitole. Tato zdkonna Uprava je obsazena také v katastralnim
zakong, a to v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. i): ,, Vkladem se do katastru zapisuje
vznik, zména, zanik, promlceni a uzndni existence nebo neexistence pridatného
spoluvlastnictvi. “ Vzhledem k formalni a materialni publicité katastru nemovitosti
naplnénd ochrana prav tfetich osob jednajicich v divéru ve vefejny seznam.
Formalni publicita je upravena Vv ustanoveni § 980 odst. 1 ob¢anského zakoniku:
,,Je-li do verejného seznamu zapsano pravo k veci, neomlouva nikoho neznalost
zapsaného udaje. Stanovi-li to prdavni predpis, zapise se do verejného seznamu
kromé vécného prava i pravo uzivani nebo pozivani, jakoz i omezeni rozsahu nebo

zpusobu uzZivani nebo pozivani véci spoluvlastniky.“ Princip formalni publicity

7 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0.

8 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, str. 94



spo¢iva vtom, Ze udaje jsou volné pfistupné vetejnosti. Formalni publicita
vetejnych seznamil je praktickym ptfedpokladem publicity materialni. Materidlni
publicita je zakotvena v ustanoveni § 980 odst. 2 obcanského zakoniku: ,,Je-li
pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano v souladu
se skutecnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z verejného seznamu vymazano,
md se za to, ze neexistuje. “ Materialni publicita tedy chrani dobrou viru v Gplnost
a pravdivost zapist pravnich vztahti v katastru nemovitosti. Od okamziku zépisu se
ma za to, Zze evidovany stav odpovida skutecnosti a nikoho neomlouvé neznalost
takového zapsaného udaje. Zapis v katastru nemovitosti je podrobnéji rozebran

Vv posledni kapitole této prace.

Vlastnik ma tedy ve vyluéném vlastnictvi véc, pro jejiz uzivani je nezbytnd véc
v pridatném spoluvlastnictvi. Kazdy ze spoluvlastnikii véci v pridatném
spoluvlastnictvi mé pravo podilet se na uzivani této véci. Toto opravnéni je vSak
omezeno narokem ostatnich spoluvlastnikli na uzivani véci. Spole¢na véc nesmi byt
proti vuli spoluvlastnikti odiiata spolecnému ucelu, a po dobu trvani ucelu spole¢né
véci nelze zrugit pridatné spoluvlastnictvi. Ugel vyuziti spoleéné véci musi byt
stejny po celou dobu trvani ptidatného spoluvlastnictvi a ke zménam muze dojit
pouze se souhlasem vsSech spoluvlastnikd. Tato spolecnd véc miize byt také
zatizena, ale pouze tak, aby zatizeni nebranilo Gcelu spole¢né véci. Podrobnéji

K této problematice pojednava tieti kapitola.

V odstavei 2 ustanoveni § 1223 obcéanského zakoniku nalezneme princip
ptiméteného pouziti, ktery znamena, ze se piislu$na ustanoveni budou aplikovat jen
pokud to zvlastni povaha danych pomért ptipousti: ,, Ustanoveni o pridatném
spoluviastnictvi se pouziji primérené ina zarizeni porizené nebo jinak nabyté
viastniky uvedenymi v odstavci 1 spolecnym nakladem tak, aby slouzilo jim vsem. “
Toto ustanoveni tedy poukazuje na ptipady funkéné podobné, ale s odlisnym
pravnim rezimem. Samotny princip pfiméfeného pouziti znamenad, ze dana pravni
uprava se nebude na dany pravni vztah vztahovat pfimo, ale pouze tam, kde to
povaha véci nebude vylucovat. Jde napiiklad o situaci, kdy vlastnici pozemki, na
kterych stoji domy, se dohodnou, ze pofidi bezpe€nostni zafizeni, které je tieba
zabudovat do jedné ze samostatnych véci €i si spolecné potidi zavlazovaci zatizeni
pro zahradkarskou kolonii. AvSak proto, aby dosSlo k aplikaci § 1223 odst. 2

obc¢anského zakoniku, musi byt splnény tfi obligatorni podminky. Za prvé, véc



potizuji vlastnici dvou ¢i vice samostatnych véci za podminek uvedenych v § 1223
odst. 1 obcanského zakoniku (,, Véc ndlezici spolecné nékolika vlastnikiim
samostatnych veéci urcenych k takovému uzivani, Ze tyto véci vytvareji mistné
| tiCelem vymezeny celek, a ktera slouzi spolecnému uicelu tak, Ze bez ni neni uzivani
samostatnych véci dobre mozné, je v pridatném spoluvlastnictvi téchto vlastniku.
Tyka-li se pridatné spoluvlastnictvi nemovité veéci zapisované do verejného
seznamu, zapise se do verejného seznamu i pridatné spoluvlastnictvi. ©) Za druhé se
vlastnici téchto samostatnych véci musi spolecné podilet na nakladech na spole¢né

pofizovanou véc. A za tieti, musi byt dan imysl, aby takova véc slouzila jim viem.’

9SVESTKA, I ., DVORAK, J ., FIALA, J . a kol. Obcansky zikonik: Komentar, Svazek II, (§
976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-15]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné
Z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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2 Podminky vzniku pridatného spoluvlastnictvi

Aby mohlo pfidatné spoluvlastnictvi vzniknout, musi byt kumulativné splnéno
nékolik zakonnych podminek uvedenych v § 1223 odst. 1 ob¢anského zakoniku, a
to:

Prvni zakonnou podminku je existence dvou ¢i vice samostatnych véci, kdy
tyto véci vytvareji mistné a ucelové vymezeny celek. Pojem mistné a ucelové
vymezeny celek si miizeme nejsnadnéji predstavit na prikladu fadovych domt ¢i
zahradkarskych kolonii, ke kterym vede spolecna piijezdova cesta slouzici ke

spole¢nému uzivani.

Druhou zdkonnou podminkou je existence véci, kterd slouzi spole¢nému ucelu.
Spole¢nému Ucelu miize opét slouzit napiiklad ptijezdova cesta, parkovisté,
spole¢né piipojky, zazemi v pramyslovych zonach, podle judikatury (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1216/2019) to mtize byt i lepsi vyuziti ,,hlavnich*
véci v podobé zahrady prilehlé k domu s jednotkami a umoziujici mimo jiné

rekreaci ¢i dodadvku vody ze studny pro ucely zahrad.

Tteti zakonnou podminkou je, Ze bez této spolecné véci by nebylo uzivani
samostatnych véci dobie mozné.’® K uvedené podmince ,,neni dobfe mozné*
Nejvyssi soud dovodil Vvrozhodnuti 22 Cdo 1216/2019, cit.: ,,K podmince
klasifikace veéci jako predmeétu pridatného spoluvlastnictvi, Ze bez této spolecné véci
neni uzivani samostatnych veci (zde jednotek) dobre mozné, se poznamendva:
Uzivani veci bez predmétu pridatného spoluviastnictvi neni ,,dobre mozné*“ nejen
V pripade, Ze neni mozné viibec, ale i tehdy, je-li podstatné omezeno ci ztizeno. Tak
napr. zahradu lze uzivat i bez zdroje vody — spolecné studny, ovsem jde o uzivani
natolik nekomfortni, zZe splnuje kritérium § 1223 odst. 1 obcanského zdkoniku —
neni ,,dobre mozné*“. ... Dovolaci soud tak konstatuje, Ze i zahrada prilehld k domu
s jednotkami a urcend ke spolecnému uzivani jejich vlastniky mizZe mit povahu

pridatného spoluvlastnictvi.*'t

Mimo uvedené podminky je dle komentafové literatury nezbytnou podminkou

pro vznik ptidatného spoluvlastnictvi totoznost vlastnikdi véci samostatnych a

0 SVESTKA, J ., DVORAK, J ., FIALA, J . a kol. Obcansky zédkonik: Komentdr, Svazek III, (§
976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-15]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1216/2019
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spoluvlastnikti véci v piidatném spoluvlastnictvi. Pfidatné spoluvlastnictvi nemiize
tak vzniknout v ptipad€, Ze spoluvlastnik spoleéné véci je osoba, ktera neni
vlastnikem véci, jiz mé spole¢na véc slouzit. V takovém ptipadé by se jednalo o

bézny spoluvlastnicky rezim. ?

Véc se tedy stava predmétem pridatného spoluvlastnictvi ex lege pii splnéni
vy$e uvedenych podminek, tj. aniz by se na tom spoluvlastnici museli dohodnout.
To potvrzuje i naptiklad rozhodnuti Okresniho soudu ve Strakonicich, 32 C
30/2023-71, ktery rozhodoval zda pozemek je ¢i neni v pfidatném spoluvlastnictvi:
., Z dikce ustanoveni § 1223 0. 7. vyplhyvad, zZe véc, v daném pripadé pozemek, se
stava predmétem pridatného spoluvlastnictvi primo ze zdkona ex lege pri splnéni
zakonnych predpokladii, uvedenych v tomto zdkonném ustanoveni.“*® Oproti
tomuto tvrzeni stoji doktrina, dle které pfidatné spoluvlastnictvi vznika pouze na
zdkladé smlouvy.!* Tento nazor odborné literatury nelze pfijmout, jelikoz
z uvedeného ustanoveni § 1223 odst. 1 obcanského zédkoniku jasné vyplyva, ze
ptidatné spoluvlastnictvi vznikd ex lege pii splnéni uvedenych podminek. Avsak
tato smluvni vile mize byt uplatnéna zpravidla za Ucelem vzniku ptidatného
spoluvlastnictvi k véci, ktera doposud neslouzila ur¢itému spolecnému ucelu, avsak
v dtsledku rozhodnuti spoluvlastnikti k tomu dojde a nastoupi tak rezim ptidatného
spoluvlastnictvi. V takovém piipadé se miiZze jednat napf. o rozhodnuti, ze na
doposud pronajimaném pozemku bude vybudovano spolecné parkoviste, které
zacne slouZit samostatnym pozemkim s rodinnymi domy jednotlivych
spoluvlastnikti. Faktické naplnéni vSech podminek uvedenych v § 1223 odst. 1

obcanského zakoniku ma také dédicky titul ¢i vydrZeni.

Rozsah ptidatného spoluvlastnictvi mize byt ménén pisemnou smlouvou
spoluvlastnikti. Smlouvu mohou spoluvlastnici uzavtit jak v ramci smlouvy, kterou
nabyvaji vlastnické pravo k véci nebo mize byt uzaviena samostatnad smlouva, na
jejimz zaklad€ spoluvlastnici podfidi rezim ptidatného spoluvlastnictvi véc, kterou

jJiz ve svém spoluvlastnictvi v okamziku uzavieni smlouvy maji.

12 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0.

13 Okresni soud ve Strakonicich, 32 C 30/2023-71, Zdroj:
https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti

14 KREICI, P. PFidatnd spoluvlastnictvi In Novy obcansky zdkonik 2019 s komentafem. [online]
Verlag Dashofer. Dostupny na:
https://www.dashofer.cz/download/ukazky/noz/komentar_pridatne_spoluvlastnictvi.pdf.
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Smlouva, kterou se piidatné spoluvlastnictvi zaklad4, musi obsahovat piesnou
specifikaci véci, ke které se pridatné spoluvlastnictvi zfizuje a také presny vycet
véci vyluénych vlastniki, k jejichz uzivani bude véc v pfidatném spoluvlastnictvi
slouzit. V piipadé, Ze se neuplatni zdkonna domnénka vychazejici z ustanoveni §
1226 obcanského zakoniku, podle niz se podily spoluvlastnikl stanovi pomérem
vyméry nemovitosti, mohou si spoluvlastnici ve smlouvé uréeni vyse jednotlivych

podilt sjednat individualné.

Formou pfidatného spoluvlastnictvi se nejcastéji feSi pravni vztahy
k nemovitostem jako napiiklad sportovni stadiony, pramyslové aredly ¢i jiz
zminéné chatové osady, ale lze ho vztahovat i na véci movité. Prikladem véci
movité mize byt situace, kdy se spoluvlastnici pofidi spole¢né zavlazovaci zafizeni
pro zahradkatskou kolonii. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu to mize mit naptiklad
i zahrada ptilehla k domu s jednotkami urcena ke spoleénému uzivani. (Sp. zn. 22
Cdo 843/2022 ze dne 25. 1. 2023: ,,I zahrada prilehld k domu s jednotkami
aurcena ke spolecnému uzivani jejich vlastniky muze mit povahu pridatného

7 ¢

spoluvilastnictvi “)

V souvislosti se vznikem piidatného spoluvlastnictvi feSil Nejvyssi soud
situaci, kdy se zalobkyné domahala urceni, Ze se pozemek nachazi v piidatném
spoluvlastnictvi zalobkyné a Zalované. Okresni soud tuto Zzalobu zamitl, na ¢ez
Zalobkyn¢ podala odvolani, kterym bylo rozhodnuti zménéno tak, Zze pozemek se
nachazi v pfidatném spoluvlastnictvi zalobkyné a zalované. Zalovana podala proti
rozsudku odvolaciho soudu dovolani, nebot se domnivala, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva v nespravném pravnim posouzeni aplikace a vykladu §
1223 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Za prvé zalovana namitala, Ze pozemky ve
vlastnictvi zalobkyné a Zalované, jejichZ soucasti jsou rodinné domy, nevytvareji
mistné 1 GCelové vymezeny celek. Dale méla Zalovana za to, Ze nebyla splnéna
podminka, ze véc v ptidatném spoluvlastnictvi slouzi spole¢nému ucelu tak, ze bez
ni neni uzivani samostatnych véci dobie mozné. Ohledn¢ této podminky formuluje
otazku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefeSenou, a sice zda je pro
splnéni podminky, Ze bez existence véci v pfidatném spoluvlastnictvi neni uzivani
samostatnych véci dobfe mozZné, zapotfebi absolutni nemoZnost uZivani
samostatnych véci v objektivnim pojeti, anebo ji 1ze povazovat za splnénou 1 za

situace, kdy je mozné zajistit uzivani samostatnych véci (zde pozemki, jejichz
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soucasti jsou rodinné domy zalobkyné¢ a zalované) jinym vhodnym, alternativnim
zpisobem, avsak s vynalozenim nezbytnych nékladii (v tomto ptipadé nakladl na
vybudovani novych pftijezdovych cest). K tomuto se Nejvyssi soud vyjadiil dne
27.7.2023 rozhodnutim sp. zn. 22 Cdo 1591/2022 nasledovné: ,,Jestlize pozemek,
jenz se ma nachazet v pridatném spoluvlastnictvi, tvori jedinou moznou pristupovou
cestu K pozemkim ucastnic, pricemz bez tohoto pozemku by zanikla moznost
pristupu, resp. prijezdu ucastnic na pozemky v jejich vylucném viastnictvi a tim by
bylo znemozZnéno ijejich radné uzivani, tak skutecnost, Ze je v technickych
| financnich moznostech obou ucastnic zridit samostatné pristupové cesty na
pozemky V jejich vylucném viastnictvi, pritom nemiize zabranit vzniku pridatného
spoluviastnictvi, paklize byly splnény vsSechny zdakonné podminky ve smyslu §
1223 odst. 1 obcanského zakoniku. Vzniku pridatného spoluvlastnictvi pak nemiize
zabranit ani skutecnost, ze na pozemku Zalobkyné je vybudovana dalsi pristupova
cesta pro pési, kdyz v soucasné dobé je béznym standardem a nutnosti mit zajistén
pristup ¢i prijezd k nemovitosti slouzici k bydleni rovnez motorovymi vozidly.
V pripade, zZe by pak doslo k rozdéleni sporného pozemku bez soucasného rozsireni
komunikace, by moznost prijezdu na pozemky obou ucastnic osobnim automobilem

byla znemoznéna. “
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3 Obsah pravniho poméru

Obsahem piidatného spoluvlastnictvi jsou prava a povinnosti spoluvlastnikii,
ktera jim plynou prave z Gicasti v tomto vztahu. Jak jiz bylo feceno v predchazejici
kapitole, pridatné spoluvlastnictvi je lex specialis k obecné upravé spoluvlastnictvi,
a proto pokud nepostaci tUprava zvlastni, pouziji se obecna pravidla o
spoluvlastnictvi. Z toho duvodu jednotlivé ustanoveni o pravech a povinnostech
spoluvlastniki v obecném  spoluvlastnictvi plati obdobné¢ pro piidatné

spoluvlastnictvi.

Spoluvlastnici maji pravo drzet, uzivat, nakladat se spole¢nou véci a mohou
Z ni brat plody a uzitky. V ustanoveni § 1126 odst. 1 obcanského zakoniku se uvadi,
ze kazdy ze spoluvlastnikil je oprdvnén k ucasti na spravé spole¢né véci. Pred
rekodifikaci obcanského zakoniku byla sprava véci oznacovana jako ,.hospodateni
se spolecnou véci.“ Toto pravo vyplyva jiz ze samotné podstaty spoluvlastnického
vztahu. Podrobnéji o spravé véci v pridatném spoluvlastnictvi pojednava kapitola
pata. Spoluvlastnici jsou spole¢né a nerozdilné¢ opravnéni a povinni pravniho
jednani, které se tyka spolecné véci jako celku vici tietim osobam. Co to je pravni
jednéni tykajici se spole¢né véci neni z obanského zakoniku ziejmé. Dle mého
nazoru je tento pojem dobie popsan v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 28
Cdo 5379/2007 ze dne 1. 7. 2008, kde pojem pravniho jednani definoval
nasledovné: ,,Jednd se tak prakticky o veSkeré pravni ukony vztahujici se ke
spolecné véci, at' jiz se vyznacujici pravidelnosti ¢i vyjimecnosti, okrajovym
vyznamem c¢i vyraznym dopadem do pravniho postaveni spoluviastnikii. “ ObCansky
zakonik déle upravuje vztah mezi spoluvlastniky navzdjem. Miru ucasti na
spoluvlastnictvi véci vyjadiuje podil, jehoz velikost si mohou spoluvlastnictvi
dohodnout. Pokud neni uréena velikost podilu dohodou, ma se za to, Ze jsou
stanoveny pomérem vymeéry pozemkd, jak stanovuje ustanoveni § 1226
ob¢anského zédkoniku: ,, Slouzi-li véc v pridatném spoluviastnictvi k spolecnému
vyuziti pozemkii, stanovi se podily spoluvlastnikii na spolecné véci pomerem vymery

pozemkut. To spoluvlastnikiim nebrani, aby si velikost podilii ujednali jinak.*

Jejich prava jsou vSak omezena pravem ostatnich spoluvlastnikl, tudiz
spoluvlastnik neni opravnén c¢init ukony, kterymi by zasahl do prav ostatnich.
Ustanoveni § 1224 obcanského zakoniku upravuje dva limity, které garantuji

funkcnost existujiciho piidatného spoluvlastnictvi. Zakonna uprava piidatného
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spoluvlastnictvi zakazuje odnéti véci spoleCnému tcelu nez ke kterému je urena
proti vili ostatnich spoluvlastnikti. Toto upravuje ustanoveni § 1224 odst. 1
obcanského zakoniku: ,, Véc v pridatném spoluvlastnictvi nesmi byt proti vili
nekterého ze spoluvlastniku odnata spolecnému ucelu. “ M. Kralik se k tomuto
vyjadiuje nasledovné: ,, Timto imperativem se brani, aby proti vuli kteréhokoli
spoluvlastnika byl uméle vyvolan stav podraditelny § 1229 obcanského zdakoniku
a vedouci k zaniku pridatného spoluvlastnictvi. Prestoze takové rozhodnuti miize
byt v urcitych pripadech na ujmu spoluvlastnikiim, pravni uprava ho nevylucuje
tam, kde se na ném shodnou vsichni spoluviastnici. Jestlize totiz véc v pridatném
spoluviastnictvi slouzi pravé téemto spoluviastnikiim na zdklade ex lege vzniklého
pridatného spoluvlastnictvi, nelze jim uprit pravo k rozhodnuti, ze véc jiz tomuto
ucelu slouzit nemd (napriklad v podobé, zZe na prijezdové cesté dojde k vybudovani
stavby, ktera optimalnimu prijezdu k pozemkiim jednotlivych viastnikit bude branit,
ale bude slouzit vSem dosavadnim spoluviastnikiim k realizaci jejich podnikatelské
cinnosti; obdobné pak miize jit 0 situace, kdy spoluvlastnici hodlaji takovy pozemek
prodat jako véc, kterd neni ,, zatizena ** pridatnym spoluvlastnictvim).* *® Z uvedené
citace tedy vyplyva, ze kazd4d zména ucelu vyuziti véci v piidatném spoluvlastnictvi
musi byt schvalena jednomysIné vS§emi vlastniky, a to bez potteby jakékoli zvlastni
formy schvéleni. Neni tedy naptiklad mozné, aby bylo parkovisté¢ v pridatném
spoluvlastnictvi nahrazeno détskym hiistém bez souhlasu kteréhokoliv ze
spoluvlastnikli. Tento pozadavek se 1i8i od obecného ustanoveni § 1129 odst. 1
obcanského zakoniku, ktery vyzaduje alespont dvoutfetinovou vétSinu hlast pro

zménu ucelu spolecné véci.

Daéle v odstavci 2 ustanoveni § 1224 obcanského zakoniku jsou stanoveny
podminky, kdy lze ptidatné spoluvlastnictvi zatizit: ,, ZatiZit Ize véc v pridatném
spoluviastnictvi jen zpiisobem, ktery nebrani jejimu vyuziti spolecnému ucelu.
Dtvodova zprava v této véci uvadi, Ze ucel véci v pridatném spoluvlastnictvi nesmi
byt zmaren zatiZenim véci zplisobem negujicim jeji cel. ZatiZeni je tedy povoleno
pouze zptsobem, ktery nebrani vyuziti véci v piidatném spoluvlastni spolecnému
ucelu napft. nelze zfidit pravo stavby na pozemek V piidatném spoluvlastnictvi,

ktery slouzi jako pfistupova cesta k pozemkiim vSech spoluvlastnikli. Pro

rozhodnuti o =zatizeni ¢i jeho zruSeni je opét Vyzadovan souhlas vsech

15 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0
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spoluvlastnikti. Tento pozadavek stanovi § 1132 obcCanského zékoniku. Zptisoby
zatizeni véci v pridatném spoluvlastnictvi vyjmenovava ustanoveni § 1227 odst. 2
obcanského zakoniku a jsou jimi; pfedkupni pravo, pravo zpétné koupé nebo
obdobnym zplsobem, jakoz i pro ziizeni zastavniho prava nebo obdobné jistoty.
Zatizeni je podrobnéji popsano V kapitole o pfevodu podilu na véci v ptridatném
spoluvlastnictvi. M. Kralik k tomuto uvadi myslenku: ,, Miize tak jit o zatizeni
pozemku sluzebnosti chiize a jizdy v té casti, kterou vlastnici jednotlivych véeci
neuzivaji ke spolecnemu ucelu — napriklad parkovani, o ziizeni prava stavby taktéz
kK ¢asti pozemku, kde jeji realizace nebrani vyuziti ke stavajicimu ucelu, zrizeni
sluzebnosti cerpani vody mimo parkovaci plochu apod. Jestlize ovsem praxe
pripusti (§ 1224, aby se spoluvlastnici dohodli na tom, Ze vec jejimu dosavadnimu
ucelu odejmou, je otdizkou, jakym zpiisobem aplikovat § 1224 odst. 2. Pripadnd
dohoda o zatizeni véci v pridatném spoluvlastnictvi pak miize byt vykladdna i jako
dohoda 0 odejmuti veci v pridatném spoluvlastnictvi jejimu dosavadnimu ucelu.
Pokud by vsak zatizeni veci vedlo k zaniku jejiho dosavadniho ucelu, mohla by byt
takova dohoda spoluvlastnikii interpretovana jako dohoda o zrusSeni pridatného
spoluvlastnictvi Pak by ovsem nic nebranilo jakémukoli zatizeni véci zaloZenému
na dohode vsech spoluvlastnikii prave proto, ze by v disledku pozbyti ucelu
spolecné véci pridatné spoluvlastnictvi zaniklo. ReSeni téchto otdzek lze spojit az

s budouct soudni praxi, jejiz smérovani je v tomto sméru obtizné predvidat. “1°

16 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0
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4 Uzivani véci

Préavo na uzivani véci je zakotveno v § 1225 odst. 1 obCanského zakoniku:
,Zdadnému ze spoluviastnikii nelze branit v uicasti na vyuziti véci v pridatném
spoluvlastnictvi zpusobem, ktery spolecnému ucelu odpovida a nebrani jejimu

vyuZziti ostatnimi spoluviastniky.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze spoluvlastnictvi mizeme rozliSovat na
idedlni a realné. O idealni spoluvlastnictvi se jednd, kdyz spoluvlastnikiim nenalezi
vyhradni pravo k zadné konkrétni ¢asti véci, naopak vSem spoluvlastnikim nélezi
prava a povinnosti k véci jako celku. Naopak pro redlné spoluvlastnictvi je
charakteristické, ze spoluvlastnikiim pfislusi pfesné vymezena ¢ast spole¢né véci.
Pokud hovotime o spoluvlastnictvi pfidatném, jedna se o spoluvlastnictvi idedlni.
70Obgansky zakonik v platné podobé vychazi z Gipravy idealniho spoluvlastnictvi,
ale v §irS§im kontextu pravni ¥ad ur¢ity naznak realného spoluvlastnictvi obsahuje.

Jedna se o piipad bytového spoluvlastnictvi upraveného v obcanském zakoniku.

Kazdy ze spoluvlastnikii ptidatného spoluvlastnictvi méa pradvo wuzivat
spole¢nou véc zplusobem, ktery odpovida spoleénému ucelu a soucasné nesmi
omezovat ostatni spoluvlastniky v jejim uzivani. Pfikladem muze byt situace, kdy
spoluvlastnici vlastni parkovisté, které vyuzivaji k parkovéani svych aut, a zadny z
nich by nemél branit ostatnim v tomto uZivani naptiklad tak, Ze nesmi jeden z
vlastnikli uzivat parkovisté takovym zptisobem, aby zabral v§echna parkovaci mista
a znemoznil tak ostatnim jeho vyuziti. Dale mlzZe jit naptiklad o situaci, kdy néktery
ze spoluvlastnikli pozemek v ptidatném spoluvlastnictvi oploti a opatii branou
a ostatnim spoluvlastnikim znemozni na pozemek pfistup. Pfi dotceni tohoto prava
muze spoluvlastnik vyuZit negatorni zalobu na ochranu Uc¢asti na vyuziti véci
Vv ptidatném spoluvlastnictvi. Soudni ochrana spoc¢iva v podani zaloby na zdrZeni
se zasahu do vlastnického prava, kterou se Zalobce doméaha, aby se Zalovany
zasahovani nebo ruseni zdrZel, anebo aby mu bylo urcité rusivé konani zakézano.
Uspé&snost takové pripadné Zaloby je tak podminéna tim, Ze spoluvlastnik chce

vyuzivat véc v ptidatném spoluvlastnictvi k acelu, ke kterému je urcena, v tomto

17 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zédkoniku (2. vydani). 2011. C. H.
Beck. ISBN 9788074004001
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uzivani mu ostatni spoluvlastnici brani a soucasné¢ jde o zptsob vykonu, ktery

nevylucuje z obdobného prava na vyuziti véci ostatni spoluvlastniky.

Piipadné rozhodnuti by bylo deklaratorni povahy, které osvéd¢uje pravo na
uzivani véci plynouci piimo z § 1225 odst. 1 obcanského zakoniku. Vzhledem
Kk charakteru uplatnéného naroku nemusi byt ucastniky fizeni vSichni
spoluvlastnici, ale na strané Zalovaného bude pasivné legitimovan ten ze
spoluvlastnikti (spoluvlastnici), ktery Zalobci v uzivani véci brani. Naproti tomu
tam, kde by se zalobce domdhal zalobou takového zplsobu uzivani véci
Vv pridatném spoluvlastnictvi, ktery by svou povahou vyluoval zuzivani véci
ostatni spoluvlastniky, nemohl by soud takové Zalobé vyhovét. Obdobny zavér by
byl namisté, kdyby se Zalobce domahal umozZnéni uzivani véci v piidatném
spoluvlastnictvi k jinému tcelu, nez ke kterému ma véc slouzit a ktery by branil
v ucelovém uzivani ostatnimi spoluvlastniky. Smyslem § 1225 odst. 1 ob¢anského
zakoniku tak je zajiSténi prava kazdého ze spoluvlastnikii na vyuziti véci
Vv piidatném spoluvlastnictvi zpiisobem, ktery odpovidd spole¢nému ucelu pfi
respektu ke shodnému pravu jednoho kazdého dalSiho spoluvlastnika. V ptipade,
kdy by vlastnikovi véci branila v uzivani tieti osoba, ma moznost obecné obrany
z titulu svého spoluvlastnického prava. Zde jde o obecny postup ochrany pied

zdsahem do spoluvlastnického préva ze strany teti osoby.8

4.1 Vzdani se prava na uzivani véci

Toto pravo je upraveno V ustanoveni § 1225 odst. 2 obcanského zakoniku:
., Vzdani se prava ucasti na vyuziti véci v pridatném spoluviastnictvi nékterym
spoluvlastnikem nema ucinky pro jeho pravniho ndstupce.

Uzivéni véci v ptidatném spoluvlastnictvi je pravem, nikoli povinnosti, tudiz
k vykonu takového prava nesmi byt spoluvlastnik nucen a je opravnén spolecnou
véc nevyuzivat. Vzdanim se prava UcCasti na vyuZiti véci v piidatném
spoluvlastnictvi spoluvlastnik neztrdci své spoluvlastnické pravo na véci v

pridatném spoluvlastnictvi, ale pouze pravo na jeji vyuziti. Jedné se tedy pouze o

vzdani se vykonu prava, nikoli o ztratu spoluvlastnického prava. °Ptikladem muize

18 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr-
2. vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0

19 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0.
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byt situace, kdy v pfidatném spoluvlastnictvi je parkovisté a jeden ze spoluvlastnikti
automobil nemd a ani mit nechce. Dohodne se tedy s ostatnimi spoluvlastniky, ze
se svého prava na uzivani parkovisté vzda, a umozni tak ostatnim spoluvlastnikiim

uzivat parkovisté v rozsahu jeho podilu na véci.

V odborné literatuie se objevuji odlisné nazory, zda se jedné o jednostranné
¢i dvoustranné pravni jednani.?® Odstoupeni od prava na vyuzivani véci
v pfidatném spoluvlastnictvi jednostrannym pravnim jednanim by mohlo byt
provedeno i Ustné, ale pro u¢innost takového jednani je nutné, aby bylo doruceno
vSem ostatnim spoluvlastnikim. V praxi by nepochybné nebylo jednostranné
vzdani se prava ani praktické, ani obvyklé, protoze spoluvlastnik spiSe nebude své
pravo vykonavat, nez aby se jej vyslovné vzdal. Oproti tomu existuje nazor, kdy se
spoluvlastnik na vzdani se svého prava na vyuziti véci dohodne s ostatnimi
spoluvlastniky. Takova dohoda lze opét ucinit tstné, ale z divodu pravni jistoty by
byla jist¢ vhodnéj$i pisemna forma. Pisemnd dohoda spoluvlastnikii by méla
obsahovat: rozsah, v jakém mohou ostatni spoluvlastnici vyuzivat véc v piidatném
spoluvlastnictvi; idealni podil spoluvlastnika, ktery se vzdal svého uzivaciho prava
spojena se spravou véci, zejména ohledné naklada spojenych s udrzbou véci (pokud
spoluvlastnik véc nevyuziva, nebude ziejmé mit zajem se podilet na nakladech
udrZzby véci) a moZnost obnoveni uzivaciho prava spoluvlastnika, ktery se prava
vzdal (v ptipadé, Ze si spoluvlastnik nakonec potidi osobni automobil, mél by mit
moznost obnovit své uzivaci pravo). Z vySe uvedeného se ptiklanim k nazoru
komentafe M. Krélika ?'a V. Knoblochové??, dle kterych se jedna o dvoustranné
pravni jednani, protoze jednostranné vzdani se prava na vyuZiti véci postrada smysl.
Hranice mezi nevyuZivanim a vzddnim se mize byt casto nejasna, proto
V pochybnostech je tieba upfednostnit pouze nevyuzivani véci, které vice Setii
prava pridatného spoluvlastnictvi. Zpravidla pijde o vzdani se prava tam, kde by
bylo kompenzovédno dohodou s ostatnimi spoluvlastniky naptiklad v podobé¢

absence povinnosti pfispivat na spolecnou véc.

20 KREJCI, P. PFidatnd spoluvlastnictvi Novy obcansky zdkonik 2019 s komentatem. [online]
Verlag Dashofer

21 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0

2 SVESTKA, J ., DVORAK, J ., FIALA, J . a kol. Obcansky zékonik: Komentar, Svazek 11, (§
976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-13]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné
Z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Zatimco u obecného spoluvlastnictvi miize byt rozhodnuto o vylouceni
spoluvlastnika z uzivani véci, u ptidatného spoluvlastnictvi tomu tak neni. Byl-li
spoluvlastnik protipravné vyloucen, mél by mit dle mého nazoru narok na nadhradu
napf. v podobé absence povinnosti podilet se na nakladech na véc v ptidatném

spoluvlastnictvi.

V obc¢anském zakoniku nenalezneme, jaky ma vliv vzdani se prava na vyuziti
veci na spravu véci v piidatném spoluvlastnictvi. Hlavni otdzkou je, zda takovy
spoluvlastnik musi nadale pfispivat na spravu spolecné véci. NejpraktictejSim
vychodiskem se zda byt nazor publikovany komentarovou literaturou, dle kterého
je spoluvlastnik, ktery se vzdal prava na uZivani véci, povinen i nadale pfispivat na
spravu spoleéné véci. Tento ndzor JUDr. Vladimira Knoblchov4, Dis. odiivodiuje
tim, ze sprava véci je spojena spoluvlastnictvim véci, nikoliv s jejim uzivanim.
Zaroven spoluvlastnik nema narok na nahradu za toto neuzivani véci. Ackoli ze

zakona spoluvlastnik tento narok nema, Ize ho sjednat dohodou.

Dalsi apravu, kterou v obanském zakoniku nenalezneme je, zda se muze
spoluvlastnik domahat obnoveni prava ucasti na vyuziti véci. Komentarova
literatura se shoduje v nazoru, ze k obnoveni ucasti na vyuziti véci v ptidatném
spoluvlastnictvi je potieba souhlasu ostatnich spoluvlastnikti nebo toto obnoveni je
zalozena na podminkach, které si spoluvlastnici sjednaji. Vyvstava zde ale otdzka,

proc¢ by se spoluvlastnik viibec takového prava vzdaval.

Vzdani se prava na vyuZziti véci v pfidatném spoluvlastnictvi nema vliv na
pravni nastupce tohoto spoluvlastnika. Proto pfi pfipadném pievodu ¢i pfechodu
prava k véci, k niz se vaze pridatny spoluvlastnicky podil, se vzdani tohoto prava
nebere v uvahu. Z toho vyplyva, Zze pokud novy spoluvlastnik nebude mit zajem na

vyuziti spole¢né véci, musi se tohoto prava vzdat sam. 2*

B SVESTKA, J ., DVORAK, J ., FIALA, J . a kol. Obcansky zédkonik: Komentar, Svazek 11, (§
976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-13]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné
Z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

24 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek III, (§ 976-
1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-4]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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4.2 Urceni spoluvlastnickych podili

Této problematice vénuje pozornost ustanoveni § 1226 ob¢anského zakoniku:
., Slouzi-li véec v pridatném spoluvlastnictvi k spolecnému vyuZiti pozemku, stanovi
se podily spoluvlastnikiit na spolecné veéci pomeérem vyméry pozemki. To

spoluvlastnikiim nebrani, aby si velikost podilii ujednali jinak.

Vyse uvedend uprava piidatného spoluvlastnictvi pfedstavuje specialni
zpisob urceni spoluvlastnickych podili a upravuje pouze véci v pridatném
spoluvlastnictvi, ktera slouzi ke spole¢nému vyuziti pozemku. V ostatnich
piipadech, tedy nejsou-li samostatnymi vécmi pozemky, se tato specialni Gprava
stanoveni podil neuplatni a uplatni se obecna tprava spoluvlastnictvi, pro kterou
plati vyvratitelna pravni domnénka, Ze podily jsou stejné.?V piipadé, kdy je véc
v piidatném spoluvlastnictvi uréena pro sdilené vyuziti pozemkd, coz je v praxi
nejobvyklejsi, uréi se podily spoluvlastnikti na spole¢né véci podle velikosti jejich
pozemkii. Ostatni hlediska jako naptiklad kvalita ¢i hodnota pozemku nejsou

relevantni.

Tato zdkonna tiprava je vSak pouze dispozitivniho charakteru a spoluvlastnici
si mohou vysi podill sjednat jinym zplisobem. Takovou dohodu je nutné ucinit
pisemné kvili zapisu ptidatného spoluvlastnictvi do katastru nemovitosti, kde se
zaznamenava vyse kazdého podilu na této spolecné véci, a to zvlast’ pro kazdou
nemovitost, ke které je véc ve spoluvlastnictvi urcena. V ptipadech, kdy se nejedna
0 pozemek a spoluvlastnici se nedohodnou, pouziji pravidla zakotvena v ustanoveni
§ 1122 odst. 2 ob¢anského zakoniku: ,, Velikost podilu vyplyva z pravni skutecnosti,
na niz se zaklada spoluvlastnictvi nebo ucast spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi. To
spoluvlastnikiim nebrani, aby si velikost podilii ujednali jinak; takové ujednani musi
splnovat nalezitosti stanovené pro prevod podilu. *“ a déale odst. 3: ,, Ma se za to, Ze
podily jsou stejné. Pujde o situaci, kdy véc v pfidatném spoluvlastnictvi je véci
movitou a dale také o pozemek, slouzici jako véc spolecnd V piidatném
spoluvlastnictvi, ktery slouzi vlastnikim staveb jako samostatnych véci, které

nejsou soucasti pozemku (vyjimka ze superficialni zasady).

25 Mgr. KREJC Lucie a Mgr. ZAPLETALOVA Martina, Seridl — Nemovitosti Dil 10
Publikované 27.2.2023. Dostupné z: https://www.chrenektomankotrba.cz/clanky/serial-
nemovitosti-dil-10#_ftnl
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Pokud jde urceni podilti na véci v pfidatném spoluvlastnictvi, je dilezité
uvést, ze vmnoha piipadech vznikd ptidatné spoluvlastnictvi z existujiciho
podilového spoluvlastnictvi, protoze spoluvlastnictvi k véci je jednou ze zakonnych
podminek pro vznik pfidatného spoluvlastnictvi. Vyjimkou miize byt situace, kdy
spoluvlastnici sjednaji smlouvou piimy pfechod spolecné véci do pridatného
spoluvlastnictvi. 2°Takze v okamziku piidatného spoluvlastnictvi maji obvykle véc
ve spoluvlastnictvi a stanovené podily na véci, bud'to na zakladé¢ dohody, nebo
vyplyvajici z pravni skute¢nosti, ktera zaklada spoluvlastnictvi, nebo je zde

zakonna domnénka, ze podily jsou stejné.

Toto ustanoveni neni v ur€itych situacich zcela racionalni. Lze ho povazovat
za vhodné v situaci, kdy naptiklad je-li véci v piidatném spoluvlastnictvi
zavlazovaci zafizeni jako spole¢na véc, kterd zajiStuje zavlahu pro jednotlivé
pozemky V celém jejich rozsahu a dle velikosti téchto pozemku se spoluvlastnici
podileji na nakladech spojenych se zavlazovaci jednotkou. Oproti tomu pouziti
ustanoveni § 1226 v situaci, kdy je véci v ptidatném spoluvlastnictvi parkovisté pro
vlastniky jednotlivych pozemki, ztraci racionalitu, nebot’ je zde problematické
ur¢eni vySe podilu. Dalsi otazkou, ktera neni praxi dosud vyiesena je situace, kde
véc v piidatném spoluvlastnictvi nemusi mit tento charakter od samotného jejiho
potfizeni. Spoluvlastnici si naptiklad mohou opatfit spolecné pozemek, ktery
zustava ekonomicky dosud bez vyuziti, a vySe spoluvlastnickych podila bude
uréena v nabyvaci kupni smlouvé. 2’Na pozemku vybuduji parkovisté, v disledku
¢ehoz za¢ne parkovisté slouzit jednotlivym spoluvlastnikiim dalSich pozemkd,
¢imz se stane véci v pfidatném spoluvlastnictvi. Ustanoveni § 1226 obcanského
zakoniku fesi tuto otazku tak, Ze v takovém piipad€ by mélo dojit ke stanoveni
podili na spole¢né véci podle poméru vyméry pozemki. Ale tim by dochazelo
k zakonné modifikaci existujicich spoluvlastnickych podilti nezavisle na vuli
jednotlivych spoluvlastnikli (a bez jakékoli kompenzace) a je otdzka, zda tento
vysledek uprava obsazena v § 1226 obcanského zakoniku skute¢né zamyslela.

Komentarova literatura fesi tuto situaci tak, ze v takovém piipadé musi dojit mezi

%6 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-
1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-4]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

21 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0
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spoluvlastniky k vypotadani, nebot” nikomu nelze odebrat vlastnické pravo bez
nahrady, a souCasn¢ podotyka, Ze naznaceny postup muize byt nevyhodny pro
spoluvlastnika, ktery ma nejvétsi pozemek, nebot’ ten se bude muset podilet na
nakladech na véc vice nez ostatni bez ohledu na to, zda podle povahy véci véc
pouziva vice nez ostatni. Dale piestavd odpovidat stav zapsany v katastru
nemovitosti se stavem skuteénym, a to nejenom ohledné velikosti podilu, ale i
skute¢nost, Zze véc jiz neni v obecném, ale piidatném spoluvlastnictvi. Zde je
provazanost s katastralni upravou, nebot’ podle § 11 odst. 1 pism. i) katastralniho
zakona se do katastru zapisuje vznik, zména, zanik, promlceni a uznani existence

nebo neexistence mimo jiné ptidatného spoluvlastnictvi.?®

Tomuto nevhodnému uspotadani se 1ze vyhnout diky dispozitivnosti tohoto
ustanoveni, kdy si spoluvlastnici museji byt védomi i dasledk vyplyvajicich
2§ 1226 areagovat na to dohodou o velikosti spoluvlastnickych podili.
Spoluvlastnik, ktery by se o takovou dohodu pokusil, le¢ neuspésné, vsak zadny

jiny pravni nastroj nema.

4.3 Prevod podilu

Problematika pfevodu podilu je feSena v ustanoveni § 1227 obcanského
zakoniku: ,, Podil na véci v pridatném spoluvlastnictvi lze prevést jen za soucasného
prevodu vlastnického prava k véci, jejimuz vyuziti véc v pridatném spoluvlastnictvi
slouzi. Prevadi-li se viastnické pravo k takové véci, plati, Ze se prevod vztahuje i na

“«

podil na veci v pridatném spoluvlastnictvi.

Podil k véci v pfidatném spoluvlastnictvi nelze za doby trvani ptfidatného
spoluvlastnictvi samostatné prevést. Pfevod je moZny jen soucasné s vlastnickym
pravem K véci, k jejimuz vyuziti véc v piidatném spoluvlastnictvi slouzi, a tim je
tedy vyjadiena funk¢ni 1 pravni neoddélitelnost samostatné véci a véci v pridatném

spoluvlastnictvi.?® Smlouva, kterou by se prevadél pouze spoluvlastnicky podil na

28 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0

29 JUDr. MATZNER Jii, Ph.D., LLM., Piidatné spoluvlastnictvi. epravo.cz [online]. Publikované
4. 9. 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pridatne-spoluvlastnictvi-116852.html
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veci v piidatném spoluvlastnictvi, by byla neplatna, protoze by odporovala ucelu
ptidatného spoluvlastnictvi. (§ 580 odst. 1 obcanského zakoniku: ,, Neplatné je
pravni jednani, které se prici dobrym mravum, jakoz i pravni jednani, které
odporuje zakonu, pokud to smysl a uicel zakona vyzaduje. **). Zaroven dle § 338 odst.
1 OSR plati, e vykon rozhodnuti prodejem movitych nebo nemovitych véci neni
mozné natidit pouze na podil na nemovité véci v ptidatném spoluvlastnictvi. To
samé plati pro vykon rozhodnuti spravou nemovité véci, ktery nelze natidit pouze
na podil na nemovité véci v pridatném spoluvlastnictvi. Dale nutno podotknout, ze
ostatni spoluvlastnici nemaji k prevadénému podilu pfedkupni pravo, coz potvrzuje
I rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1216/2019 ze dne 31.7.2019:
., Prevod podilu na veéci v pridatném spoluvlastnictvi se ridi § 1227 obcanského
zdakoniku,; predkupni pravo se tu neuplatni. “ Podle ustanoveni § 338 odst. 1 OSR
nelze rozhodnout provedeni exekuce prodejem nemovitych ¢i movitych véci pouze

na podil na nemovité véci v ptidatném spoluvlastnictvi.

i. To samé plati pro vykon rozhodnuti spravou nemovité véci, ktery nelze

nafidit pouze na podil na nemovité véci v piidatném spoluvlastnictvi.

Pti pfevodu vlastnického prava k véci, k jejimuz vyuziti véc v pfidatném
spoluvlastnictvi slouzi, dojde automaticky i k pfevodu spoluvlastnického podilu na
veéci v pridatném spoluvlastnictvi. To plati 1 pokud toto ujednani smlouva
neobsahuje. I piesto by takovy postup byl vhodny, protoZze zohlednéni pfidatného
spoluvlastnictvi v kupni smlouvé muize pfedchazet ptipadnému nedorozumeéni a
dale mze mit vliv na smluvni podminky jako naptiklad uréeni kupni ceny. Pii
navrhu na vklad ani ve smlouvé tak neni nutné uvadét konkrétni nemovitost

evidovanou v piidatném spoluvlastnictvi.

To samé, co bylo uvedeno v § 1227 odst. 1 obcanského zadkoniku o pfevodu
spoluvlastnického podilu plati pro jeho zatizeni predkupnim pravem, pravem
zpétné koupé¢, zastavnim ¢i obdobnym pravem. Toto pravidlo zakotvuje § 1227
odst. 2 obc¢anského zakoniku, ktery navazuje na odstavec 1 pfislusného ustanoveni:
»To plati i pro zatizeni predkupnim prdavem, pravem zpétné koupé nebo obdobnym

zpusobem, jakoZ ipro zrizeni zastavniho prava nebo obdobné jistoty.
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Spoluvlastnicky podil Ize tedy zatizit pouze soucasné se zatizenim véci, k jejimuz
vyuziti véc V pfidatném spoluvlastnictvi slouzi. To samé plati i naopak tj.
samostatnou véc Ize zatizit jen soucasné se zatizenim piidatného spoluvlastnického
podilu. Nelze zastavit pouze jednu z nich, jelikoz jsou tyto véci spojeny tak, Ze neni
mozné s nimi nakladat odd€lené. Pokud by doslo k zastaveni véci v pfidatném
spoluvlastnictvi, bylo by takové zatizeni neplatné. Oproti tomu, pokud by doslo
k zatizeni zastavnim pravem pouze véci samostatné, je automaticky zatizena i véc
v piidatném spoluvlastnictvi. Tedy pokud je sjednano pfedkupni pravo k pozemku,
ke kterému se vaze ptidatny spoluvlastnicky podil, pfedkupni pravo se vaze i
k spoluvlastnickému podilu. To se opét déje automaticky i za situace, kdy to

smlouva nestanovi.

Je dilezité zduraznit, Ze zatizeni véci v pridatném spoluvlastnictvi je mozné
pouze zptuisobem, ktery nebrani vyuziti této véci ke spole¢nému ucelu. Naptiklad
nelze na pozemek v pridatném spoluvlastnictvi ziidit pravo stavby, pokud tento
pozemek slouzi jako pfistupova cesta k pozemkiim vSech spoluvlastnikii a pravo

stavby by tuto funkci pfistupoveé cesty narusilo.

Omezeni se ale netykd vSech druht zatizeni. Zékon explicitné hovoii pouze o
pfedkupnim prévu, pravu zpétné koupé nebo podobnych zatiZenich, zastavnim
pravu nebo obdobnych jistotdch. Naptiklad sluzebnosti by podle nazoru
v komentafi obCanského zakoniku V. Knoblochové nespadaly do této kategorie.
Podle tohoto je dale mozné zatizit véc v pfidatném spoluvlastnictvi samostatné (bez
soucasného zatiZeni véci, ke které se vyuziva v ramci ptidatného spoluvlastnictvi)
naptiklad sluzebnosti, pokud to nebrani vyuziti k spolecnému ucelu (naptiklad
zatizeni piistupové cesty sluzebnosti chlize a jizdy ve prospéch tieti osoby).
K tomuto je ale zajisté potfeba dohoda spoluvlastnikii. V pfipad€ zaniku ptidatného
spoluvlastnictvi podle § 1229 obcanského zékoniku, uvadi V. Knoblochovd, Ze
zatiZeni, ktera byla u€inéna na véc, jez ptivodné slouZila ke spole¢nému vyuziti v
ramci pridatného spoluvlastnictvi a ktera se vztahuji 1 k podilu na véci, jez byla

soudasti ptidatného spoluvlastnictvi, ziistavaji zachovana.®

9 SVESTKA, I ., DVORAK, J ., FIALA, J . a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek III, (§
976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-14]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné
Z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Ackoli ustanoveni § 1227 obcanského zakoniku hovoii pouze o pievodu
vlastnického prava, dle komentaie k obcanskému zakoniku obdobné plati o pro
pfipady ptfechodu vlastnického prava. Dédic vlastnika véci v piidatném
spoluvlastnictvi se tedy automaticky stava i vlastnikem spoluvlastnického podilu
na véci v pridatném spoluvlastnictvi. Z toho plyne, Ze neni mozné, aby néktery
pravni nastupce zdélil véc, k jejimuz vyuziti véc v pridatném spoluvlastnictvi slouzi

a jiny spoluvlastnicky podil na véci v ptidatném spoluvlastnictvi.

4.4 Oddéleni z pridatného spoluvlastnictvi

Oddgleni véci z piidatného spoluvlastnictvi nalezneme v § 1228 odst. 1
obcanského zakoniku: ,,0ddeélit se z pridatného spoluvlastnictvi Ize za podminky,
ze vec, k jejimuz vyuziti véc v pridatném spoluviastnictvi az dosud slouzZila, zanikla

3

nebo zménila sviij ucel tak, ze vec v pridatném spoluvlastnictvi uz neni potrebna. *

Muze nastat situace, kdy vlastnik samostatné véci, ke které vyuziti véci
ptidatné spoluvlastnictvi slouzi, bud’ zanikne nebo zméni svij ucel takovym
zpisobem, Ze jiz neni potieba pfedmét ptidatného spoluvlastnictvi. Bude tomu tak
naptiklad v situaci, kdy vlastnici samostatnych pozemkt spole¢né vyuZzivaji
zavlahovy systém. Pokud néktery ze spoluvlastnikil pfeméni svilij pozemek na jiny
ucel (napf. zastavénim), a tudiz zavlahu jiz nepotifebuje, zaklada takovému
spoluvlastnikovi pravo na oddéleni se z pridatného spoluvlastnictvi. Dojde tak
k takové preméné samostatné véci, ze neni véc v pridatném spoluvlastnictvi k dobte
moznému uzivani nadale potfeba. Spoluvlastnik tak miiZze ucinit za splnéni
podminek uvedenych v § 1228 odst. 1 obfanského zakoniku. Podminkou pro
oddé€leni je délitelnost této véci se zachovanim ucelu véci hlavni. Zaroven véc
v pfidatném spoluvlastnictvi mad 1 nadale slouZit ostatnim spoluvlastnikiim
samostatnych véci. Dale mlze nastat ojedinéla situace, kdy sice nedojde ke zméné
samostatné véci, ale ptesto jiz pro jeji uzivani neni véc v ptidatném spoluvlastnictvi
potieba. Jde napftiklad o situaci, kdy véc v ptidatném spoluvlastnictvi pfedstavoval
pozemek slouzici k zajisténi ptijezdu k pozemkiim s rodinnymi domy a vlastnik
jednoho pozemku si svépomocné ziidi ptijezdovou cestu jinudy. | tyto specifické

piipady by mély spadat pod rezim ustanoveni § 1228 obcanského zakoniku.

Dle nazoru V. Knoblochové Ize oddéleni od piidatného spoluvlastnictvi

ucinit i rozdélenim spolecné véci, ale to pouze tehdy, pokud je véc v pridatném
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spoluvlastnictvi realné délitelna a pokud toto rozdéleni neznemozni jeji vyuziti ke

spole¢nému ucelu.

Mezi hlavni formy oddéleni patii jednozna¢né dohoda spoluvlastniki, ktera
je 1 nejvice vyuzivana. Spoluvlastnik, ktery se odd¢€li z ptidatného spoluvlastnictvi
muze se souhlasem ostatnich svij podil na spoleéné véci prevést na ostatni
spoluvlastniky nebo na jednoho z nich. Spoluvlastnik se mtize rozhodnout jak velky
podil kazdému ze spoluvlastnikovi pfipadne, ackoli nejéastéj$im zpuasobem
ptevodu podilu bude dle velikosti jejich podilii na véci pridatném spoluvlastnictvi.
Jde vSak predpokladat, ze pfevod podilu na véci v pfidatném spoluvlastnictvi nelze
ucinit na osoby mimo okruh spoluvlastnikli, nebot” by byla naruSena podstata

piidatného spoluvlastnictvi.®!
V dohod¢ by méli ucastnici predevsim urcit:

a) Zpusob oddéleni jednoho ze spoluvlastniki z ptidatného spoluvlastnictvi, a
to bud’ smlouvou o ptfevodu spoluvlastnického podilu k véci na ostatni
spoluvlastniky. Pokud se jedna o véc nemovitou, musi byt takova dohoda
uzaviena v pisemné podobé. Je dilezité, aby véc v pfidatném
spoluvlastnictvi ztstala ve spoluvlastnictvi téch, kteti ji nadale vyuzivaji.

b) Urceni velikosti podilu spoluvlastnikti, kteti i nadale zustavaji
spoluvlastniky véci V pfidatném spoluvlastnictvi. Pokud takové urceni
dohoda neobsahuje, ma se za to, ze vySe oddélené¢ho podilu se rozdé€li mezi
spoluvlastniky dle poméru jejich podila.

€) Majetkové vyporadani (pfipadné ujednani, ze odd¢€leni je bezplatné).

d) Projev vile vsech spoluvlastnikd.

Nicmén¢ ustanoveni § 1228 odst. 2 obcanského zdkoniku také umoznuje soudni
oddéleni na navrh spoluvlastnika, kterému se nepodatilo sjednat dohodu s ostatnimi
spoluvlastniky z ptidatného spoluvlastnictvi. (,,Ze stejného duvodu miize kterykoli
Z dalsich spoluvlastnikiit navrhnout soudu, aby ucast spoluvlastnika v pridatném
spoluvlastnictvi zrusil a prikazal jeho podil za nahradu zbyvajicim spoluvlastnikiim
V pomeéru jejich podilii.*). Otazkou vtomto feSeni oddé€leni z piidatného

spoluvlastnictvi je aktivni legitimace. V navaznosti na odstavec 1 svéd¢i aktivni

31 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek III, (§ 976-
1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-15]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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legitimace vSem ostatnim spoluvlastnikim, nikoli vSak tomu, kdo se chce z
ptidatného spoluvlastnictvi odd¢lit. Takovy zavér by vsak byl v rozporu s obecnou
zasadou uvedenou § 1140 odst. 1: ,, Nikdo nemiize byt nucen ve spoluvlastnictvi
setrvat. “ V tomto ptipade¢ je tedy tieba brat zietel na subsidiarni apravu § 1140 odst.
2 obcanského zakoniku: ,,Kazdy ze spoluviastnikit mize kdykoli Zadat o své
oddeélent ze spoluvlastnictvi, lze-1i predmeét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni
spoluviastnictvi. Nesmi tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ijmé nekterého
ze spoluvlastnikii.“ Autor komentafové literatury M. Kralik® tedy dochazi k
zavéru, ze zalobni pravo na oddéleni z pfidatného spoluvlastnictvi ma bez pochyby
I ten, kdo na setrvani v pfidatném spoluvlastnictvi jiz nema zajem. Ackoli néktera
literatura tento ndzor odmita, ja se s nim ztotoziuji. Zavisi tedy na spoluvlastnicich
samotnych, zda pfistoupi k feSeni situace, ¢i nikoli, jelikoZ soud fesi tuto situaci
pouze na navrh. Véc tedy nadale ziistdva v piidatném spoluvlastnictvi bez ohledu
na to, e splituje podminky dané § 1228 ob&anského zakoniku. Ugastniky takového
fizeni musi byt vSichni spoluvlastnici, kteti budou mit postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikil. V ptipad€ takového feSeni oddéleni ze spoluvlastnictvi soud vyda
konstitutivni rozhodnuti, kterym tcast spoluvlastnika v pfidatném spoluvlastnictvi
zru$i a ptikaze jeho podil zbyvajicim spoluvlastnikiim podle poméru jejich podilu
za nahradu. Ve vyroku je vhodné uvést nejenom samotné piikédzani uvolnéného
podiluy, ale jaké je skutecna vyse spoluvlastnickych podilt ostatnich spoluvlastnikti
po prikézani uvolnéného podilu. Zakon netesi situaci, kdy by ostatni spoluvlastnici
neméli o podil zdjem nebo nedisponuji prostiedky pro vyplaceni nahrady. Tuto
situaci lze fesit prikazanim podilu, kdy dojde ke zméné velikosti spoluvlastnickych
podilt tomu spoluvlastnikovi, ktery méa o tento uvolnény podil z4jem a zaroven
vlastni prostfedky na vyplaceni ndhrady. Otazkou je, jak bude soud postupovat za
situace, kdy podil nebude chtit Zadny ze spoluvlastniki. Pokud by piikazal
uvolnény podil 1 proti jejich viili a pii absenci schopnosti zaplatit nahradu, rozchazel
by se takovy postup s judikaturou o vypotadani spoluvlastnictvi a je otazkou, zda
povaha pfidatného spoluvlastnictvi takovy postup dovoluje. Ackoli toto zatim praxi
neni vyfeSeno, soud muiZe eventuelné takovou situaci feSit zamitnutim Zaloby
s odiivodnénim nemozZnosti vypoiadani &i prodejem tohoto podilu. Reseni této

situace prodejem ve vetejné drazbé by popiraly zakladni princip ptidatného

%2 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0
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spoluvlastnictvi, protoze by zanikla navaznost véci spolecné na véc samostatnou.
Dalsi moznosti, jak miize soud dle nazoru V komentaifové literatute V.
Knoblochové® rozhodnout je, Ze dojde k realnému oddéleni véci, pokud je véc v
pridatném spoluvlastnictvi realn¢ délitelna a pokud toto rozd€leni neznemozni jeji
vyuziti ke spoleénému uéelu. Oproti tomu komentaF M. Kralika 340 oddéleni
z ptidatného spoluvlastnictvi v podobé zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi dle §
1140 obclanského zdkoniku wuvadi, Ze dohoda o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi je pak s ustanovenim § 1228 v rozporu, byt je spoluvlastnicky
vztah ihned opétovné zalozen. Navic je vysledkem takové dohody stejny stav jako

u dohody o pievodu spoluvlastnického podilu.

Zavérem lze konstatovat, Ze pokud by nebylo mozné redln¢ oddélit a zadny ze
spoluvlastnikli by o ,,uvolnény“ podil zajem nem¢l, pak by takova situace méela vést
dle mého nazoru k zamitnuti zaloby. Je ale otdzkou, jak k této situaci piistoupi v

budoucnu soudni praxe.

3 SVESTKA, J ., DVORAK, J ., FIALA, J . a kol. Obcansky zédkonik: Komentdr, Svazek III, (§
976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-14]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0
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5 Sprava véci v pridatném spoluvlastnictvi

RozliSuje se mezi prostou a plnou spravou. Sprava prosta slouzi pouze
k zachovani majetku, sprava plna slouzi k jeho rozmnozeni. Rozdilnému ucelu
odpovida Sife pravomoci spravce — pii prosté spraveé je spravce (oproti sprave plné)
vice omezen (srov. § 1406-1408 obcanského zakoniku). Typ spravy bude zpravidla
vyplyvat &i bude uréen v jednani zakladajicim spravu.®® Specialni uprava pro
spravu spole¢né véci v pridatném spoluvlastnictvi je obsazena v ustanoveni § 1230
az 1235 obcanského zakoniku. Obecnd tprava spravy spolecné véci v podilovém
spoluvlastnictvi, jak je obsazena v § 1126 a nasl. ob¢anského zakoniku, se uplatni
pouze v ptipadech, kdy § 1230 az 1235 obcanského zakoniku neobsahuje upravu

zvlastni.

5.1 Ustanoveni spravce véci v pridatném spoluvlastnictvi

Vsem spoluvlastnikiim pfislusi pravo spravy spolecné véci. Nicméné sprava
spoleéné véci vSemi spoluvlastniky neni vzdy idedlni, proto je vhodnym
rozhodnutim povéfit spravce, ktery by byl odpovédny za spravu spole¢né véci.
Ustanoveni § 1230 obc¢anského zékoniku stanovi specialni Gipravu spravy spolecné
véci: ,, Nedohodnou-li se spoluvlastnici jinak, zvoli k bezné sprave veci v pridatnéem
spoluvlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikii jako sprdvce. Neni-li sprdavce
spoluvlastniky zvolen ani po trech mésicich, jmenuje ho na ndvrh kteréhokoli
spoluviastnika soud. Zakon tedy preferuje, aby doslo k ustanoveni spravce na
zaklad¢ dohody spoluvlastnikii, ktera nema zZadné zakonné omezeni. Spoluvlastnici
se mohou rozhodnout, kolik osob bude vykonavat spravu véci v pfidatném
spoluvlastnictvi, zda plijde o osobu z fad spoluvlastnikii, pfipadné¢ zda osobou
spravce bude jind osoba. V pfipadé, Ze nedojde k dohodé, uklada spoluvlastnikiim
povinnost zvolit si ke spravé véci v pfidatném spoluvlastnictvi jednoho ze
spoluvlastnikli jako spravce. Zvlastnosti tohoto ustanoveni oproti obecné Upraveé
spoluvlastnictvi v § 1134 a nasl. ob¢anského zakoniku je, Ze v daném piipad¢ musi
spoluvlastnici brat v avahu volbu spravce pouze ze svych fad. Oproti tomu obecna
uprava umoziiuje zvolit si jakéhokoli spravce. I piesto, ze to zakon explicitné

nestanovi, predpoklada se, ze jmenovani spravce bude vyzadovat souhlas osoby,

35 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani.
C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-747-7
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ktera by méla tuto funkci vykonavat. Piipadny nesouhlas s vykonem funkce by
predstavoval hrozici absenci fadné spravy, coz neni v zajmu zadného ze

spoluvlastnikli véci v pfidatném spoluvlastnictvi.

V pridatném spoluvlastnictvi 1ze pozorovat odlisny pfistup i v oblasti volby
spravce, coz je upraveno ustanovenim § 1231 odst. 1 obcanského zékoniku:
,,Nedojde-li kjiné dohode, voli spoluviastnici sprdavce vétsinou hlasi, kazdy
spoluvilastnik ma jeden hlas.“ Podle § 1126 obcanského zakoniku (ve spojeni s §
1134 obcanského zakoniku) se pii volbé spravce hlasuje podle velikosti podilt
spoluvlastnikti. Naopak, v rdmci ustanoveni specidlniho ptidatného spoluvlastnictvi
plati, Ze pfi volbé spravce mé kazdy spoluvlastnik pravo na jeden hlas. Velikost,
hodnota nebo jiny parametr jeho podilu nejsou tedy relevantni. Zakon vSak zaroven
jasn¢ zdiraziuje, ze tento zpusob volby je dispozitivni, coz znamend, Ze Gcastnici
mohou dohodnout i jiny postup napf. Ze pocet hlast bude stanoven podle velikosti
jejich podilt na véci v pridatném spoluvlastnictvi. Spoluvlastnici maji moznost se
také dohodnout na procesu volby spravce. Naptiklad mohou rozhodnout, Ze k volbé
spravce je tieba souhlasu vSech spoluvlastnikli. Pokud se nedohodnou, tak plati, Ze
spravce je zvolen vétsSinou hlasd. Literatura zdaraznuje, ze pti vybéru spravce plati
obecné principy, které stanovi, ze vici spoluvlastnikovi, ktery byl opomenut pfi
hlasovani, nemé volba spravce pravni ucinky. To potvrdil i Nejvyssi soud pii
rozhodovani ve véci podilového spoluvlastnictvi, kde v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo
1641/2020 zdiaraznil ze: ,, Podilovy spoluvlastnik opomenuty pri rozhodovani
0 nikoliv neodkladné zalezitosti ma naléhavy pravni zajem na urceni, Ze rozhodnuti
vetsinového spoluviastnika (vétsinovych spoluvlastnikii) nema viici nému pravni
ucinky.

Pokud ke zvoleni spravce nedojde do tfi mésicli, jmenuje spravce soud.
Pocatek této lhity nema byt vazdn na samotnou existenci véci v piidatném
spoluvlastnictvi, ale spiSe na okamzik, kdy spoluvlastnici za¢ali jednat o ustanoveni
spravce. Po uplynuti tfimési¢ni lhity, kterou Ize oznacit jako maximalni dobu pro
jednani mezi spoluvlastniky o ustanoveni spravce, vznikd opravnéni soudu
rozhodnout o jmenovani spravce. Nicméné i v ptipadé, Ze spoluvlastnici jednaji o
ustanoveni spravce déle nez tii mésice, jedinym disledkem uplynuti této tiimésicni
lhity je, ze vznika pravo spoluvlastnikli podat Zalobu soudu s névrhem na

jmenovani spravce. Lze predpokladat, ze tfimésicni lhiita pro zalozeni opravnéni
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soudu nemusi vzdy ub¢hnout, a to zejména v pfipadé, kdy spoluvlastnici
jednomysln¢ souhlasi s tim, ze nelze dosahnout dohody ani zvoleni spréavce.
Nicméné pravo podat zalobu o jmenovani spravce u soudu by pravdépodobné
neexistovalo v situaci, kde by nedoslo k jednani o ustanoveni spravce. Aktivni
legitimace pro podéani zaloby pfislusi kterémukoli ze spoluvlastnikii véci
v piidatném spoluvlastnictvi. Ugastnici fizeni jsou pak vichni spoluvlastnici. Soud
Vv takovém fizeni neni vazan navrhem, pokud jde o osobu jmenovaného spravce, ale
pouze navrhem na jmenovani spravee (§ 153 odst. 2 OSR: ,, Soud miize prekrocit
navrhy ucastnikit a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se domahaji, jen
tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky. “). Typ takového fizeni je povazovan za sporné fizeni a nejsou pro ngj
v OSR ani ZRS obsazena zadna specialni procesni pravidla, proto se uplatni obecné
procesni postupy. Otazka mistni a vécné piisluSnosti k rozhodnuti o jmenovani
spravce neni prili§ jasna. Obcansky soudni fad neposkytuje konkrétni ustanoveni
pro rozhodovani o jmenovani spravce, a to ani v ramci ustanoveni o zvlastnich
soudnich fizenich. V ptipad¢, Ze obCansky soudni fad nestanovi néco jin¢ho, bude
véené piisluSnym soudem pro toto rozhodnuti okresni soud. Mistni pfislusnost vSak
neni jednozna¢na. Pokud jde o nemovitost, bude mistné pfislusSnym soudem ten, v
jehoz obvodu se ptidatné spoluvlastnictvi nachazi. Stejny postup by byl vhodny i u
véci movité, kdy tomu bylo tak ve staré pravni uprave, tedy zakoné ¢. 142/1950 Sb.
o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.3® Z vyse uvedeného ustanoveni Ize dovodit,
ze soud muze urcit osobu spravce i mimo okruh spoluvlastnikti naptiklad v pripade¢,
ze by zadny ze spoluvlastniki nebyl ochoten funkci spravce vykonavat. Takova

osoba pak bude nepochybné¢ také ucastnikem fizeni.

Posledni moznosti vzniku role spravce je jeho ustanoveni prostfednictvim
pravni fikce. Spoluvlastnik, ktery se ujme spravy, je pak povazovan za spravce,
jako by byl do této role zvolen. To zakotvuje ustanoveni § 1232 obcanského
zakoniku: ,, Ujme-Ii se spoluvlastnik bézné spravy véci v pridatném spoluvlastnictvi
o sve viili a Zadny z ostatnich spoluvlastniku tomu po dobu ti'i mésicii neodporuje,

ani nepoda navrh podle § 1230, hledi se na ného, jako by byl spravcem zvolen. *

Pivodni navrh obcanského zikoniku obsahoval podobné ustanoveni, které

% SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-
1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-26]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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stanovilo, Ze pokud se jeden spoluvlastnik ujal spravy véci, mél pravni postaveni
ptikaznika. AvSak konec¢na verze obcanského zdkoniku v § 1135 a 1136
obcanského zakoniku od tohoto pfistupu upustila, nicméné shodna vychodiska
zvolila pro spravu véci v piidatném spoluvlastnictvi. Takova situace nastane, pokud
se nektery ze spoluvlastnikii ujme bézné spravy a zarovenn zadny z ostatnich
spoluvlastniki neodporuje jeho konéni ani nepodd navrh soudu do 3 mésicu. |
pfesto, ze zadkon neupravuje zacatek této lhuty, lze predpokladat, ze zacina
faktickym zahéjenim spravy. Nesouhlas s faktickym vykonem spravy by mél byt
ziejmy z jednani, které ukazuje, ze néktery ze spoluvlastnikl nesouhlasi s Cinnosti,
ktera spada pod béznou spravu. Zaroven to nemusi byt formalni projev nesouhlasu,
napiiklad ve formé pisemné stiznosti, ale musi byt z jednani jasné patrny odpor vici

¢innostem spravce.

Jak jiz bylo vySe zminéno — pokud se spoluvlastnici nedohodnou jinak,
rozhoduje se vétsSinou hlasti. Spoluvlastnik, ktery pro volbu spravce nehlasoval
nebo se hlasovani zdrzel, mize navrhnout soudu, aby zvolené¢ho spravce odvolal.
Legitimovan k podani Zzaloby tak nebude spoluvlastnik, jehoz hlas pfispél
Kk ustaveni spravce, a to ani pokud by po volbé zménil jeho hlasovaci stanovisko.
Uelem zékonné upravy je umoznit piezkoumani rozhodnuti spoluvlastniki
0 ustanoveni spravce k navrhu toho ze spoluvlastnikii, ktery pro zvoleni tohoto
spravce nehlasoval. Mize tak ucinit pouze pokud jsou pro to dilezité diivody, které
zakon nevymezuje, ale jsou jimi napf. situace, kdy osobni zajmy zvoleného spravce
jsou v konfliktu s fadnou spravou spole¢né véci. K odvolani spravce by tak mély
vést skutecné jen velmi zdvazné divody, které musi tento spoluvlastnik prokazat a
bude vzdy zaleZet na konkrétnim posouzeni situace. Je stanovena prekluzivni lhiita
pro podani navrhu soudu, a to 30 dnti od piijeti rozhodnuti spoluvlastnikii o volbé
spravce. Po uplynuti této lhlity toto pravo zanika. Dle nazoru V. Knoblochové
v komentafi k ob¢anskému zakoniku v navrhu musi Zalobce, ktery nehlasoval pro
zvoleni spravce navrhnout, aby soud jmenoval spravcem jiného spoluvlastnika.
Nicméné nazor M. Kralika v komentati k obéanskému zakoniku, ktery povazuji
V této otazce za spravny, k tomuto uvadi, ze by pravdépodobné bylo postacujici
samotny pozadavek odvolani spravce a uvedeni diivodd, protoze navrzenou osobou
jiného spoluvlastnika soud neni vazan, jelikoZz je vdzan pouze nadvrhem na odvolani
spravce a uvedenymi ditvody. Zamitnuti Zaloby by tak mohlo nastat v ptipad¢, ze

by Zalobce pozadoval odvolani aktudlniho spravce, ale zaroven by uvedl, ze se
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nedomaha jmenovani nového. Ucastniky sporného fizeni budou vsichni
spoluvlastnici véci v pfidatném spoluvlastnictvi. Pokud by novym spravcem méla
byt navrzena osoba, ktera neni spoluvlastnikem véci v ptidatném spoluvlastnictvi,
musi byt tato osoba také ucastnikem fizeni. (§ 1231 odst. 2 obCanského zakoniku:
,,Spoluvlastnik, ktery pro zvoleni spravce nehlasoval, miize navrhnout soudu, aby
spravce odvolal, jsou-li pro to dulezité ditvody, a aby jmenoval spravcem jiného
spoluvlastnika. Neni-li navrh podan do triceti dnit od prijeti rozhodnuti, pravo

podat jej zanika. )

Na postaveni spravce se pouziji ustanoveni § 1135 obcanského zakoniku.
Spravce tedy bude mit pravni postaveni ptikaznika, tj. zmocnénce spoluvlastnikd.
Je povinen ostatnim spoluvlastnikiim spravu vyuctovat. Zaroveii ma narok na
nahradu ucelné vynalozenych nakladid, kterou miize Cerpat z vynosii spravované
véci. Zalezi na dohodé spoluvlastnikii, zda mu za spravu nalezi odména.®” Pokud
se spoluvlastnici nedohodnou jinak, odména spravci za vykon spravy nenalezi a ma
pouze narok na nédhradu uUceln¢ vynalozenych ndkladi. V piipad€, Ze spravci
vznikne S§koda v souvislosti se spravou véci, maji ostatni spoluvlastnici povinnost
mu tuto Skodu nahradit (viz § 2437 odst. 1 obcanského zékoniku: ,,Prikazce nahradi
prikaznikovi i tu Skodu, ktera mu vznikla v souvislosti s plnénim prikazu.” a odst. 2:
»Zavazal-li se prikaznik provést prikaz bezplatne, nahradi mu prikazce Skodu,
kterou prikaznik utrpéel pri plnéni prikazu nahodou. Prikaznikovi vsak nenalezi vice,

nez by mu bylo ndlezelo jako obvykla odmeéna, ktera byla ujednana. ).

Ustanoveni § 1234 obcanského zdkoniku vyjadiuje solidaritu spravce a
spoluvlastniki v zalezitostech bézné spravy: ,,Z pravniho jednani spravce
V zaleZitostech bézné spravy jsou spoluvlastnici i spravce oprdvnéni a zavdazdni
spolecné a nerozdilne. Pti provadéni spravy bude spravce Casto Cinit pravni
jednéni jako napft. uzavirani smluv o dilo. Z tohoto budou spravce i spoluvlastnici
zavazani spole¢né a nerozdilné. Takovy zavér nelze zpochybnovat ani v piipadé,
kdy bude spravce zvolen ¢i jmenovan soudem z fad spoluvlastnikii, nebot” spravce
bude soucasné 1 spoluvlastnikem. Pokud je ale spravcem tieti osoba, ktera neni
zaroven spoluvlastnikem spole¢né véci, bude jednat jako ptikaznik ¢i komisionat,

tedy jménem a na ucet spoluvlastnikt, a tudiz pak z pravnich jednani nebude vazan

3" KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0
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spolecné a nerozdilné se spoluvlastniky. Divodova zprava nevysvétluje divod
tohoto rozsifeni solidarity, a pouze ke spravé majetku v piidatném spoluvlastnictvi
konstatuje, ze specificka povaha tohoto druhu spoluvlastnictvi vyzaduje specialni
ustanoveni pro jeho spravu v béznych zélezitostech. Pravdépodobné cilem pravni
upravy nebylo zavézat tfeti osobu, ale spiSe zdlraznit solidaritu mezi vSemi
spoluvlastniky, i kdyz néktery z nich zastava roli spravce. Z toho vyplyva, ze pokud

je spravcem tieti osoba, pak na ni solidarita neplati.

Spravce miize byt kdykoli ze své funkce odvolan. Soudni praxe se zatim
takovym piipadem nezabyvala, proto se jevi tato moznost jako zatim nevyuzivana.
Pravidla pro odvolani stanovi § 1233 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku. Je tieba
odliSovat pfipady odvoldni spravce podle § 1231 a odvolani spravce podle § 1233
obcanského zakoniku. Rozdil spoc¢iva v tom, ze podle § 1231 ob¢anského zakoniku
se spoluvlastnik pro spravce nehlasujici brani proti ustanoveni spravce v kratké
lhite od pfijeti rozhodnuti. Naopak § 1233 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku se
vztahuje na situace, kdy je spravce jiz zvolen a vykonava svou funkci a nasledné se
objevi potieba fesit jeho dalsi setrvani ve funkci. Plati, ze k odvolani sprévce
postaci nadpoloviéni vétSina hlasi vSech spoluvlastnikli. Avsak spoluvlastnici
si mohou dohodnout pfisnéjsi podminky odvolani spravce napf. tak, Ze k odvolani
je nutny souhlas vSech spoluvlastnikii. Obecné plati, Ze v situacich, kdy
spoluvlastnici nedosdhnou pfi hlasovani nadpolovi¢ni vétSiny hlast pro odvolani,
maji moZznost Zadat o rozhodnuti soudu (§1139 odst. 2 obcanského zakoniku).
AvSak v pifipadé¢ pfidatného spoluvlastnici a Upravy obsazené v § 1233 odst. 2 se
tento postup neuplatni. Tudiz pokud spoluvlastnici nedosdhnou potiebné vétSiny
hlasti, nemohou se doméhat rozhodnuti soudu. Jestlize je vSak spravce jmenovan
soudem, vyzaduje se pro jeho odvolani kvalifikovana vétSina minimalné 2/3 hlasi
vSech spoluvlastnikli. Vznikd otdzka, zda je mozné, aby spoluvlastnici sjednali
odli$ny pocet hlasti i v tomto pfipad€. Literatura na tuto otazku reaguje kladné, ale
zdliraznuje, ze vzhledem k absenci dohody ¢i volby spravce nelze piedpokladat, Ze
by sjednani takové dohody bylo bézné.

Vyzaduji-li to dulezité divody, mize byt spravce odvolan soudem na navrh
spoluvlastnikdl, a to bez ohledu na to, zda byl zvolen, jmenovan soudem nebo jeho
funkce vznikla pravni fikci. Ustanoveni § 1233 v odstavci 2 stanovi podminky, za
kterych se mize do odvolani spravce ingerovat soud. Navrh musi podat minimalné

1/3 spoluvlastnikti a ucastniky fizeni pak budou v§ichni spoluvlastnici. Soud bude
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vazan pozadavkem na odvolani spravce. Soucasti zaloby nemiize byt soucasné
navrh na ustanoveni nového spravce soudem, protoze po odvolani spravce se
uplatni aprava § 1230 az 1231, jejiz postup je popsan vyse. Vyjimkou by mohla byt
situace, kdy by se vSichni spoluvlastnici v fizeni o odvolani spravce shodli na tom,
Ze mezi nimi neni mozna zadna dohoda o osobé nového spravce. Pak nelze vyloucit,
Ze by praxe pripustila, aby v fizeni o odvolani spravce byl uplatnén i pozadavek na
ustaveni nového spravce. Slo by 0 objektivni kumulaci ndrokd. Soud nebude vazan
popsanymi duvody pro odvolani spravce a muze ptihlédnout i k divodim jinym,
které¢ v pribéhu fizeni vySly najevo. Dale posoudi podle konkrétnich okolnosti
ptipadu, zda jsou dilezité ditvody pro odvolani jako napft. spravce nedostate¢né plni
své povinnosti ¢i prosazuje zajmy jen nékterych spoluvlastnikli. Hovofime tedy
0 podobné konstrukci dulezitych divodi, ktera je obsazena v § 1231 odst. 2
obc¢anského zakoniku. Komentatova literatura uvadi, Ze neni nezbytné, aby vsichni
spoluvlastnici byli na strané zalobce v fizeni, a to i pfesto, Ze jejich hlasy nasvédcuji
souhlas s podanim navrhu. AvsSak toto tvrzeni lze pozadovat za diskutabilni a
Z mého pohledu nespravné. Ustanoveni § 1233 odst. 2 obcanského zédkoniku hovofi
o navrhu podaném spoluvlastniky, kteti maji alesponi tfetinu hlasii, coz nasvédcuje
tomu, Ze by tito spoluvlastnici méli byt na stran¢ zalobce. Dle mého nazoru by doslo
k nedostatku aktivni legitimace, pokud by takovi spoluvlastnici nevystupovali na

strané zalobce.

Ustanoveni o pfidatném spoluvlastnictvi neupravuje, zda ma spravce
mozZnost odstoupit ze své funkce sam. Dle nazoru obsaZzen¢ho v komentaii V.
Knoblochové i M. Kralika spravce tak ucinit miize®®, a to nejdfive ke konci mésice
nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd’ dorucena (§2440 odst. 1 obanského
zakoniku: ,, Prikaznik muze prikaz vypovédet nejdrive ke konci mésice ndasledujiciho
po mésici, v nemz byla vypovéd’ dorucena.* a odst. 2. ,, Vypovi-li prikaznik prikaz
pred obstaranim zalezZitosti, kterou byl zvlast poveéren, nebo s jejimz obstaranim
zacal podle v§eobecného povéreni, nahradi Skodu z toho vzeslou podle obecnych

ustanoveni. ). Stejn¢ tak miize ulinit spravce jmenovany soudem. V takovém
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piipad€ musi spoluvlastnici do 3 mésicii od vypovédi zvolit nového spravce nebo
funkce vznikne jiz vySe zminénou pravni fikci ¢i rozhodnutim soudu. V piipadé,
ze neni zvolen zadny spravce, zadny ze spoluvlastnikil se spravy neujme a ani neni
jmenovan soudem, pouzije se ustanoveni § 1128 ob¢anského zékoniku. Dle tohoto
budou v takovém ptipad¢ vSichni spoluvlastnici vykonavat spravu spole¢ného

majetku, pficemz rozhodovano bude vétSinovym hlasovanim.

Posledni ustanoveni upravy ptidatného spoluvlastnictvi upravuje pravidla
hrazeni nakladl na véci v ptidatném spoluvlastnictvi. Spoluvlastnici maji povinnost
pfispivat na spravu véci v pridatném spoluvlastnictvi podle velikosti svych podili
na spoleéné¢ véci. Pravidla pro feSeni otazek spojenych s ndklady na véci
Vv ptidatném spoluvlastnictvi fesi § 1235 odst. 1 obCanského zakoniku: ,, Na spravu
veci v pridatném spoluvlastnictvi prispivaji spoluvlastnici pomérné podle velikosti
svych podilii. Na naklady spojené se spravou véci v pridatném spoluvlastnictvi slozi
spoluviastnici k rukam spravce primérenou zdalohu; neni-li jiné dohody, je zaloha
splatna k 31. lednu. “ a § 1235 odst. 2 ob¢anského zakoniku: ,, Kolik ma cinit uhrn
zdloh, rozhodnou spoluvlastnici vetsinou hlasii. Neprijmou-li spoluviastnici takové
rozhodnuti do konce predchazejiciho roku, plati, Ze byl uhrn zaloh pro dalsi rok
stanoven cdstkou slozenou na zdalohdch v poslednim roce zvysenou o desetinu.
Neni-li mozné uhrn zaloh takto stanovit, urci jej na navrh spravce soud. “ Zékladni
pravidlo, které stanovi, jakym zplisobem se jednotlivi spoluvlastnici podileji na
nakladech spojenych se spravou véci v piidatném spoluvlastnictvi, je zalozeno na
velikosti jejich podilt. I kdyz je tato véc uzivana vSemi spoluvlastniky, pravni
uprava neptfedpoklada rovnocenné rozdéleni nakladd, ale respektuje individualni
participaci kazdého spoluvlastnika podle velikosti podilu. Spoluvlastnici poskytuji
spravci piimefenou zalohu, kterd je splatna k 31.1. ptislusného kalendainiho roku,
pokud se nedohodnou jinak. Spoluvlastnici se mohou také dohodnout, ze budou
platit zalohy mésicné, Ctvrtletné ¢i jinak a mohou rozhodnout i o zplisobu thrady
napf. vytvofit se pro tento ucel zvlastni ucet tzv. fond oprav. O vysi téchto zaloh
rozhoduji spoluvlastnici vétSinou hlasii. Pokud nerozhodnou do konce
predchazejiciho roku, tak zakon stanovi, Ze vySe zaloh na dal$i rok se vypocte jako
souhrn zdloh uhrazenych v pfedeslém roce navyseny o 1/10. Spoluvlastnici se
mohou dohodnout na tom, ze kazdoro¢n¢ bude €init vysi zaloh stejné castka, a pak

neni nutné o vysi zaloh kazdoro¢né rozhodovat. Pokud dohodnuty nebo zékonem
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stanoveny termin splatnosti zaloh nebude dodrzen, spravce ma narok domahat se
zaplaceni téchto zaloh u soudu. Na stran¢ zalobce pak bude spravce a na strané
zalovanych pouze ti spoluvlastnici, ktefi k rukdm spravce zélohu neslozili, a

kterého spravce za zalovaného oznacil.

Odstavec 2 ustanoveni § 1235 obcanského zakoniku upravuje postup pro
uréeni vySe zalohy na spravu véci v pridatném spoluvlastnictvi. Ackoli tento
odstavec vyslovné nestanovi moznost dohody mezi spoluvlastniky, je jasné, ze
pokud by k ni doslo, uplatnila by se tato jejich dohoda. MuzZe nastat situace, kdy o
vysi zaloh rozhodne soud. Takovy postup pfichazi v avahu v situaci, kdy
Vv piedchozim roce k Zzadnému stanovena zaloh nedoslo, spravce nebyl ustanoven
nebo spravce podal Zalobu, ke které soud do konce roku nerozhodl. Aktivné
legitimovanym je v tomto ptipadé spravce véci v ptfidatném spoluvlastnictvi a
zalovanymi vSichni spoluvlastnici. Soud je zde vdzan navrhem na urceni vyse zaloh
pro dany kalendaini rok, nikoli &astkou, kterou spravee navrhuje (§153 odst. 2 OSR:
,,Soud miize prekrocit navrhy ucastnikit a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho
se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob
vyporadani vztahu mezi ucastniky. ) Soud by mé&l dospét k feseni, kdy stanovena
¢astka zaloh bude odpovidat moznym nakladim a zaroven nebude znamenat pro
jednotlivé spoluvlastniky zna¢né finan¢ni zatiZeni. Praxe zatim takové spory dosud
netesila, a tak je mozné, Ze pravni uprava piedstavuje pouze jakousi pojistku, ktera
Vv praxi nebude nikdy vyuZita. Pfredpoklada se, Ze efektivni fungovani ptidatného
spoluvlastnictvi vyzaduje, aby spoluvlastnici fteSili zalezitosti pievazné
prostiednictvim dohody a nikoli soudnim fizenim, které vzhledem ke své délce
rychlé feSeni poskytnout nemiize. Budouci praxe ukéze, jak budou soudy vyroky o
téchto zalobach formulovat a zda bude takové rozhodnuti pouhym rozhodnutim
0 thrnu zaloh, na kterych se budou spoluvlastnici podilet podle velikosti podilii na
spolecné véci, ale zarovenl nebude piedstavovat exekucni titul vici jednotlivym
spoluvlastniklim, nebo naopak pljde pifimo o rozhodnuti, na zéklad¢ kterého se
bude moci spravce domahat zaplaceni od jednotlivych spoluvlastnikii spolecné
veci.

Specialni uprava nefesi situaci, kdy jeden ze spoluvlastnikt vynalozi naklady
na spole¢nou véc ve prospéch ostatnich a bez jejich souhlasu. V takovém piipade

je tedy potfeba aplikovat obecné ustanoveni obsazené v § 1136 obcanského

37



zakoniku: ,, Spoluvlastnik, ktery vynalozil na spolecnou véc nadklad v zdjmu
ostatnich spoluvlastnikit bez jejich vyrozumeni a souhlasu, miize pozadovat:
a) pomérnou cast nahrady v rozsahu zhodnoceni véci, jednalo-li se o ndklad, ktery
byl spoluvlastnikiim ku prospéchu, nebo b) nahradu nutnych ndkladii, jednalo-li se
o naklad, ktery bylo treba vynaloZit na zachranu véci.* V pripade, Ze spravce
neobdrzi od nékterého spoluviastnika zdalohu, m pravo domahat se slozeni této
zalohy u soudu. Na strané Zalobce pak bude spravce a na strané zalované

spoluviastnik, ktery k rukam spravce zalohu neslozil.
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6 Zanik pridatného spoluvlastnictvi

Ustanoveni o zaniku ptidatného spoluvlastnictvi nalezneme v § 1229
obcanského zakoniku: , Pozbude-li véc v pridatném spoluvlastnictvi svij ucel,
zanikne pridatné spoluvlastnictvi a spoluvlastnici se vyporadaji podle obecnych
ustanoveni o zruSeni spoluvlastnictvi. Dokud tento ucel trva, nelze pridatné

spoluviastnictvi zrusit.

Toto ustanoveni sméfuje na piipady, kdy véc v piidatném spoluvlastnictvi
ztraci svlj ucel, tedy kdyz jiz neni ucelove spojena s ostatnimi vécmi, které tvotily
puvodni ucelovy celek, a proto dochazi k zaniku piimo ze zakona. Druhd véta
§ 1229 obc¢anského zakoniku zdlraznuje z povahy véci ziejmou okolnost, ze dokud
ucel véci v pridatném spoluvlastnictvi trva, nelze pridatné spoluvlastnictvi zrusit.
Toto ustanoveni se uplatni napiiklad v situacich, kdy tento ucel zacala plnit jina
véc, anebo uplné odpadla potieba, aby k danému ucelu véc v pfidatném

spoluvlastnictvi slouzila.

Nutno podotknout, Zze docasna nemoznost plnéni ucelu nema za nasledek zanik
ptidatného spoluvlastnictvi dle § 1229 obcanského zakoniku. V takové situaci je
dalezité zajistit spravu véci v pridatném spoluvlastnictvi tak, aby znovu spliiovala
svij ucel. Pokud napftiklad jde o pozemek v pfidatném spoluvlastnictvi, ktery slouzi
jako ptistupova cesta nebo parkoviste, a stane se neprijezdnym v diisledku Zivelni
katastrofy po dobu jednoho tydne, nezplisobi to zanik ptidatného spoluvlastnictvi.
Oproti tomu dochazi k zaniku v ptipad¢, kdy véc trvale ztraci potiebné funkéni
predpoklady k ucelu, ke kterému ma slouzit. Piikladem muze byt poskozeny
zavlahovy systém, ktery jiz nelze opravit. Proto je nutné v jednotlivych piipadech

posoudit, zda se jedna o do¢asnou ¢i trvalou ztratu ucelu.

Ustanoveni § 1229 obcanského zdkoniku vSak nepiedstavuje jediny zpiisob
zaniku ptidatného spoluvlastnictvi. K zaniku ex lege dochazi i v ptipad¢, kdy dojde
k zaniku ¢i zniCeni véci. V takovém piipadé vSak zanika i samotna véc v ptidatném
spoluvlastnictvi, a proto nelze ustanoveni § 1229 na tuto situaci uplatnit. Dalsi
zpusob zéaniku ptidatného spoluvlastnictvi miizeme dovodit z ustanoveni § 70 odst.
9 katastralni vyhlasky, dle kterého dochézi k zédniku v okamziku, kdy nabude pouze
jedna osoba vlastnictvi ke v§em nemovitostem, K jejichz uzivani véc v piidatném
spoluvlastnictvi slouzi. Toto 1 bez navrhu katastralni ufad zapiSe spolu se zapisem

vlastnického prava, kterym dochézi ke sjednoceni.
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K zéniku spoluvlastnictvi dle komentarové literatury vSak mize dojit také
dohodou spoluvlastniki, pti¢emz k takovému rozhodnuti je vyzadovan souhlas
vSech spoluvlastnikli. Naptiklad mohou rozhodnout o tom, ze namisto spolecného
parkovisté na spoleCném pozemku umozni vystavbu pro tieti osobu. V takovém
piipadé dojde k zaniku ptidatného spoluvlastnictvi. Dle obecnych ustanoveni o
spoluvlastnictvi vyplyva, ze spoluvlastnictvi se zrusuje pouze dohodou vsech
spoluvlastnikli nebo rozhodnutim soudu. Kli¢ovym prvkem dohody o zruSeni
spoluvlastnictvi je vzdy také dohoda o zpiisobu vypoiadani (§ 1141 obcanského
zakoniku: ,, Spoluvlastnictvi se zrusuje dohodou vsech spoluvlastnikit; dohoda musi
obsahovat ujedndni o zpusobu vyporadani. Jedna-li se 0 spoluvlastnictvi nemovité
veci nebo zavodu, vyzaduje dohoda pisemnou formu.*). Totéz plati i v ptipadé
rozhodnuti soudu; pokud soud rozhodne o zruSeni spoluvlastnictvi, je také povinen
soucasn¢ rozhodnout o vypofddani mezi spoluvlastniky (§ 1143 obcanského
zakoniku: ,,Nedohodnou-/i se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
0 ném na navrh nékterého ze spoluviastnikii soud. Rozhodne-li soud 0 zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne zarovern o zpiisobu vyporddani spoluvlastnikii. **). Proto
1 ptes zanik ptridatného spoluvlastnictvi neodpadé povinnost spoluvlastnikii se mezi
sebou vypotadat. Z toho tedy vyplyva, ze pokud neni souc¢asné stanoven zptusob
vypotfadani, spoluvlastnictvi nelze zruSit. Timto zanikem specidlniho rezimu
ptidatného spoluvlastnictvi vSak nedochazi k zaniku spoluvlastnictvi v obecném
rezimu. Pfidatné spoluvlastnictvi sice zanikne, ale véc bude nadéle v podilovém
spoluvlastnictvi (tj. dojde k obnoveni spoluvlastnického pradva na véci) a
spoluvlastnictvi zanikne az s ucinky ke dni G¢innosti dohody spoluvlastnikti o
vypoiadani ¢i ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o zpisobu vypoiadani. Dle
ustanoveni § 1229 obcanského zakoniku 0 zaniku piidatného spoluvlastnictvi l1ze
piedpokladat, ze v piipadé vypotradani se bude postupovat dle ustanoveni o
obecném spoluvlastnictvi. V ptipadé zadniku spoluvlastnictvi na zdklad¢ dohody se

spoluvlastnici mohou v souladu s § 1141 odst. 2 obCanského zdkoniku vyporadat:

a) rozdélenim spole¢né véci,

b) prodejem véci z volné ruky nebo ve vetejné drazbé s rozdélenim vytézku,

c) dohodou o tom, ze véc zustane v podilovém spoluvlastnictvi vSech ¢i jen
nékterych spoluvlastniki nebo jen jednoho spoluvlastnika s vyplacenim

ostatnich.
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V piipadé, Ze se spoluvlastnici na vyporadani nedohodnou, ma kazdy ze
spoluvlastnikti, bez ohledu na velikost svého spoluvlastnického podilu, pravo
obratit se na soud a podat navrh na zruseni spoluvlastnictvi, a to i v ptipadé, ze se
zrusenim spoluvlastnictvi ostatni spoluvlastnici nesouhlasi. Jedinym omezenim v
tomto smyslu spociva v tom, Ze o zruSeni spoluvlastnictvi nelze zadat v nevhodnou
dobu nebo suamyslem poskodit nékterého ze spoluvlastniki. ReSeni této
problematiky nalezneme v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 300/2016, ktery piedstavuje klicovy zdroj pro
posouzeni, kdy jde o nevhodnou dobu pro zruSeni spoluvlastnictvi. Pfi tomto
posouzeni jsou rozhodné prechodné objektivni poméry tykajici se spolecné véci,
nikoliv osobni poméry spoluvlastnika. Nevhodny cas je tedy objektivnim prvkem,
ktery lezi mimo vliv spoluvlastnikli a piisobi stejné vici vSem, a ktery ztézuje ¢i
znemoziuje vyhodné nebo ucelné zruseni spoluvlastnictvi. Vyse uvedeny rozsudek
sp. zn. 22 Cdo 300/2016 stanovi, ze nafizeni exekuce na majetek jednoho ze
spoluvlastnikli také neni ptekdzkou zruSeni a vyrovnani. Zpusoby vyporadani

rozhodnutim soudu jsou stanoveny v § 1144 a nasl. ob&anského zakoniku:3®

a) rozdéleni spole¢né véci,

b) prikdzani spolecné véci za priméfenou ndhradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim,

c) prodej spolecné véci ve vefené drazbé a rozdéleni vytézku mezi

spoluvlastniky

3 KRALIK, Michal a Jiti SPACIL. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr. 2.
vydani. 2021. C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-803-0

SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-
1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-26]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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[ Zapis prava v katastru nemovitosti

Obcansky zakonik stanovi, ze tyka-li se piidatné spoluvlastnictvi nemovité
véci zapisované do vetejného seznamu, zapise se do verejného seznamu i ptidatné
spoluvlastnictvi. Pfidatné spoluvlastnictvi se tedy zapisuje do katastru nemovitosti,
jestlize se vztahuje k nemovitosti, ktera se eviduje v katastru nemovitosti. To, ze
piidatné spoluvlastnictvi je vazano na vetfejny seznam, je stanoveno ve druhé vété
uvodniho ustanoveni o pfidatném spoluvlastnictvi v § 1223 odst. 1 ob¢anského
zakoniku: ,, Véc nalezici spolecné nekolika viastnikiim samostatnych véci urcenych
k takovému uzivani, zZe tyto véci vytvareji mistné i ucelem vymezeny celek, a ktera
slouzi spolecnému ucelu tak, Ze bez ni neni uzivani samostatnych véci dobre mozné,
Jje v pridatném spoluvlastnictvi téchto viastniku. Tyka-li se pridatné spoluviastnictvi
nemovité veci zapisované do verejného seznamu, zapise se do verejného seznamu i

3

pridatné spoluvlastnictvi. *

Tento zaznam se provadi v souladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. i)
katastralniho zakona, ktery stanovi, ze do katastru nemovitosti se zapisuje vznik,
zména, zanik, proml€eni a uzndni existence nebo neexistence mimo jiné i
piidatného spoluvlastnictvi.®® Jestlize k 1.1.2014 existovala nemovitost, ktera
splituje kritéria pro piidatné spoluvlastnictvi, automaticky se stava véci v ptidatném
spoluvlastnictvi a tato skutecnost by méla byt zapsana ve vetfejném seznamu.
Pfidatné spoluvlastnictvi se zapiSe do katastru nemovitosti vkladem na néavrh
ucastnikil a na zaklad¢é souhlasného prohlaseni dle § 66 odst. 1 pism. a) a odst. 2
katastralni vyhlasky. Pfidatné spoluvlastnictvi vznika i pozdéji, pokud jsou splnény
podminky stanovené Vv § 1223 obcanského zakoniku. Dale miize ptidatné
spoluvlastnictvi vzniknout koupi nemovitosti V pfidatném spoluvlastnictvi a zapis
do katastru nemovitosti se Vv takové situaci provede souCasné se zapisem

vlastnického prava ke kupované nemovitosti, ktera je v pridatném spoluvlastnictvi.

Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach zminéno, dle § 1227 obcanského
zakoniku plati, ze prevadi-li se vlastnické pravo k nemovitosti, prevod se vztahuje

1 na podil na véci v ptfidatném spoluvlastnictvi. Totéz plati pro zatizeni predkupnim

40 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 976-
1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-26]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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pravem, pravem zpétné koup¢ ¢i zastavnim pravem apod. S pfevodem nemovitosti
se prevadi automaticky spoluvlastnictvi podil na nemovitosti v pridatném
spoluvlastnictvi i tehdy, pokud neni tak ve smlouvé stanoveno, ackoli by bylo
vhodnéjsi takovou skute¢nost ve smlouve uvést. Z toho vyplyva, ze na jednotlivych
vlastnickych listech k pozemkiim bude rovnéZz uveden zapis o piidatném

spoluvlastnickém podilu k dané nemovité véci v ptidatném spoluvlastnictvi.

To samé plati pfi dé€leni pozemku, kterému slouzi néjakd nemovitost v
ptidatném spoluvlastnictvi. Pokud dochazi k déleni pozemku na zakladé smlouvy,
pak tcastnici smlouvy si nejspise uvedou, i jaké podily na nemovitosti v ptidatném
spoluvlastnictvi nalezi k nové vznikajicim parceldm. Jestlize to vSak ve smlouvé
nebude, katastralni ufad zménu podilii na nemovitosti v piidatném spoluvlastnictvi
zapiSe 1 bez navrhu podle poméru vymér parcel vzniklych rozdélenim pivodniho
pozemku. Stejné se postupuje i v piipade, kdy k rozdéleni pozemku, k jehoz uzivani
slouzi nemovitost v piidatném spoluvlastnictvi, doslo z jiného divodu, napf.

rozhodnutim soudu (§ 69 odst. 5 katastralni vyhlasky).

Od okamziku zapisu nikdo nemtize tvrdit, Zze o existenci ptidatného
spoluvlastnictvi nevédel (§ 980 odst. 1 obcanského zakoniku: ,,Je-li do verejného
seznamu zapsano prdavo k véci, neomlouvd nikoho nezmnalost zapsaného udaje.
Stanovi-li to pravni predpis, zapise se do verejného seznamu kromé vécného prava
i pravo uzivani nebo pozivani, jakoz i omezeni rozsahu nebo zpiisobu uzivani nebo
pozivani veci spoluvlastniky. ). O ptidatném spoluvlastnictvi se v katastru eviduji
stejné udaje jako o vlastnickém pravu, s tim zasadnim rozdilem, Ze namisto udajl
o spoluvlastnicich se eviduji udaje o nemovitostech, k jejichz uzivani véc v
pridatném spoluvlastnictvi slouzi. Spoluvlastnicky podil na nemovitosti v
pridatném spoluvlastnictvi se eviduje zvlast’ pro kazdou nemovitost, k jejimuz

uzivéani véc v pridatném spoluvlastnictvi slouzi.**

Pro provedeni zapisu do katastru nemovitosti je nezbytny dokument nazyvany
vkladova listina, ktery slouZi jako zéklad pro zépis vlastnického préava, jakoz i
pfidatného spoluvlastnictvi. Vkladovou listinou muize byt napiiklad dohoda

spoluvlastnikti, ktera potvrzuje existenci ptidatného spoluvlastnictvi, cestné

4 BARESOVA, E., BLAHOVA, I ., DOUBEK, P ., JANECEK, B ., NEDVIDEK, L., SOUCE
K, P. Katastralni zdkon: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-6]. ASPI_ID
K0O256_2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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prohldseni spoluvlastnik ¢i soudni rozhodnuti. V katastru nemovitosti se pro
ptidatné spoluvlastnictvi eviduji oznacena prava, udaje o nemovitosti, ktera je
pfedmétem prava a Udaje o nemovitosti, kjejichz uzivani véc v pridatném
spoluvlastnictvi slouzi. Na casti A vlastnického listu nejsou uvedeny konkrétni
fyzické osoby jako spoluvlastnici, ale jsou tam informace o nemovitostech, které
jsou soucasti tohoto ptidatného spoluvlastnictvi. U kazdé nemovitosti je zaroven
uvedena velikost spoluvlastnické podilu na nemovitosti Vv pfidatném
spoluvlastnictvi. Nasledn¢ v Casti B1 listu vlastnictvi je evidovdna nemovitost, ke
které¢ podil v pfidatném spoluvlastnictvi patii. Takovy vklad do katastru
nemovitosti ma pouze deklaratorni charakter, tudiz vkladem do katastru ptidatné
spoluvlastnictvi nevznika.*? Cokoliv se tyka prava zapsaného k nemovitosti, které
slouzi nemovitost v ptidatném spoluvlastnictvi, se zapiSe i k nemovitosti, kterd je v
ptidatném spoluvlastnictvi. Pokud vznika, méni se, zanika nebo je promléeno
zastavni pravo vcetné¢ budouciho, podzastavni pravo, predkupni pravo, pravo
zpétné koupé, pravo zpétného prodeje, vyhrada vlastnického prava, vyhrada lepsiho
kupce, ujednani o koupi na zkousku nebo realné biemeno k podilu na nemovité véci
v piidatném spoluvlastnictvi, zapiSe katastralni Gfad i tyto skute¢nosti bez navrhu
spolu se zapisem téchto prav k nemovitosti, k jejimuz vyuziti véc v ptidatném

spoluvlastnictvi slouzi (§ 69 odst. 2 katastralni vyhlasky).

Touto tUpravou obcansky zdkonik napliiuje ochranu prav tietich osob
jednajicich v divéru ve vefejny seznam. To zakotvuje ustanoveni § 984 odst. 1
obcanského zakoniku: ,, Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se
skutecnym prdavnim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla
vecné pravo za uplatu v dobré vire od osoby k tomu opravnené podle zapsaného
stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani doslo, vznika-li vsak
vécné pravo az zdpisem do verejného seznamu, pak k dobé poddni navrhu na
zapis. “ Toto ustanoveni je mozZné ale aplikovat i na nabyti vlastnického prava ke
spoluvlastnickym podilim ¢i na nabyti jiného vécného prava, kterym se zatézuje
tento spoluvlastnicky podil. Pro 0soby vychézejici zinformaci uvedenych
v katastru nemovitosti méa zapis ptidatného spoluvlastnictvi zvlaStni vyznam

z n€kolika diivodi. Osoba prosttednictvim katastru nemovitosti ziskava informace

2 BAUDYS, P. Katastrdlni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 978-80-7400-525-
1
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o specialnim spoluvlastnickém rezimu, ktery musi brat v uvahu v piipad¢, ze ma
zajem o nabyti vlastnického prava k samostatné véci, coz bude mit za nésledek
nabyti spoluvlastnického podilu na véci v pridatném spoluvlastnictvi. Bohuzel
Z praxe je dulezité upozornit, ze ve vetsing pripadl neni pridatné spoluvlastnictvi
zapsano do katastru nemovitosti, coz vytvaii nesoulad mezi skute¢nym stavem a
zapisem v katastru nemovitosti. K tomu se vyjadiuje v komentati k obéanskému
zakoniku také V. Knoblochova: To muize v praxi prinést potize pri prevodu
samostatné veci, ke které je vazana véc v pridatném spoluvlastnictvi nebo podilu na
veci v pridatnem spoluvlastnictvi. Je diilezité podotknout, Ze treti osoba jakoZzto
nabyvatel v dobré vire ma byt chranéna dle § 984 odst. 1 obcanského zdakoniku®
V této souvislosti vznika otdzka, zda samostatny pfevod podilu na véci v piidatném
spoluvlastnictvi nezaklada neplatnost takového pfevodu. V této situaci neni jasné,
zda dostane piednost ochrana nabyvatele v dobré vife nebo zachovani urcitého
pravniho celku vytvorené¢ho zadkonem. Jde tedy o komplikované otazky, s nimiz
praxe dosud neméla zadné zkuSenosti. Podle mého nézoru bych se piiklonila
k zachovani pfidatného spoluvlastnictvi, protoze pievoditelnost prav je omezena
pro urcité piipady stanovené v § 984 odst. 2 ob¢anského zakoniku: ,, Pro nezbytnou
cestu, vvmeének a pro vécné pravo vznikajici ze zdakona bez zretele na stav zapisii ve
verejném seznamu se véta prvni odstavce I nepouzije. “ Zde by tedy nemélo svédcit
pravo ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za tplatu v dobré vite, nybrz
zachovani pfidatného spoluvlastnictvi jako celku. Jak jiz bylo popséno ve druhé
kapitole této prace, ptidatné spoluvlastnictvi vznika ze zakona a jejich vznik neni
spojen s provedenim zapisu do vefejného seznamu, protoze ten ma pouze
deklaratorni charakter. Z toho tedy vyplyva, Ze ustanoveni § 984 odst. 2 ob&anského
zékoniku by se mé¢lo vztahovat i na pfidatné spoluvlastnictvi. Dosahnout souladu
stavu zapsaného a skute¢ného potom vsak mize nabyvatel prostfednictvim zaloby
o urceni existence ¢i neexistence prava a naslednym uplatnénim poznamky rozporu
pode § 985 obcanského zakoniku: ,, Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v
souladu se skutecnym pravnim stavem, miiZe se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno,
domahat odstranéni nesouladu; prokaze-li, Ze své pravo uplatnila, zapise se to na

jeji zadost do verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu piisobi

4 SUSTROVA, D., BOROVICKA, P ., HOLY, J . Katastrdlni zdkon: Prakticky komentar-.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-6]. ASPI_ID KO256 p12013CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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vici kazdéemu, jehoz pravo bylo zapsano do verejného seznamu poté, co dotcena

osoba o zapis pozadala.

Za podminek stanovenych § 1228 obcanského zdkoniku se Ize z ptidatného
spoluvlastnictvi oddélit. Tak se d¢je v situacich, kdy ze nemovitost, k jejimuz
vyuziti véc v pridatném spoluvlastnictvi az dosud slouzila, zanikla nebo zménila
svlj ucel tak, ze véc v pridatném spoluvlastnictvi uz neni potfebna. Zaroven je
nutno znovu zminit 1 ustanoveni § 1229 obcanského zakoniku, které stanovi, ze
dokud ucel trva, nelze ptidatné spoluvlastnictvi zrusit. V takovém piipadé se na
zaklad¢ souhlasného prohlaSeni spoluvlastnikii nemovitosti v pfidatném
spoluvlastnictvi, 0 tom Zze piidatné spoluvlastnictvi zaniklo, provede vymaz
z katastru nemovitosti vkladem. Z obdobného dtivodu miize kterykoli spoluvlastnik
navrhnout soudu, aby jeho ucast v ptidatném spoluvlastnictvi zrusil a ptikazal jeho
podil ostatnim spoluvlastnikiim podle poméru jejich podilu. | v tomto piipadé se
provede vymaz z katastru nemovitosti, a to na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu, které je soudem zaslano katastralnimu tfadu. Ten bude zkoumat nalezitosti
vymezené § 17 odst. 4 katastralniho zakona. Ptidatné spoluvlastnictvi zanikne i v
ptipadé, ze vSechny samostatné nemovitosti nabude do vlastnictvi jedna osoba.
Zanik ptidatného spoluvlastnictvi v diisledku nabyti v§ech nemovitosti, k jejichz
uzivani véc v pridatném spoluvlastnictvi slouZzi, toutéZ osobou, se zapiSe podle § 70
odst. 9 katastralni vyhlaSky spole¢né se zapisem vlastnického prava, kterym dojde

k tomuto sjednoceni, a to bez navrhu.**

44 BARESOVA, E ., BLAHOVA, 1., DOUBEK, P ., JANECEK, B ., NEDVIDEK,L ., SO U C
E K, P. Katastrdlni zakon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-6]. ASPI_ID
KO0256 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Zavér

Diplomova prace méla za cil hlubsi nahled do problematiky ptidatného
spoluvlastnictvi Analyza problematiky pfidatného spoluvlastnictvi poskytla hlubsi
vhled do této pravni oblasti, kterd se dotyka majetkovych vztahti mezi vlastniky
sdilejicimi spole¢nou véc. Dale prace umoziiuje proniknout do podstaty a

aplikovatelnosti piidatného spoluvlastnictvi v praxi.

Charakteristika pfidatného spoluvlastnictvi, odvozena z ustanoveni § 1223
odst. 1 obCanského zakoniku, je klicovym prvkem pro pochopeni jeho povahy, a
proto se tomuto tématu vénuji hned v prvni kapitole. Pfidatné spoluvlastnictvi je
upraveno Vv ustanovenich § 1223-1235 obc¢anského zékoniku. Jedna se o zvlastni
druh spoluvlastnictvi, které je zaloZzeno na vlastnictvi samostatnych véci riznych
vlastniki, které vytvaieji mistn€ i i€elem vymezeny celek. Pro efektivni uzivani
téchto samostatnych véci je spole¢na véc klicova, coz je naptiiklad patrné u
spole¢ného vlastnictvi pfistupové cesty vlastniky nékolika staveb. Dukladné jsem
rozebrala divody zafazeni tohoto institutu do pravni Upravy, vztah k obecnému
spoluvlastnictvi a jeho vztahu nadiazenosti k obecné tiprave, tj. obecna uprava se
pouzije tam, kde neni u pfidatného spoluvlastnictvi obsazena uprava zvlastni.
V prvni kapitole byl dale popsan aspekt akcesorické povahy tohoto institutu, ktery
spoc¢iva v neoddélitelnosti vyluéného prava a spole¢ného prava k véci v ptidatném
spoluvlastnictvi. To znamena, Ze prava a povinnosti vlastniku v této forme
spoluvlastnictvi jsou vzajemné provazana a nelze je oddélit. Dale byl v této kapitole
rozebran princip pfiméfen¢ho pouziti obsazeny v § 1223 odst. 2 obcanského
zakoniku, kdy se ptislusné ustanoveni o ptidatném spoluvlastnictvi budou aplikovat
na piipady funkéné podobné pouze v ptipad¢, pokud to povaha danych poméri
pfipousti.

Druhé kapitola obsahuje podminky vzniku piidatného spoluvlastnictvi,
které vyplyvaji také z ustanoveni § 1123 odst. 1 obcanského zédkoniku. Stanovené
podminky jsou tedy; existence dvou ¢i vice samostatnych véci vytvarejici mistné a
ucelové vymezeny celek, existence véci slouzici spoleénému ucelu a bez niz by
nebylo uzivani samostatné véci dobie mozné. Za téchto uvedenych podminek tedy
ptidatné spoluvlastni vznika ex lege. V této souvislosti jsem analyzovala a zaroven
vyvratila nazor obsazeny v odborné literatufe, ktery konstatuje, Ze pftidatné

spoluvlastnictvi vznika pouze na zakladé smlouvy.
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Tteti kapitola rozebird obsah pravniho poméru tohoto institutu. Zde jsou
popsany prava a povinnosti spoluvlastnikli a omezeni téchto prav pravy ostatnich
spoluvlastniki. V této ¢asti jsem se podrobnéji zabyvala limity prav spoluvlastnikd,

které jsou stanoveny v ustanoveni § 1224 obCanského zakoniku.

Uzivani véci v ptidatném spoluvlastnictvi je popsano v kapitole ¢tvrté. Toto
pravo je zakotveno v ustanoveni § 1225 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Dochazim
zde k zavéru, ze se jedna o idealni podil, kterym ma spoluvlastnik pravo uzivat
spole¢nou véc zplusobem, ktery odpovida spole¢nému ucelu a soucasné nesmi
omezovat ostatni spoluvlastniky v jejim uzivani. Pfi dotCeni tohoto prava muze
spoluvlastnik podat negatorni Zalobu na ochranu uc¢asti na vyuziti véci v ptidatném
spoluvlastnictvi, kdy ptfipadné rozhodnuti by bylo deklaratorni povahy. V ramci
této kapitoly jsem se dale zaméfila na téma vzdani se prava na uzivani véci
Vv pfidatném spoluvlastnictvi, které je upraveno v odstavci 2 ustanoveni § 1225
obcanského zakoniku. Jednd se pouze o vzdani se vykonu prava, nikoli o ztratu
spoluvlastnického prava. Po stfetu ndzorti komentafové literatury a odborného
¢lanku, zda se jednd o jednostranné ¢i dvoustranné pravni jednani dochazim
k zavéru, ze jde vtomto ptipadé o dvoustranny pravni tkon. Zaroven oproti
obecnému spoluvlastnictvi nemuiize byt u pridatného spoluvlastnictvi rozhodnuto o
vylouceni spoluvlastnika. Ackoli v zdkone neni popsan vliv vzdani se prava na
vyuziti v€ci na spravu véci v pfidatném spoluvlastnictvi, dochazim zde
k subjektivnimu nazoru, kdy by spoluvlastnik m¢l na udrzbu véci i nadale piispivat,
¢imz se 1 ztotoziuji s ndzorem uvedenym v komentafi obCanského zdkoniku.
Ohledné tohoto tématu také zvaZzuji moznost obnoveni uZivaciho prava a dochdzim
k zavéru, Ze je toto mozni za souhlasu ostatnich spoluvlastnikti, pokud si v dohodé
0 vzdani se prava na uziti véci nesjednaji néco jin¢ho. Zaroven vzdani se prava na

vyuZiti véci v pfidatném spoluvlastnictvi nema vliv na pravni néstupce.

V ramci ¢tvrté kapitoly se dale zamétuji na urc¢eni spoluvlastnickych podild,
kterému vénuje pozornost § 1226 obcanského zdkoniku. Timto je stanoveno, Ze se
podil spoluvlastnikii na spole¢né véci je stanoven podle velikosti jejich pozemk.
Zakonna uprava je vSak pouze dispozitivniho charakteru, a tak si spoluvlastnici vysi

podilt mohou sjednat i jinym zplsobem.

Dalsi problematikou ¢tvrté kapitoly je pak pfevod podilu, coz obsahuje

ustanoveni § 1227 obcanského zakoniku. Dochazim zde k zavéru, ze pievod je
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mozny jen soucasn¢ s vlastnickym pravem kvéci, kjejimuz vyuziti véc
Vv pfidatném spoluvlastnictvi slouzi a tim je tedy vyjadfena funkéni i pravni
neoddélitelnost samostatné véci a véci v ptidatném spoluvlastnictvi. Zaroven pokud
by se prevadél pouze spoluvlastnicky podil, je takovd smlouva neplatna, ale pii
pfevodu vlastnického prava kvéci, kjejimuz vyuziti véc v pridatném
spoluvlastnictvi slouzi, dojde automaticky i k ptevodu spoluvlastnického podilu na
véci v piidatném spoluvlastnictvi. To samé plati pro zatizeni véci, tj. nelze zatizit
pouze jednu véc a pfi zatizeni vlastnického prava k véci se automaticky zatizi i
spoluvlastnicky podil. Zjistila jsem, ze zakon explicitné hovoii pouze o nékterych
typech zatizeni co se tyce ptidatného spoluvlasnictvi; o predkupnim pravu, pravu
zpétné koupé nebo podobnych zatizenich, zastavnim pravu nebo obdobnych
jistotach. Ac¢koli zakon hovoii v souvislosti s piidatnym spoluvlastnictvim pouze o
pfevodu vlastnického prava, dochazim zde k myslence, ze se toto vztahuje 1 na

ptipadny ptechod prava.

Posledni podkapitola ctvrté kapitoly se zamétuje na oddé€leni spoluvlastnika
z ptidatného spoluvlastnictvi, které upravuje ustanoveni § 1228 obcanského
zakoniku. Zjistila jsem, ze k takovému kroku lze dojit, pokud samostatna véc
zanikne ¢i zméni svij ucel takovym zpisobem, Zze predmét pridatného
spoluvlastnictvi jiZ neni poteba. Vé&c v pfidatném spoluvlastnictvi ma i tak nadale
slouZzit ostatnim spoluvlastnikiim. Lze tak ucinit dohodou spoluvlastniki, kterou
spoluvlastnik pievede sviij podil na ostatni ¢i n€kterého z nich. V této ¢asti jsem
popsala nalezitosti takové dohody. V pfipad¢, Ze se nedohodnou, 1ze podat navrh
soudu na oddé€leni se z pfidatného spoluvlastnictvi tak jak je stanoveno § 1228 odst.
2 obcanského zakoniku. Soud ptikaZe podil za ndhradu zbyvajicim spoluvlastnikiim
v poméru jejich podilti. V této souvislosti zvazuji, kdo ma v tomto piipade aktivni
legitimaci a dochazim k zavéru, ze navrh soudu mize podat jak spoluvlastnik, ktery
se chce oddélit, tak i ostatni spoluvlastnici. Ucastniky takového fizeni pak budou
vSichni spoluvlastnici. Zabyvala jsem se zde otazkou, jak bude soud postupovat
Vv ptipadé, pokud zadny ze spoluvlastnikd nebude mit o podil zajem. Ackoli toto
neni zdkonem ani judikaturou upraveno, dle mého ndzoru je moZznym feSenim
zamitnuti Zaloby S odiivodnénim nemoznosti vyporadani. Pokud by se takova
situace feSila prodejem podilu, popiralo by to samotny princip piidatného

spoluvlastnictvi.
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Pata kapitola se zaméfuje na spravu véci v pridatném spoluvlastnictvi, kterd
je upravena Vv ustanovenich § 1230 az 1235 obc¢anského zakoniku. V ramci této
problematiky jsem zjistila, Ze zakon preferuje, aby doslo k ustanoveni spravce na
zaklad¢ dohody spoluvlastniki, ktera nema zadné zakonné omezeni. Zaroven
osobou spravce muze byt pouze osoba z fad spoluvlastnikii, nikoli tfeti osoba jako
tomu je v obecné Gprave spoluvlastnictvi. Rozdil je také ve zptisobu hlasovani, kdy
V ramci ustanoveni specialniho piidatného spoluvlastnictvi plati, ze pfi volbé
spravce ma kazdy spoluvlastnik jeden hlas a rozhoduje se vétSinou hlast. Tento
zpusob je vSak pouze dispozitivni, a tak si mohou spoluvlastnici dohodnout i jiny
postup. Zaroven spoluvlastnik, ktery pro volbu spravce nehlasoval nebo se
hlasovani zdrzel, mize navrhnout soudu do 30 dnii od pfijeti rozhodnuti
spoluvlastnikli, aby zvolené¢ho spravce odvolal Nezvoleni spravce do 3 mésict
zaklada pravo jakémukoli ze spoluvlastnikii podat ndvrh soudu na jmenovani
spravce. Soud miize ve sporném fizeni urcit osobu spravce i mimo okruh
spoluvlastnikti naptiklad v pfipad¢€, ze by zadny ze spoluvlastnikli nebyl ochoten
funkci sprdvce vykonavat. Posledni moznosti vzniku funkce spravce je
prostfednictvim pravni fikce, kdy se néktery ze spoluvlastnikli spravy ujme a nikdo
z ostatnich spoluvlastniki po dobu 3 mésicti neodporuje ani nepoda navrh soudu, a
je pak povazovan za spravce, jako by byl do této funkce zvolen. V této kapitole
jsem také vypsala prava a povinnosti spravce piidatného spoluvlastnictvi.
Z pravniho jednani spravce v zaleZitostech béZné spravy jsou spoluvlastnici
I spravce opravnéni a zavazani spolecné anerozdilné Pokud se spoluvlastnici
nedohodnou jinak, odména spravci za vykon spravy nenalezi a méa pouze narok na
nahradu ucelné¢ vynaloZzenych ndkladG. Spravce mulze byt také odvolan
nadpolovi¢ni vétSinou hlasit vSech spoluvlastnikit (mohou si dohodnout 1 jiné
podminky) anebo kvalifikovanou vétsinou hlasi v ptipadé€, ze byl zvolen do své
funkce soudem. Vyzaduji-li to dalezité divody, mize byt spravce odvolan soudem
na navrh spoluvlastniki, a to bez ohledu na to, zda byl zvolen, jmenovan soudem
nebo jeho funkce vznikla pravni fikci. Zakonna uprava neobsahuje, zda muze
spravce odstoupit. Dle mého nazoru, ktery se shoduje s komentati k obcanskému
zakonu tak ucCinit miZze. V posledni casti této kapitoly je feSena problematika
hrazeni nékladl na véci v pfidatném spoluvlastnictvi, kdy spoluvlastnici mayji

povinnosti ptispivat na spravu véci podle velikosti svych podili na spolecné véci.
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Sesta a zarovei pedposledni kapitola stanovi podminky zaniku piidatného
spoluvlastnictvi. Tato kapitola rozebird obsah ustanoveni § 1229 obcanského
zakoniku. Dle tohoto ptidatné spoluvlastnictvi zanikd pfimo ze zakona v piipade¢,
ze vec v pridatném spoluvlastnictvi ztraci sviij ucel, dojde ke zniceni véci nebo
v okamziku, kdy pouze jedna osoba nabude spoluvlastnictvi ke vSem
nemovitostem, Kk jejichz uzivani véc v pfidatném spoluvlastnictvi slouzi. Dale
k zaniku mize dojit dohodu spoluvlastniktl, ve které je nutné stanovit vyporadani
mezi spoluvlastniky. V této kapitole jsem popsala jednotlivé zplisoby vyporadani

dle obecné upravy spoluvlastnictvi v obanském zakoniku.

V posledni kapitola jsem feSila otdzku zapisu piidatného spoluvlastnictvi ve
vetejném seznamu. To, ze pfidatné spoluvlastnictvi je vdzano na vefejny seznam,
je naznaceno ve druhé vété § 1223 odst. 1 obcanského zakoniku. Touto upravou
obcansky zakonik naplfiuje ochranu prav tietich osob jednajicich v divéru ve
vetejny seznam. Tyka-1i se ptidatné spoluvlastnictvi nemovité véci zapisované do
vetejného seznamu, zapise se do vefejného seznamu i piidatné spoluvlastnictvi. Zde
jsem se zamcéfila také na zplsoby, kterymi ma byt toto pravo do katastru
nemovitosti zapsano. Bohuzel z praxe je dilezité upozornit, ze ve vétsiné piipadi
neni pridatné spoluvlastnictvi zapsdno do katastru nemovitosti, coz vytvari
nesoulad mezi skuteCnym stavem a zapisem v katastru nemovitosti, a to mulzZe

V praxi pfinést problémy, které jsem v této kapitole nastinila.

Zavérem lze tedy fici, Ze pridatné spoluvlastnictvi je diileZitym institutem
V pravnim systému, ktery poskytuje specificka pravidla pro situace, kdy vlastnici
sdili urcité prostfedky nezbytné pro uzivani jejich vlastnich véci. Prace popsala
literatury. V téchto jsem se snazila nalézt objektivni feSeni. Mnohdy jsem objevila
rozpor dvou odlisnych nazori odborné literatury, kdy jsem se snazila piiklonit
Kk objektivnimu a spravnému hodnoceni problematiky, zaroven vsak jsem se snazila

predstavit a argumentovat 1 svlij vlastni subjektivni pohled a nazor.

Celkové Ize tedy konstatovat, ze diplomova prace pfinasi uceleny pohled na
problematiku piidatného spoluvlastnictvi a poskytuje relevantni poznatky a
doporuceni pro praxi. Pevné véiim, ze moje prace prispéje K lepsimu porozumeéni a
aplikaci tohoto pravniho institutu a k minimalizaci pfipadnych pravnich spori a

konfliktii mezi spoluvlastniky v pfidatném spoluvlastnictvi.
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Cizojazycné resumé

The topic of the thesis is the additional co-ownership and its regulation in
the Czech Civil Code.

This legal institution is found in many legal systems around the world, but
not everywhere, and in the Czech Republic it is relatively new. It is a special type
of co- ownership based on the ownership of separate items by different owners,
which form a unit defined in terms of place and purpose. The joint ownership is

necessary for the effective use of these separate items.

In the first chapter, this thesis described the general characteristics of this
type of co-ownership. Here are described legal regulation, the reason for the

creation of this institution and its basic features.

The second chapter contains the conditions for the creation of the additional
co-ownership. After a detailed analysis of the different opinions, | conclude, that
the additional co-ownership arises directly from the law under the conditions
defined by law.

The third chapter contains the rights and obligations of co-owners. Here |

have focused on the unique limitations of their rights, wich are provided for by law.

The fourth chapter lays down the conditons for the use of the property in
additional co-ownership. Within this chapter | have discussed the issues of
determining the amount of the share, renunciation of the share in the common

property, separation from co-ownership and transfer of one's share.

The fifth chapter describes the methods of administration of the property in
additional co-ownership. Here the manner of appointment of the administrator, his
rights and duties and the methods of removal from office are discussed in detail.

The sixth chapter contains the methods of extinction of the additional co-
ownership. Additional co-ownership is extinguished directly by operation of law,
if the thing in additional co-ownership loses its purpose, if the thing is destroyed or
if only one person acquires co-ownership of all the immovable property for the use

of which the thing in additional co-ownership serves.
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The last chapter describes the method of registration of the additional co-

ownership in the public list.

Overall, it can be concluded that this thesis provides a comprehensive view
of the issue of additional co-ownership and provides relevant insights and
recommendations for practice. | firmly believe that my thesis will contribute to a
better understanding and application of this legal institute and to the minimization

of possible legal disputes and conflicts between co-owners in co-ownership.
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