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Posudek
diplomové prace Veroniky Vejnarové

o Pridatné spoluvlastnictvi“

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 42 stran vlastniho textu s tvodem a zédvérem (v
nichz diplomantka prezentuje velmi ambicidézni, smélé cile), resumé v anglickém jazyce a
poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 7 ¢asti, dale v ¢astech Ctvrté a paté do kapitol.

Diplomantka uzivé ¢asté, mnohdy obsahlé citace z doktrinalnich zdrojt, komentafové
literatury, rovnéz tak textli zdkonnych ¢i judikatury. Tato skutecnost nezvySuje hodnotu a
kvalitu prace, v fadé¢ ptipadu to Ize povazovat za nadbytecné. V této souvislosti konstatuji, ze
jsem neshledal nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez piislusného odkazu (viz pokyn
dékana FPR €. 23D/2011). SpiSe naopak, mozna by si ur¢itou vytku zaslouzily n¢které snad
nadbytecné odkazy; autorka cituje prameny i tam, kde nic objevného nepfinaseji a bez invence
piedpis spiSe cituji nez interpretuji.

Je tfeba vzit v uvahu, Ze zvolené téma diplomové prace neni snadné. Prakticky novy
institut upraveny zakonem ¢. 89/2012 Sb. s u¢innosti od 1.1.2014, zatim postrada vyznamnou
a Cetnou judikaturu, jakoz 1 feSeni aplikacnich probléml komentéatfovou literaturou apod.

Traktovana latka je vhodné rozvrZzena do ¢asti tykajicich se nejprve nutného vymezeni
zakladnich pojmli a obecnych otazek spoluvlastnictvi, resp. pfidatného spoluvlastnictvi.
Uvodni historicky exkurs, kterému je vénovan skuteéné jen nezbytny rozsah, je vhodnym
uvodem do problematiky a mize napomoci lepSimu pochopeni Upravy aktualni; totéz lze
konstatovat o expoz¢ o zahranini (Svycarské) pravni upravé. Nasleduje gros prace, tedy
pojednani o uzivani véci, ktera je predmétem piidatného spoluvlastnictvi. V prezentaci Gpravy
de lege lata vénuje autorka kazdému z pojednavanych instituti odpovidajici pozornost, praci
1ze povazovat z tohoto pohledu za vyvazenou. Systematiku préace 1ze hodnotit pozitivné.

Vécenych nespravnosti se v zasadé diplomantka pfi vykladu nedopousti, resp. nemohla
dopustit; ostatné¢ jedna se o kompilat z praci renomovanych autorti. Soudim, ze diplomova prace
nemusi vZdy zietelné obohatit pravni védu, neb i dobry kompilat z doktrindlnich a judicidlnich
zdroji ma svij vyznam a muze se stdit vhodnou studijni pomickou, prolegomenou
k z4sadnéjSimu studiu dané problematiky. Z tohoto pohledu hodnotim diplomovou praci jako
dobrou, byt’ jiz vzpominané ambice (kompletni, uceleny pohled, podrobny rozbor) nebyly az
tak naplnény. Nicméné 1ze jisté kvitovat pokusy diplomantky o vlastni interpretaci; k tvaham
de lege ferenda ovSem pfili§ odvahy nenalezla.



Z hlediska pfistupu diplomantky k tématu Ize jist¢ hodnotit jeji aktivitu, samostatnou
praci pfi excerpci literatury a judikatury, jakoz i dalSich zdrojt, které jsou vytézovany z hlediska
jejich zavaznosti a obsahové vyznamnosti v podstaté kompletné. Dané zdroje taktuje
srozumitelnym zptisobem.

Diplomantka vysvétli

- str. 19 - byl-li spoluvlastnik protipravné vyloucen, tak pfijetim satisfakce ve formée
neplaceni naklada to vylouceni akceptoval?

- str. 49 - co by zalovali ostatni spoluvlastnici, jak by zn¢l Zalobni petit?

- str. 50 - tvrzeni, Ze spravcem nemuze byt tieti osoba, tedy musi to byt jeden ze
spoluvlastnikli, ovSem dfive v textu se tvrdi, ze toto vymezeni se tyka solidarni
odpovédnost, tedy Ze spravce mize byt tfeti osobou, pouze by neodpovidal solidarné
se spoluvlastniky.

Zavér:

Diplomovou praci hodnotim jako zdafilou, navrhuji Kklasifikaci ,,velmi dobre“ a
doporucuji ji k obhajobé.
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