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I. CiL PRACE (uvedte. do jaké miry byl naplnén):

Deklarovanym cilem prace je ..charakterizovat architektonické rysy a strukturu historickych palach, mesit a
nabozenskych budov na uzemi dne$niho tureckého Istanbulu™, seznamit ¢tenafe s ,budovami soucasného
Istanbulu z hlediska architektury jako prvku materidlni kultury. historie, ale také religionistiky* a.,zjistit v jaké
podobé se dochovaly a nasledné zdokumentovat jejich vyuziti v dnesni dobé*.

Charakteristika budov ve smyslu popisu jejich podoby a historick¢ho vyvoje splnéna byla, dokonce pomémé

detailné. ovSem relativné problematickym zplsobem. nebot™ text silné¢ plsobi dojmem kompilatu informaci

¢erpanych z velmi omezeného pocétu sekundarnich zdroji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost. tviir¢i pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Hlavni nedostatek prace tkvi ve skute¢nosti, ze se do velké miry jedna o kompilaci relativné snadno dostupnych
informaci bez vyrazngj3i ptidané hodnoty ze strany autorky. Prestoze na bakalaiskou praci jsou obecné kladeny
niz§i naroky nez na jiné odborné prace. a s piihlédnutim k tomu, Ze autorCin vytyCeny cil byla zejména
charakteristika architektury zkoumanvch budov. postradam v praci pokus o vlastni syntézu presahujici pouhé
piepisovani informaci. Potencial ve vyuziti poznatkl z terénniho vyzkumu pro obsahlejsi popis soucasného
vyuziti nebyl pfilis naplnén.

Velmi dlouhé pasaze v klicové ¢asti prace jsou pouze vyctem strohych faktl ohledné architektonické podoby
jednotlivych budov. Jako zavazny problém vidim nedostatek zdrojl v téchto pasazich: str. 44-49 (dva zdroje)
astr. 51-58 (kromé citaci z Koranu také jen dva zdroje). Z textu neni mozné urcit, jak velka ¢ast je vlastni popis
autorky. ktera zminénd mista navstivila, a jak velkd ¢dst pochazi zopakované citované publikace
COBANOGLU, Ahmet V.- OKCUOGLU, Tarkan.: Sultanahmet and Siileymaniye. Pokud jsou detailni popisy
architektury zalozené na vlastnim pozorovani autorky. tak je velka skoda, Ze to nelze ztextu rozpoznat a
zhodnotit, jak velkym pfinosem pro praci byl autor¢in terénni vyzkum.

Posledni{ odstavec prace pasobi jako snaha o zhodnoceni dosavadniho vyzkumu ¢t vyhled pro vyzkum budouci.
Autorka k tomu ale ptistoupila formou konstatovani, ze .....pro dalSi vyzkum by doporucovala preklad
[primarnich zdroji] z turectiny do jinych svétovvch jazyk.” Mam za to, ze vyzkumnik by si mél zvolit takové
téma, ke kterému je jazykové vybaven. aby mohl primarni zdroje zpracovat pro $irsi publikum. Pfestoze autorka
sama dle seznamu literatury pracovala se zdroji v turectiné, primarni zdroje v tomto seznamu nenachdzime
viibec. Samotnym piekladem primarni zdroje jiz mohou ztracet autenti¢nost. a proto je zadouci, aby vyzkumnik
vychdzel z jejich pavodniho znéni. Jako nepfilis stastné také vidim autor¢ino vyjadieni. ze .Existuje mnoho
informaci o nabozenské roli budov. ale bylo by vhodné systematicky zpracovat detaily spole¢enské role danych
objekti, podobné jako o soukromé roli objektil, kde neexistuji ptilis podrobné informace.” Ono systematické
zpracovani spolecenské role je ale pravé jednou z véci, na které se mohla autorka sama ve své praci zaméfit,
¢imz by ji dodala onu zasadni pridanou hodnotu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev. spravnost citace a odkazii na literaturu. graficka aprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek. grafit a ptiloh apod.):

Prace je ¢lenéna velmi prehledné a ke grafickému zpracovani nemam zadné vytky. Ocefuji, Ze studentka text
doplnila grafickymi materialy a vlastnimi fotografiemi.



Jazykovy projev autorky Ize povazovat za akceptovatelny. piestoze se v praci ojedinéle nachazi pravopisné chyby.
mapt: stova islam/islamsky s velkym pocateénim pismenem (2x str. 11, 29. 64). misty chybna interpunkce.
chybné koncovky ¢i vyraz .99t atd. Jednotlivé v&ty na sebe v nékterych pripadech tematicky ani gramaticky
nenavazuji, coZ &teni této prace komplikuje.

Rada slovnich spojeni ptisobi velmi neteskym dojmem. resp. jako strojové preklady, Casto kvili zachovani
anglického slovosledu: .. Topkapi palac/komplex™ namisto .paldc/komplex Topkapiv. ..Fenerbahce majak™,
Yildiz porcelan. ..Safavidé™ namisto Safijovci a zejména ..elekiricka ramvajova linie™.

Mou pozornost upoutala nasledujici véta: ,.Hagia Sophia je konstrukci z cihel, maltové spary, kombinaci pisku a
keramickych kouskd." Kromé toho. Ze tato véta nedava smysl. tak se pravdépodobné jednd o zjednoduSeny a
zmate¢ny preklad véty .. The Hagia Sophia construction consists of mostly masonry. The structure is composed
of brick and mortar joints that are 1.5 times the width of the bricks. The mortar joints are composed of a
combination of sand and minute ceramic pieces displaced very evenly throughout the mortar joints.” Tuto vétu
nalezl vyhledava¢ Google 124x. ale v textu prace se v jeji blizkosti zadny odkaz nenachazi, coz svedei o tom.
7e autorka k praci se zdroji pristupovala zna¢né benevolentng.

Piestoze autorka svou praci v ivodu oznadila tiikrat za .odbornou™, 1ak prace vyuziva zdrojd. které odborne
zdaleka nejsou — napt. ¢lanek z webu radynacestu.cz.

V kapitole 11 Jazykovad poznamka autorka piSe. ze v praci jisté znaky tureckého jazyka nahrazuje uréitymi
kombinacemi, co? oviem necinila a transkripei z tureétiny témef neprovadéla, nebo ji provadéla nekonzistentng
— v praci se napf. objevuji slova Abdulmecid. Abdiilmecid i Abdiilmedzid. Pfestoze autorka vysvétluje. ze
piepis .t neni ustalen a objevuje se také jako ..d™, tak ve své praci podobu prepisu ustalit méla. aby se v jednom
odstavei nevyskytovala zaroven jména Murat i Murad. Jazykova poznamka ma slouzit k tomu, aby autorka
vysvétlila, jaky transkripeni tizus zvolila. nikoliv aby ospravedinila. ze transkripcni pravidla pouziva nahodile.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky. originalita
myslenek apod.): -

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o autorc¢inu prvni védeckou praci a autorka zjevné vénovala zpracovani tématu
velké mnozstvi Gasu i Gsili. a navic popisovana mista osobn¢ navstivila a fotograficky zdokumentovala, by mé
piipominky nemély stat v cesté uspésné obhajobe. Ovsem doutdm, Ze ve svych dalsich odbornych pracich bude
autorka zachazet se zdroji peclivéji a zaméFi se spise na syntézu ziskanych informaci a vlastni analyzu. ktera
zde zatim pfevazné chybi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Rada informaci v textu si téméF iika o uvedeni zdroje ¢i dopliujici informace pod ¢arou. oviem ty v praci
nenachazime. Proto navrhuji, aby autorka pii obhajob¢ rozvedla nasledujici informace.

Str. 12:,,Suleyman I. mé! svého architekta jménem Mimar Sinana. jenz by srovnavan s Michelangelem.” - Kym?
Kdy? Pro¢?

Str. 18: ..Architektura Osmani vyvinula zcela originalni design pro klenuté konstrukce. Navrhari ale zistavali
v anonymité.” — V ¢em byly osmanské klenuté konstrukce originalni?

Str. 33: .. Tato tovarna [na porcelan Yildiz] se poté stala diplomatickym faktorem...” — Pro¢? Kdy? Co to vlastn¢
znamena?
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