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Uvod

Tématem disertacni prace je postmortalni ochrana osobnosti. Jedna
se o téma, kterému autofi védeckych praci zabyvajici se problematikou
ochrany vSeobecného osobnostniho prava vénuji velmi malo prostoru nebo
je zcela opomijeji. Toto téma je vSak nedilnou soucasti problematiky
ochrany osobnosti a zaujimd vyznamnou ¢ast pravni upravy, kterd ji
reguluje. V teoretické roviné skyta velky potencial pro védecké zkoumani,
nebot’ se svym charakterem vymyka obvyklym pravnim institutim
obcanského prava. Nekteré aspekty a spojitosti této problematiky jsou
zpracovany pouze povrchové nebo vibec, proto je zkoumani stale zadouci a

nepozbyva svého vyznamu.

Vychozi premisy této prace jsou: pravni osobnost ma clovék od
narozeni aZ do smrti, postmortilni ochrana osobnosti chrani osobnost
¢loveéka 1 po smrti a vSeobecné osobnostni pravo nelze od ¢lovéka zadnym
zptisobem oddélit. Tyto premisy jsou platné a v pravni teorii ustalené,
prestoze si navzajem odporuji. Tento jejich vzajemny rozpor potvrzuje to, Ze
institut postmortalni ochrany osobnosti nema tradi¢ni uspotradani zakladnich
prvkll subjektivniho prava (subjekt, objekt, obsah). Subjektem tohoto
institutu je zemfely, ktery jiz nemd pravni osobnost. Objektem tohoto
institutu je vSeobecné osobnostni pravo zemielé¢ho, resp. hodnoty, které toto
pravo predstavuji a které pietrvavaji téz po smrti ¢lovéka. Obsahem tohoto
institutu je samotnd ochrana, ktera je predpokladana ustanovenim § 82 odst.

2 zékona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zékonik (dale jen jako “OZ”).

Dosavadni poznatky o vySe uvedeném rozporu obsahuji zejména
odborna a komentédfova literatura, kterd vSak az na vyjimky vénuje této
problematice velmi malo prostoru. Rozpor je zkouman spiSe popisnou
formou bez hloubéji zpracovanych zavért ¢i navrhli na feSeni. Za piiklad
povrchové pojatych zavéra lze povazovat nazor, ze pozici subjektu pro
pfipady postmortalni ochrany osobnosti bez dal$iho zaujimaji osoby

zemielému blizké k této ochrané¢ zakonem povolané. Toto tvrzeni je
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pravdivé a vychazi piimo z pravni Upravy postmortalni ochrany osobnosti,
avsak k vyfeseni rozporu nepfispiva. Jednim z dil¢ich témat tohoto rozporu,
které neni v teoretické roviné témet prozkoumano, jsou hodnoty osobnosti,
které ptetrvavaji po smrti cloveéka. JelikoZ postmortalni ochrana osobnosti
vychézi z ndboZenstvi, etiky a tradic pravniho statu, 1ze predpokladat, ze se
tento rozpor bude objevovat také v pravnich tfadech okolnich stati. Této

problematice bude vénovana samostatna kapitola.

N4

Zakladni hypotézou této prace je, ze rozpor vyplyvajici z
charakteru postmortalni ochrany osobnosti neni v teoretické roviné
dostatecné prozkouman a nejsou navrzena resSeni. S ohledem na zakladni
hypotézu budou v praci vychozi premisy a zjiStény rozpor podrobnéji

analyzovany a déle budou navrzena jeho mozna feseni.

Dalsi  hypotéza této disertacni prace predpoklada, Ze
prostifednictvim teorie preferovanych zajmii Ize mezi moZnymi reSenimi
nalézt to, co nejvice odpovida potFebam teorie, praxe a spolecenské
poptavky. V ramci zpracovani této teze bude urceno, ¢i z4jmy jsou v ramci
postmortalni ochrany osobnosti prosazovany. Zjisténé zajmy budou v
teoretické roviné propojeny s moznymi feSenimi. V rdmci ovéteni této teze
budou hloubé&ji analyzovéana dil¢i témata (obecnd 1 zvlastni) postmortalni
ochrany osobnosti obsazena v OZ a dalSich ptfedpisech. Analyza se zamé&ii
zejména na zkoumani teoretickych zakladu, pravni Upravy a urceni toho, co
je obsahem jednotlivych zkoumanych témat. Z obecnych dil¢ich témat
budou zkoumadana: subjekt, predmét, naroky vyplyvajici z poruSeni
postmortalni ochrany osobnosti a procesni stranka. Ze zvlastnich témat
budou zkoumadna: pravo na vydani ostatkll a pravo na rozhodnuti ¢loveéka
jak bude po smrti nalozeno s jeho télem. Vysledky zkoumani budou shrnuty
v ramci dil¢ich zavéra vétSich podkapitol. Na zakladé toho, Ze analyza
zjisténého rozporu, navrhy fesSeni a teorie preferovanych zajmi vyzaduji
SirS§i zpracovéani, bude jim vénovdna prvni kapitola priace s nazvem
Teoretickd vychodiska. Zkouméni dil¢ich témat pro urceni preferovanych

zajmu bude obsahovat druha a tieti kapitola prace s ndzvem Postmortalni
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ochrana osobnosti - obecna ¢ast a Postmortalni ochrana osobnosti - zvlastni

¢ast.

ZavereCnou hypotézu prace tvofi zavér, Ze vhodnym FeSenim
zjisténého rozporu je zménit charakter postmortalni ochrany osobnosti
tak, aby tato ochrana byla soucasti vSeobecného osobnostniho prava
kazdého ¢lovéka za jeho Zivota. Pro ovéteni této hypotézy budou v zavéru
prace shrnuty dil¢i zdvéry obsazené v druhé a trfeti kapitole prace a
vyhodnoceno, jaké zdjmy v ramci zkoumané problematiky pfevazuji, coz

oveti vhodnost predpokladaného feseni a hypotézu samou.

Cilem disertaéni prace je nalezeni vhodného feSeni rozporu
vyplyvajiciho z vySe uvedenych premis. Pro splnéni tohoto cile je nejprve
nutné¢ hloubégji objasnit teoretickd vychodiska rozporu, navrhnout jeho
mozna feSeni, urit mozné preferované zajmy a propojit je s navrzenymi
feSenimi. Dale je nutné analyzovat vybrana obecnd a zvlastni dil¢i témata
postmortalni ochrany osobnosti a v jejich rdmci urcit preferované zajmy.
Shrnuti preferovanych zajmii vyplyvajici z dil¢ich témat poukaze na vhodné
feSeni rozporu. VedlejSim cilem prace je zpracovani dil¢ich témat
tykajicich se postmortalni ochrany osobnosti, kterd jsou pro problematiku
rozporu relevantni a jejich dosavadni zpracovani nedosahuje ptislusné
hloubky nebo je zcela opomijeno. Takovymi dil¢imi tématy mohou byt
hodnoty osobnosti pietrvavajici i po smrti Cloveéka, teoretické moznosti
dal$ich narokd vyplyvajicich z poruSeni postmortalni ochrany osobnosti a
systematicky pohled na pravni postaveni lidského téla a jeho casti. Je
pravdépodobné, ze okruh téchto témat se v pribéhu zpracovavani
problematiky postmortalni ochrany osobnosti zméni, coZ bude ptisluSnych

zpusobem vyhodnoceno.

Pfedem jasn¢ stanoveny a dodrZzeny metodologicky pristup ke
zpracovani jakékoli védecké prace je jednou z podminek jejiho védeckého
pfinosu. Metodologicky pfistup k postmortalni ochrané osobnosti ma sva
specifika a musi nutné vychéazet ze skutecnosti, Ze absence subjektu

(zemfelého) a ucast osob povolanych k ochran€ osobnosti zemielého vytvari
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v pravnim tadu nestandardni konstrukt. Pro tento konstrukt je specifické, ze
je propojen s ptirozenopravnimi hodnotami. Metody zpracovani disertacni
prace se vzhledem k jejimu vnitinimu ¢lenéni mohou lisit. Tento stav mtze
projevuje v doktrin¢, a jednak tim, Ze vychazi z platného prava, které se
aplikuje a meéni. Vysledky aplikace a vykladu nalezneme v recentni
judikatute. Zanedbani jedné z téchto skutecnosti by zapiicinilo nekomplexni
zpracovani tématu a nepfineslo by prokazatelné zavéry. Z vyse uvedenych

divodii bude metodologickému piistupu vénovana samostatna kapitola.

Prinosem disertacni prace je vypracovani rozboru a ndvrhu
vhodného feSeni pravné-teoretického rozporu institutu postmortalni ochrany
osobnosti spocivajiciho v absenci subjektu. Tento rozbor poukaze na
nesoulad a navrhne jeho feSeni, které bude odpovidat vychozim premisdm
feSené problematiky. Na tomto misté je nutné zminit, Ze zkoumany rozpor je
svym charakterem teoreticky a feSeni pfedpokladané v zavérecné hypotéze
nebude mit na aplikaci postmortalni ochrany osobnosti vliv, coz Ize hodnotit

kladné.

13



Metodologie

Pti zpracovani predlozené disertacni prace budou pouzity prevazné
obecné metody vyzkumu: analyza a syntéza, indukce a dedukce a v
omezené mife také metoda zpétné vazby. Metoda analyzy (ve formach
informacni analyzy, systémové analyzy, teoretické analyzy apod.) bude
pouzita ke zkoumani filozoficko-pravnich aspektl, stavu de lege lata,
doktrinalnich zavéri a recentni judikatury. Tato metoda umozni urcit
sledované zajmy v jednotlivych dil¢ich tématech, ovéfit zda panuje shoda
mezi teorii a praxi a téz odhalit rozpory v jednotlivych doktrindlnich
zavérech ¢i nejednotnost judikatury. Kazdy takto analyzovany zdjem a
rozpor bude napomahat shromazdit argumenty pro kone¢né zavéry, kterymi
bude ovétfeni nebo vyvraceni hypotéz. Analyzované zajmy a rozpory poté
budou metodou syntézy propojeny do vysledné argumentace zhodnocujici
vytycené hypotézy. Metody dedukce (teorie - formulace hypotéz - ovétreni
hypotéz - interpretace a zobecnéni) a syntetické indukce (dil¢i konkrétni
jevy - dovozovana obecna pravidla) budou pouzity pirevazné pti zjistovani
preferovanych z4jmt, porovnavani obecné a zvlastni pravni upravy
zkoumané problematiky, pfi¢emz deduktivni metoda bude pievazovat.
Vychozim bodem pro tyto metody budou zdroje a literatura zpracované

analytickou, deskriptivni a interpreta¢ni metodou.

Mirn¢ odlisny metodologicky piistup zalozeny na metodach dedukce
a indukce je tieba zvolit u hledani obsahu pojmua. V zasad¢ lze zvolit dva
pfistupy. Prvnim pfistupem je zvolit pojem pro urcity fenomén, definovat ho
a na zaklad¢ této definice oznacit mnozinu, kterd tento pojem zahrnuje.
Tento piistup ma tu vyhodu, Ze pokud se setkdme napf. s pravnim
institutem, u kterého neni jasné, zda tento pojem obsahuje ¢i nikoliv,
jednoduse ho komparujeme s mnozinou, kterd byla pfedem stanovena.
Pokud ho lze do mnoziny subsumovat, je souc¢asti dané¢ho tématu, pokud ne,
pak jeho soucasti neni. Druhy pfistup je zcela opacny. Nejprve je tieba
shromdzdit vSechny prvky mnoziny, které jsou do fenoménu zahrnovany, a

poté prostfednictvim nich vymezit jednu zastfeSujici definici tak, aby
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zahrnovala celou tuto mnozinu. Tyto pfistupy budou vyuzity zejména pfi
zpracovani kapitoly Predmét postmortalni ochrany osobnosti, kde budou
analyzovany jednotlivé hodnoty osobnosti, které je mozné chranit v ramci

postmortalni ochrany osobnosti.

V nékterych c¢astech prace bude vzhledem k moznym vysledkiim
vhodné dodrzet zasadu reflexivity (schopnost reakce na neocekévané
zavéry vyplynuvSich béhem zpracovavani prace), ovSem s dodrzenim
zasady kontextualizace. Piestoze by velké mnozstvi neoCekavanych zavéra
mohlo c¢asteén¢ znehodnotit vytyCené hypotézy, co do jejich vyznamu,
budou tyto zavéry vitdny, nebot’ mohou ptinést velkou ptidanou hodnotu k
dosavadnimu zpracovani tématu. Tyto zavéry budou zpracovany v ramci

dil¢iho cile prace.

Metodologickd a formulaéni pochybeni, kterych bude tfeba se pfi
zpracovani daného tématu vyvarovat, jsou: nedostateCné propojeni
zkoumanych dil¢ich témat a zkoumaného problému (resp. tezemi prace),
zkoumani trivialit, definovani kruhem a nadmérné prekracovani mantineli
obcanského prava smérem k pravu vefejnému. Popsanymi pochybenimi
muze dojit k c¢astecné degradaci védeckého piinosu prace, kterd pak
postrada vnitini logické ukonceni a piisobi, ze zpracovava téma pouze
povrchové. Pfi zpracovavani daneho tématu nedojde k vysSe uvedenym
pochybenim a vyty¢eny metodologicky ptistup bude dodrzen. V ptipadech,
kdy budou zkoumény normy veiejného prava, bude se jednat o nezbytnou
analyzu pouze dil¢ich témat, kterd maji blizkou souvislost se
obCanskopravni regulaci tématu, =ze které vychazeji. Analyza
vetejnopravnich norem bude provadéna vzdy pouze v nezbytné mife pro

zjisténi zaveéru a ovefeni vytyCenych hypotéz.

Nékteré dil¢i zavery prace pravdépodobné neprokdzou sledované
zajmy v ramci zkoumaného tématu (resp. pfimo nepotvrdi ani vyvrati
vytyCené hypotézy). Tento zaveér nemusi byt negativni, nebot” pifi spravném

stanoveni védecké otdzky a dodrzenim metodologického postupu se lze
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ztotoznit s tvrzenim, ze kvalitné poloZzend a svédomité prozkoumana

védecka otdzka bez odpoveédi miize sama o sobé prinést védecky piinos.
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1. Postmortalni ochrana osobnosti -

teoreticka vychodiska

1.1. Pojem

Postmortalni ochrana osobnosti je institutem obcanského prava,
ktery zajiStuje ochranu osobnosti po smrti ¢lovéka prostiednictvim osob

jemu blizkych k této ochrané zakonem povolanych.

Z objektivniho pohledu lze tento pojem definovat jako soubor
pravnich norem, jejichZ prostfednictvim je chranéna osobnost po smrti
Clovéka. Ze subjektivniho pohledu ho Ize definovat jako mozZnost
spoCivajici v obran¢ vic¢i zdsahim do osobnosti clovéka, kterd po smrti
nezanikla. Tato definice neobsahuje vSechny prvky, které by definice
jakéhokoli subjektivniho prava méla mit. Absentuje zde subjekt, coz je
zvlastnosti a zdroven pfic¢inou teoretického rozporu postmortalni ochrany
osobnosti. Ze subjektivniho pohledu muize byt postmortalni ochrana
osobnosti definovana také jako subjektivni pravo osoby zemielému blizké,
spoCivajici v obran¢ vic¢i zasahiim do osobnosti zemielého. Takovy zpiisob
definovani pojmu postmortadlni ochrana osobnosti lze oznacit za
neodpovidajici, protoze jeho vychozim bodem této definice je subjekt, ktery

neni touto ochranou chranén.'

Tento pojem lze rozdélit na ¢asti: postmortalni, ochranu a osobnost.
Vyraz postmortalni oznacuje zacatek doby ochrany, a to po smrti clovéka.
Pravni udalost smrti je pro ucely prava piesné¢ definovana, a to v ustanoveni
§ 2 pism. e) TranspZ jako nevratna ztrata funkce celého mozku, vcetné
mozkového kmene, nebo jako nevratnd zastava krevniho obchu. Vyraz
ochrana v kontextu vysvétlovaného pojmu je vyjadfenim moznosti obrany,
kterd je dana zdkonem. Posledni vyraz osobnost je pojmem

nedefinovatelnym. Jednim z diivodi je, ze tento pojem je fundamentalni a

' Odlisné ONDRUS, Miroslav. Soukromopravni ochrana piety zemielého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-273-5. s. 4.
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neoddélitelnou slozkou osoby. Usilovat o sestaveni definice osoby v
pravnim smyslu nese riziko, ze vysledek bude nekomplexni, jednostranny a

nedostateéné odolny viici spoleéenskému vyvoji.

2 HURDIK, Jan. Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se svété. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3322-3. s. 86.
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1.2. Vychozi premisy a rozpor

Pii* zkoumani teoretickych zakladii postmortalni ochrany osobnosti

je nutné vychazet z n€kolika platnych premis:

1) OZ ustanoveni § 23 urcuje, Ze pravni osobnost ma ¢lovék od
narozeni aZ do smrti*. Do pojmu osobnost se Fadi také osobnostni vybava

¢lovéka ve smyslu hodnot osobnosti, které jsou zdkonem chranény.’

2) Postmortilni ochrana osobnosti ¢lovéka chrani osobnost
¢lovéka i po smrti. Je zakotvena v OZ, konkrétné v ustanoveni § 82 odst. 2,
které urcuje, ze po smrti ¢lovéka se mize ochrany jeho osobnosti domahat

kterakoli z osob jemu blizkych®.

3) VSeobecné osobnostni pravo je neoddélitelné spojeno
s €lovékem a je vyloucen jeho pfechod na jiné osoby. “Pouze fyzické osoby
mohou byt nositeli osobnosti ... a tim byt nositeli - subjekty vSeobecného

osobnostniho prava”.” 8 ?

3 Tato kapitola vychdzi z publikovaného ptispévku HABLOVIC, Jakub. Ochrana
osobnosti po smrti ¢lovéka. In: Pravni rozpravy 2018: recenzovany sbornik
pfispévklt z mezindrodni védecké konference: [CD-ROM]. Hradec Kralové:
Magnanimitas, 2018. ISBN 978-80-87952-23-8. s. 84 - 88.

* Zéakon ¢&. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik (stary) uréoval, Ze zptsobilost mit prava
a povinnosti vznika fyzickym osobam narozenim (i pocatému ditéti za
predpokladu, ze se narodi zivé) a ze tato zpusobilost smrti zanikne. OZ zménil
pouze terminologii, ale vymezeni bodu, kdy ¢lovék mulize mit prava a povinnosti,
zustala nezménéna.

8 HURDIK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna &ast (§ 1 -
654): komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 87.

® Osoba blizk4 je dle ustanoveni § 22 odst. 1 OZ piibuzny v fadé p¥imé, sourozenec
a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi;
jiné osoby vpoméru rodinném nebo obdobném se pokladdaji za osoby sobé
navzajem blizké, pokud by Ujmu, kterou utrpéla jedna znich, druha divodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby
seSvagtené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

" KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle ¢eskoslovenského ob&anského prava.
4. podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s.
72.

8 Mezi pojmy ¢lovék a fyzickd osoba existuje rozdil a jejich volné zaméhovani
muze zpusobit vznik vagnich tvrzeni. Blize viz. HURDIK, Jan. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zakonik I. obecna ¢ast (§ 1 - 654): komentat. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 87 - 88.

® Dle Savignyho koncepce pojmu osoby v pravnim smyslu ,,pojem osoba a pravni
subjekt splyvaji, jelikoz k praviim a povinnostem je zpusobily jediné clovek.*
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Pti komparaci vyse uvedenych platnych premis lze dojit k zavéru, ze
si navzajem mohou odporovat. Tento rozpor lze vyjadiit nasledovné: Clovék
ma pravni osobnost do smrti a jeho osobnost je chranéna 1 po jeho smrti. Pfi
ochrané osobnosti po smrti ¢lovéka (nemd pravni osobnost) je chranéno
vSeobecné osobnostni pravo zemielého, které je neoddélitelné. Zjistény
rozpor vznikd z diivodu neexistence pravni osobnosti chranéného subjektu.
Pozice ochrance vlastni osobnosti, ktera je pro ochranu nutnd, zaujimaji
(nikoli jako pravni nastupci) osoby zemielému blizké, které jsou povolané k
postmortalni ochrané ustanovenim § 82 odst. 2 OZ. Pravni tad pro tyto
osoby vytvaii zvlastni originarni subjektivni pravo pro ochranu osobnosti

zemielého, kterému jsou osobami blizkymi.'

VSeobecné osobnostni pravo ma dle pravni teorie tFi zakladni
prvky, které jsou typické pro vétSinu prav v celém soukromém pravu. Jsou
jimi subjekt, obsah a objekt. Ochrana vSeobecného osobnostniho prava

za Zivota Clovéka, jak je ureno v ustanoveni § 81 OZ, obsahuje tyto prvky:

Subjekt: Jak vyplyva z povahy vSeobecného osobnostniho prava, pravo na
ochranu osobnosti miize mit pouze ¢loveék. Pouze clovek je po celou dobu

svého zivota se svou osobnosti nerozlu¢né spjat a ta je chranéna.

Obsah: Obsahem vSeobecného osobnostniho pradva je mozZnost vykonu

ochrany osobnosti, tedy moznost obrany proti zdsahtim do tohoto prava.

Objekt: Objektem (pfedmétem) ochrany osobnosti jsou hodnoty tvofici
osobnost clovéka v jejim celku. Je mozné je oznacit za statky, stranky,
atributy apod. Vzdy jde o hodnoty, které jsou neodd¢litelné spjaty ptimo se

subjektem samotnym.

Ochrana vSeobecného osobnostniho prava po smrti ¢lovéka, jak

je ur¢eno v ustanoveni § 82 odst. 2 OZ, obsahuje tyto prvky:

BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). 1.
vyd. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-06-9. s. 66.

19 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna ¢ast (§ 1 -
654): komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 347.
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Subjekt: Subjekt vSeobecného osobnostniho prava neexistuje, protoze dle
ustanoveni § 23 OZ jeho pravni osobnost zanika smrti. OZ ustanovenim §
82 odst. 2 povolava k ochrané¢ osobnosti zemielého resp. k vymahani jeho

vSeobecného osobnostniho prava kteroukoli z osob jemu blizkych.

Obsah: Obsah vSeobecného osobnostniho prava resp. moznost jeho
vymahani vyplyvajici v klasickém smyslu neexistuje, protoZe neexistuje ani

subjekt.

Objekt: Objektem jsou hodnoty tvotici osobnost ¢loveka, ktery je jiZ po
smrti. Otdzka moznosti existence hodnot osobnosti mrtvého je spise
filozofickd. V pravni teorii panuje shoda, ze n€které hodnoty osobnosti po

smrti ¢lov&ka pretrvavaji, nedofeSenou otazkou je vSak které."

Z vyse uvedené¢ho srovnani lze tvrdit, ze pii ochran¢ osobnosti
Clovéka po smrti chybi subjekt, do jehoz vSeobecného osobnostniho prava
bylo zasazeno, coz z pohledu pravni teorie neni standardni situace
odpovidajici konstruktu vSeobecného osobnostniho prava (jeho zakladnimi
prvky jsou subjekt, obsah a objekt). Na zaklad¢ uvedeného Ize z jistého uhlu
pohledu dospét k zaveru, Ze obdobi po smrti clovéka do ochrany osobnosti
nepatii a jedna se o uméle vytvoreny konstrukt, ktery existuje pouze proto,
aby naplnil svijj ucel (ochrana piety zemftelého), ktery urcuje spolecenska

poptavka.
1.2.1. MozZnosti FeSeni rozporu
Moznosti feSeni zjisténého rozporu jsou nasledujici:

1) Postmortalni ochranu osobnosti ponechat beze zmény. Zjistény rozpor
prostiednictvim doktriny a judikatury vylozit napf. jako nutnou anomalii,
jejiz existence je vysledkem pietrvavajici spoleCenské poptavky zpiisobené
historickymi vlivy. Toto feSeni lze povazovat za mozné, zaroven také

spliiuje pozadavky spolecenské poptavky na ochranu osobnosti zemfelych.

"' Blize viz podkapitola Pfedmét postmortalni ochrany osobnosti - chranéné
hodnoty.
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2) Postmortalni ochranu osobnosti ponechat beze zmény a zjiStény
rozpor vyreSit zménou trvani pravni osobnosti ¢lovéka (ustanoveni § 23
0Z). Pravni osobnost ¢lovéka by v tomto pfipadé musela trvat i po smrti
Clovéka, a to po stejnou dobu, po kterou ma byt chrdnéna osobnost
zemielého. Toto feSeni nelze povazovat za mozné, protoze zanik pravni
osobnosti v okamziku smrti ¢loveka je navdzan na fadu jinych prévnich

regulaci, pro kter¢ je tato hranice neprolomitelnd, napt. dédické préavo.

3) Zménit charakter postmortilni ochrany osobnosti tak, aby tato
ochrana byla soucasti vSeobecného osobnostniho prava kazdého ¢lovéka
za jeho zZivota. MoZznym feSenim je zahrnout jako chranénou hodnotu
osobnosti Cloveka “pietu”. To jest pravo kazdého clovéka, aby nebylo
zasahovano do hodnot osobnosti zemfelych, ktefi jsou pro né osobami
blizkymi. ZjiSt€ny rozpor by byl vyfeSen, protoze v piipadé zasahu do
osobnosti zemielého by bylo zaroven =zasazeno do vSeobecného
osobnostniho pradva osob zemielému blizkych, které by v ptipadé sporu
hajily vlastni vSeobecné osobnostni pravo. Toto feSeni lze povazovat za
mozZné, vyZzadovalo by pouze zménu judikatorniho vykladu hodnot
zahrnutych do osobnosti ¢lovéka a korekci upravy postmortalni ochrany
osobnosti v OZ. Toto feSeni navic spliluje pozadavky spolecenské poptavky
na ochranu osobnosti zemielych. Z pohledu pravni filozofie 1ze na tuto
poptavku nahliZet jako na potfebu Zivého cloveéka byt ve spojeni s blizkymi

mrtvymi .

4) Zménit charakter postmortalni ochrany osobnosti tak, Ze pozici
chybéjiciho subjektu zaujme stat. S touto zménou by se zmenil také
charakter této ochrany z ob¢anskopravni na vefejnopravni. Toto feSeni l1ze
povazovat za mozné, ale vyvoj pravni upravy postmortalni ochrany
osobnosti postupuje opacnym smérem, a to oslabovanim ochrany osobnosti
vefejnym pravem a posilovanim ochrany osobnosti obfanskym pravem.
Toto feSeni také spliiuje pozadavky spolecenské poptavky na ochranu

osobnosti zemielych.
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5) Postmortalni ochranu osobnosti zrusit. Toto feSeni nelze povazovat za
mozné, protoze ochrana hodnot osobnosti clovéka po jeho smrti je
prirozenou soucasti pravniho statu, humanity a etiky. “Zajistuje-1i totiz
pravni stat ochranu vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby po celou
dobu jejiho zivota, ¢imz je vyjadfovan pfetrvavajici vefejny zdjem na
vSestranném a svobodném rozvoji osobnosti fyzické osoby, je spolecensky i
pravné odivodnéno celit neopravnénym zasahlim znevazujicim pamatku,
vzpominku (pietu), jméno a vyznam zemielé fyzické osoby i v dobé, kdy jiz

neni naZivu”', S tim je Gizce spojena nezanedbatelna vefejna poptavka.

Z moznosti feSeni zjiStén¢ho rozporu lze oznadit za moZna pouze
tfi, a to: ponechat postmortilni ochranu osobnosti beze zmény, zménit
charakter této ochrany tak, aby tato ochrana byla soucasti v§eobecného
osobnostniho prava kazdého ¢lovéka za jeho Zivota a zménit charakter

této ochrany tak, Ze pozici chybéjiciho subjektu by zaujal stat.
1.2.2. Dosavadni FeSeni rozporu

Toma§ Dolezal se pfi vykladu tohoto rozporu ¢éaste¢né priklani ke
tfetimu feSeni, a to zménit charakter postmortalni ochrany osobnosti tak,
aby tato ochrana byla soucasti vSeobecného osobnostniho prava kazdého
Cloveéka za jeho zivota. O pravu na ochranu osobnosti po smrti mini, ze je
»Z€ své podstaty zcela neodvislé od vSeobecného osobnostniho préva
zemielého Cloveéka. V literatufe a judikatufe panuje shoda na tom, Ze se
jednd o zvlastni ptivodni (originarni) osobni (osobnostni) pravo osob”!®
zemielému blizkych. Ke stejnému feSeni se nepiimo priklani také Pavel
Pavlik, kdyz tvrdi, Ze pravo osob povolanych k ochran¢ osobnosti

zemielého (osob zemielému blizkych) “je subjektivnim pivodné vzniklym

2 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle &eskoslovenského ob&anského
prava. 4. podstatn¢ preprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 81.

¥ DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.. Ob&ansky zékonik-
velky komentaf. Svazek [. § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1. s. 537.
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osobnostnim pravem opravnénych osob, u nichz neni rozhodné, zda jsou ¢i

nejsou dédici.”"

Miroslav Ondru§ popisuje teorii, prostfednictvim které je mozné
zvolit prvni feSeni, a to postmortalni ochranu osobnosti ponechat beze
zmény. Tato teorie je zaloZena na uznani existence subjektivniho prava bez
existence subjektu, tzv. bezsubjektivni pravo. Zaroven ale dodava, ze tato
teorie nemuze uspokojivé vyftesit zjistény rozpor, protoze konstruuje pouze
docasné a pomocné feseni. Subjektivni pravo je pevné spojeno s osobou a
musi mit subjekt.'> Popsana teorie v OZ jiz existuje. Ustanoveni § 1448
odst. 3 OZ jasn¢ stanovuje, Ze majetek ve svéfenském fondu neni ani
vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby,
které ma byt ze svéfenského fondu plnéno. Lze tedy také hovofit o

“bezsubjektivnim pravu”.

1.2.3. Vybér z mozZnosti FeSeni rozporu - teorie

preferovaného zajmu

Pti zjistovani, ktera z vySe uvedenych moznosti je pro feSeni
rozporu nejvhodnéjsi, je nutné vzit v ivahu, Ze zjistény rozpor nezplisobuje
pti aplikaci aktudlni pravni Upravy postmortalni ochrany osobnosti vazné
problémy. Povahou se jednd o rozpor teoreticky, proto pii uréeni vhodného
feSeni je potieba se zabyvat teoretickymi strankami postmortalni ochrany
osobnosti, a to jejim subjektem, predmétem, naroky plynoucimi z jejiho
poruSeni a také procesni strankou. Dale je tfeba vzit v ivahu, Ze tato
ochrana existuje jen v obecné formé dle ustanoveni § 82 OZ. OZ dale
upravuje specialni postmortalni ochranu osobnosti formou zvlastnich prav, a
to pravo na vydani ostatkll, prdvo na provedeni pitvy, pravo volby pouZiti

téla k dal§imu ucelu a pravo volby pohibu. Tato prava jsou castecné

upravena také mimo OZ, a to v normach vetejného prava. Pfi zjiStovani

4 PAVLIK, Pavel. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-656-6. s. 307.

'S ONDRUS, Miroslav. Soukromopravni ochrana piety zemfelého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-273-5. s. 21.
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vhodného feseni je nutné tuto zvlastni ochranu podrobit zkoumani z pohledu

jednotlivych moznych feseni, coz ukéaze jejich pouzitelnost.

Pro zjisténi nejvhodnéjsiho feseni rozporu budou v jednotlivych
formach postmortalni ochrany osobnosti (obecné i zvlastni) hledany
preferované zajmy, tj. z4jmy zainteresovanych, které poukazi na
nejvhodnéjsi feSeni. V ramci postmortalni ochrany osobnosti miiZeme

rozliSovat nésledujici preferované zajmy.

1) Zajem zemrelého - zemiely ma na postmortalni ochrané
osobnosti pfirozeny zajem, protoze je chranéna praveé jeho osobnost.
Charakter tohoto z4jmu je vSak ne zcela obvykly. Po smrti ¢loveka se ztraci
moznost subjektivniho vnimani a s tim také moZznost subjektivné vnimat
ohroZeni, ochranu apod. Lze tedy dojit k zavéru, Ze zajem zemfielého na této
ochrané teoreticky existuje, ale jeji subjektivni pfinos (napft. spravedlnost) z
ni zemfely nemuze vnimat. Lze shrnout, Ze ponechani postmortalni
ochrany osobnosti beze zmény je z moZnych reSeni to, které nejvice
podporuje zajmy zemi‘elého. Bez ohledu, zda existuje ¢i neexistuje pravni

osobnost zemielého, ochrana jeho osobnosti je stejna.

2) Zajem osob povolanych k ochrané osobnosti zemielého -
osoby povolané k ochrané osobnosti zemfelého maji také na postmortalni
ochrané osobnosti pfirozeny zajem. Tento zdjem vyplyva ze skuteCnosti, ze
jsou osobami zemfielému blizkymi a maji k nému osobni vztah. Tento vztah
je hybatelem jejich vile, jelikoz je postmortdlni ochrana osobnosti
soukromopravnim institutem. Tyto osoby moZnost a nikoli povinnost
ochrany osobnosti zemfelého. Bez jejich vile je ochrana pouze teoretickd a
v praxi nebude vynucovana, protoZze pouze osoby povolané¢ k ochrané
osobnosti zemielého mohou zahajit spor a ochranu vymahat. Dale zajem
této osoby a zdjem zemftelého jsou v jistych rovindch propojeny, protoze
ujmu osobnosti zemfelého muze tato osoba vnimat Castecné jako svoji
vlastni v zavislosti na hloubce osobniho vztahu. Lze shrnout, Ze zména
charakteru postmortalni ochrany osobnosti tak, aby tato ochrana byla

soucasti vSeobecného osobnostniho prava kazdého clovéka za jeho
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Zivota, je z moZnych FeSeni tim nejvice podporujicim zajmy osob

povolanych k ochrané osobnosti zemielého.

3) Verejny zajem - postmortalni ochrana osobnosti je bezpochyby
soucasti vetejného z4djmu. Konkrétn¢ lze tento zdjem vyjadfit jako moznost
vSestranného a svobodného rozvoje osobnosti clovéka. Pokud zakon chrani
vSeobecné osobnostni pravo za Zivota ¢lovéka a podporuje tim rozvoj jeho
osobnosti, je odivodnitelnd nutnost chranit osobnost také po smrti, kdy se
jiz sama bréanit nemuize.'® Jednim z moznych vykladd je, Ze prostfednictvim
ochrany osobnosti po smrti je projevovana Ucta, coz je motivujici pro
vSestranny rozvoj osobnosti ¢lovéka. Lze shrnout, Ze zména charakteru
postmortalni ochrany osobnosti tak, Ze pozici chybéjiciho subjektu
zaujme stat, je z mozZnych FeSeni tim nejvice podporujicim verejny
zajem. Pokud stat bude subjektem chranicim osobnost ¢lovéka po smrti,

muze stanovit, kdy, jak a za jakych podminek bude ochrana probihat.

6 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle &eskoslovenského ob&anského
prava. 4. podstatn¢ preprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 81.
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1.3. Historicky vyvoj a prameny

Historicky vyvoj pravni upravy postmortalni ochrany osobnosti je
spojen s vyvojem vSeobecného osobnostniho prava, které ji predchazelo a
vytvofilo pro ni nezbytny zéklad. VSeobecné osobnostni pravo je spojeno s
idejemi prav a svobod ¢loveéka. Jeho zaklady nalezneme uz v dilech antické
filozofie, napt. v dilech Aristotelovych, Sofoklovych apod. V fimském
pravu byly dokonce chranény nékteré soucasti osobnosti, které byly pozdéji
zahrnuty do vSeobecného osobnostniho prava, napt. ¢est a vaznost. Jejichz
ochranu bylo mozné vymahat prostiednictvim actio iniuriarum aestimatoria,
coz je ocenovaci Zaloba pro urdzku zplsobenou na cti. Na jejim zékladé
mohla byt vymétena penézitd sankce za urazku na cti. V obdobi stfedovéku
byly nékteré soucasti vS§eobecného osobnostniho prava (napt. ¢est) chranény
trestnim pravem, a to prostfednictvim krevni msty, soubojt, pokut ve forme
vykupného apod.'” V tomto obdobi lze hovofit o postmortalni ochrané
osobnosti, protoze tyto spory se tykaly také cti osob, které byly jiz po

smrti.'®

Ochrana soucésti vSeobecného osobnostniho prava obcanskym
pravem se vyvinula pozdé€ji nez ochrana trestnim pravem. “Obcanské pravo
se zaCalo formovat aZ v souvislosti se snahou upravit pravni vztahy
jednotnymi piedpisy platnymi pro vSechno obyvatelstvo, pticemz k jeho
vzniku pfisp€lo postupné sblizovani pravni upravy platné pro Slechtu a

“19 S formovanim

méstanstvo a posléze 1 pro zavislé obyvatelstvo.
obCanského prava a sblizovanim postaveni vSeho obyvatelstva pied
zakonem pfisSla také pfirozend potfeba v obanském pravu upravit a chranit
nékteré stranky vsSeobecného osobnostniho prava a pozdéji také jeho

ochranu rozsifit i na obdobi po smrti ¢loveka.

Dne 1. ledna 1812 vesel v ucinnost cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. z.

s. obecny zakonik obcansky, némecky Allgemeines biirgerliches

"7 Tamtéz s. 39 - 40.

'® VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny.
3. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2016.
ISBN 978-80-7380-575-3. s. 170.

19 Tamtéz s. 442.
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Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie (dale jen jako “ABGB”), ktery je jednou z prvnich
obc¢anskopravnich tprav, jez obsahovala ochranu v§eobecného osobnostniho
prava. Tento zdkon urcoval, a to v ustanoveni § 16, Ze kazdy ¢lovék ma
vrozend, jiz rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz povaZovati za
osobu. Dale je v ustanoveni § 19 uvedeno, ze kazdému, kdo se citi zkracen
ve svém pravu, je volno vznésti svoji stiznost na arad, uréeny zadkony. Tato
ustanoveni lze vnimat jako zdklady pravni Upravy ochrany osobnosti.
Postmortalni ochranu osobnosti tato norma nezmiiiuje. ABGB byl do
¢eskoslovenského pravniho fadu prevzat zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. an. o
ziizeni samostatného statu ceskoslovenského, zndmym je také pod nazvem
»recepéni norma* a platil az do 31. prosince 1950, kdy byl mimo ustanoveni

tykajicich se sluzebni smlouvy zruSen.

Od 1. ledna 1951 vesel v Gc¢innost zak. ¢. 141/1950 Sb. obcansky
zakonik, ktery vyslovné ochranu osobnosti nezminoval, pouze v ustanoveni
§ 2 urCoval, Ze obcanskd prava jsou chranéna zdkonem. Vzhledem k
politickému déni tehdej$i doby, nelze z tohoto ustanoveni vyvozovat
dasledky pro tradici ochrany osobnosti. Tento zakon platil az na vyjimky do

31. bfezna 1964.

Dnem 1. dubna 1964 se stal u€innym zak. ¢. 40/1964 Sb. obCansky
zékonik (stary), ktery jako prvni ob&anskopravni kodex v Ceskoslovensku
obsahoval ochranu vSeobecné¢ho osobnostniho prava vcetné postmortalni
ochrany. Tento zédkon zajiSt'oval ochranu vSeobecného osobnostniho prava v
ustanoveni § 11, kdyz urCoval, Ze fyzickd osoba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i
soukromi, svého jména a projevii osobni povahy. V ustanoveni § 13 dale
urcoval, ze fyzick4 osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahti a aby ji bylo dano piiméiené
zadostiu¢inéni. Postmortalni ochrana osobnosti v tomto kodexu byla

vyslovné uvedena a byla jeho soucasti az do konce jeho platnosti. Zménami
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prochazel pouze okruh aktivné legitimovanych osob. V ustanoveni § 15
bylo urceno, ze po smrti fyzické osoby pfislusi uplatiiovat pravo na ochranu
jeho osobnosti manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢im. Dale byl tento
vycet rozsifen o socialistické organizace (napf. politickd strana), které
mohly také uplatnit postmortalni ochranu osobnosti ¢lovéka, pokud se zasah
do osobnosti tykal jeho ¢innosti v organizaci.® Socialistické organizace tuto
legitimaci mély az do 31. prosince 1991. Pozdé&ji byl tento vycet rozsiten
jesté o partnera, a to zakonem ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi.
Tento zdkon platil do 31. prosince 2013 a byl vystfidan aktualni pravni

upravou.

Hlavnim pramenem pravni Upravy postmortalni ochrany osobnosti je
OZ. Obecna postmortalni ochrana je uvedena v ustanoveni § 82 odst. 2, ve
kterém je urceno, Ze po smrti ¢lovéka se muiZe ochrany jeho osobnosti
domahat kterakoli z osob jemu blizkych. Dale v ustanoveni § 83 odst. 2 je
urceno, ze po smrti ¢lovéka se pravnickd osoba miize domahat, aby bylo od
neopravnéného zasahu do osobnosti upusténo a aby byly odstranény jeho
nasledky. Podminkou je ptedpoklad, Ze neopravnény zéasah souvisel s
¢innosti poskozeného v pravnické osobé. Zvlastni postmortalni ochrana
osobnosti je v OZ uvedena v ustanoveni § 92 odst. 2 (pravo na vydani
ostatkll), v ustanoveni § 113 (pravo na rozhodnuti jak bude po smrti
naloZeno s jeho télem) apod. Dalsi aspekty postmortalni ochrany osobnos
tykajici se jeji teoretické stranky, jsou v OZ uvedeny napi. v ustanoveni §

111 (pfedmét postmortalni ochrany osobnosti - lidské télo) apod.

Dalsi prameny postmortalni ochrany osobnosti jsou normy vetejného
prava, které upravuji podrobnéjsi pravidla a omezeni pro zvlastni
postmortalni ochranu osobnosti, jejiz zaklad je v OZ. Jedna se zejména o
zakon €. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi a o zméné nékterych zdkont (dale jen
jako “PohiZ”) (okolnosti prava na vydani ostatkli, moznosti prava volby
pohibu). Dale se jednd zejména o zdkon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen jako “ZdravS1”) a

0 Aktudlni pravni Giprava v ramci postmortalni ochrany osobnosti upravuje aktivni
legitimaci pro pravnické osoby. Podobnost tohoto sméru ipravy je evidentni.
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zakon ¢. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti
a o zmén¢ nékterych zadkonu (dale jen jako “TranspZ”) (moznosti prava na
rozhodnuti jak bude po smrti nalozeno s jeho télem, okolnosti pitvy) apod.
Zvlastni postmortalni ochranu osobnosti neupravenou v OZ mizeme najit v
zak. ¢. 46/2000 Sb. tiskovy zadkon a v zak. ¢. 231/2001 Sb. zakon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, které oba upravuji zvlastni
typ postmortalni ochrany osobnosti v nékterych médiich v podob¢ naroku

na odpovéd’ a naroku na dodate¢né sdé€leni.

Procesni stranku této ochrany upravuje zak. ¢. 99/1963 Sb. obCansky
soudni tad (dale jen jako “OSR”). Tento zakladni pravni predpis civilniho
procesu neobsahuje specidlni pravni Upravu tykajici se této ochrany.
Procesni stranku upravuji obecnd ustanoveni, ktera plati pro vétSinu institutt

v OZ.
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1.4. Situace v zahranic¢i

Cilem této srovnavaci kapitoly je zjiSténi, zda ochrana osobnosti po
smrti ¢loveéka jako pravni institut existuje také ve vybranych zahrani¢nich
statech a zda je v praxi aplikovana. Spolu s tim je nutné zjistit, jak jsou
nastaveny hranice existence pravni osobnosti, aby bylo mozné analyzovat,
zda zjiStény rozpor existuje ¢i nikoli. Ddle je tfeba analyzovat, jakym
zpisobem (pfimo v pravnim ptedpisu nebo jinak) je postmortalni ochrana
osobnosti ukotvena v jednotlivych pravnich fadech vybranych stati.
Vybrané staty byly voleny s ohledem na spolecné hranice a k rozdilné

hloubce vzajemného historického propojeni prava.
1.4.1. Némecko

V némeckém pravnim fadu institut postmortalni ochrany osobnosti
existuje, ale neni vyslovné uveden v zdkladnim kodexu ob&anského prava®'.
Ochrana osobnosti po smrti ¢lovéka je odvozovana od ustanoveni § 1 tohoto
kodexu, které urcuje, Ze zplsobilost kazdého ¢lovéka mit prava a povinnosti
zaCina dokoncenim porodu. Vyslovné kodex postmortalni ochranu
osobnosti ani obecnou ochranu osobnosti neuvadi. Dale toto ustanoveni
urcuje, Ze pravni osobnost za€ina narozenim a jeji konec kodex neurcuje. V
teorii panuje shoda, Ze smrti ztraci osoba postaveni pradvniho subjektu,

t22

zanika jeji pravni osobnost.”* Ve vztahu k zemfelé osob¢ vsak stale existuje

ochrana proti zdsahim?, coz dokazuje existenci zjisténého rozporu.

Némecké pravni prostiedi ma na problematiku ochrany osobnosti po
smrti ¢lovéka podobny ndhled. Tato ochrana je uznavana judikaturou i

doktrynou jiz od 50. let 20. stol. a jeji zédkladni mySlenkou je, Ze pravni

21 Biirgerliches Gesetzbuch, Némecko.

2 JAUERNIG, Othmar, et al. Biirgerliches Gesetzbuch: mit Rom-I-, Rom-II-,
Rom-III-VO, EG-UntVO/HUntProt und EuErbVO: Kommentar. 16.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-3-406-68174-5. s.
1, PALANDT, Otto et al. Biirgerliches Gesetzbuch: mit Nebengesetzen:
insbesondere mit Einfilhrungsgesetz (Auszug) ... 77., neubearbeitete Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-3-406-71400-9. s. 11.

» WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 10. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-3-406-63766-7. s. 123.
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ochrana lidské duastojnosti, svobody a cti pfetrvava i po smrti ¢lovéka.”
Jednim ze zavérti doktriny je, Ze bezsubjektivni pravo je v tomto prostiedi
cizi a odporuje myslence, ze pravni vztahy mohou existovat pouze mezi
lidmi z divodu normativniho charakteru pravnich norem.** Podle n&kterych
nazori existuje také posmrtna pravni subjektivita, kterou je nutné chranit.
Dle této teorie osobnostni pravo trva i po smrti. Zakladnim argumentem pro
to je, ze chranéné hodnoty trvaji i po konci pravni zptsobilosti subjektu.
Toto déle potvrzuje, Ze svobodny rozvoj osobnosti béhem Zzivota je zaruc¢en
pouze tehdy, mize-li Clovek divétovat, ze jeho zivotni stopa bude po smrti
chranéna, a miZe v tomto o¢ekavani zit.* Podle jinych nazorti nedochazi k
posmrtné ochrané osobnosti, ale pouze k nepfimé ochrané¢ v rozsahu, v
némz jsou porusovana vlastni obecna osobnostni prava pozistalych. Tento
nazor lze brat v potaz, pouze pokud poruseni osobnostnich prav zemielého
smétuje 1 proti pribuznym. Naptiklad pokud osoby blizké o zemielém mluvi
hanlivé, nemiize byt zasaZzena zaroven jejich osobnost. Postmortalni ochrana
osobnosti zahrnuje povinnost dustojného zachazeni s télem zemielého,
chranény jsou také dal$i trvalé osobni z4jmy zemielého. Jedna se napfi. o
ochrana pfed znevazujicimi vyroky o zemielém, zdkaz oznacovani zbozi

jménem zemielého apod.”’

Jednim ze zakladnich rozhodnuti tykajicich se postmortalni ochrany
osobnosti v némecké judikatuie je rozhodnuti ve véci “Cosima Wagner™?,
Skutkové se jednalo o pfipad prava na zvetfejnéni denikli manzelky
hudebniho skladatele Richarda Wagnera. V ramci tohoto piipadu bylo
deklarovano, ze prava autora urcit zda, kdy a jakym zplisobem ma byt jeho

dilo zvetfejnéno, ma majetkovou a osobnostné pravni povahu. Existuji tedy

2 SCHONBERGER, Simone. Postmortaler Personlichkeitsschutz. 1. Auflage,
Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2011. ISBN 978-3-7694-1071-6. s.
1.

% WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 10. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-3-406-63766-7. s. 124.

% MULLER, Knut. Postmortaler Rechtsschutz — Uberlegungen zur
Rechtssubjektivitit, Verstorbener. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1996. ISBN
3-631-30066-2. s. 52 - 53, 159.

27 WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 10. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-3-406-63766-7. s. 123.

2 BGH, Urteil v. 26. 11. 1954, Az. 1 ZR 266/52 - Cosima Wagner.
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hodnoty, které je nutné chranit i po smrti ¢loveka. Z tohoto piipadu déle
vyplynulo, Ze osobnostni pravo autora nebo jeho piibuznych na
nezvetejnéni divérnych zaznamii mohou za urcitych okolnosti ustoupit
jasn¢ pfevazujicimu obecnému nebo soukromému zajmu na zveiejnéni.
Vyplyva to z vyvazeni z4jmu, kterymi jsou osobnostni prava pfi vymezeni
rozsahu jejich ochrany zvlasté podtizena. Dalsi pielomové rozhodnuti pro
postmortalni ochranu osobnosti bylo ve vé&ci “Mephisto™®. Skutkové se
jednalo o z&sah do osobnosti zemfelého Gustafa Griindgense, a to vydanim
knihy o jeho zivoté, kterd uvadeéla nepravdivé informace a porusila jeho
osobnostni prava. Soud v ramci tohoto ptipadu jasn¢ deklaroval opravnéni
zakrocit proti poruseni osobnostnich prav, ke kterym doslo po smrti clovéka.
K trvani ochrany soud uvedl, Ze se neni tfeba obavat nekone¢né posmrtné
ochrany obrazu Zivota. Lhita pro konec této ochrany vyplyva jiz z toho, Ze
osobnostnich prav zesnulého se nemiize domahat kazdy, ale pouze okruh

opravnénych pozustalych.*

Pravo na ochranu osobnosti po smrti je v nékterych ptipadech v
kolizi s jinymi pravy. Je zajimavou skuteCnosti, Ze osobnostni prava
zesnulého jsou pravideln¢ na druhém misté za pravem ditéte znat sviyj

puvod.”!

Postmortalni ochrana osobnosti je v némeckém pravnim fadu
existujicim institutem, ktery neni vyslovné uveden v pravnim fadu. Tento
institut vzeSel z judikatury, kterd promitla potiebu ochrany osobnosti po
smrti ¢lovéka ve svych rozhodnutich. ReSeny rozpor v tomto pravnim
prostiedi existuje a je doktrindlné feSen, pfiCemz existuje vice teorii jak

tento rozpor vysvétlit a fesit.

29 BGH, Urteil v. 20. 03. 1968, Az. I ZR 44/66 - Mephisto.

30 SCHONBERGER, Simone. Postmortaler Personlichkeitsschutz. 1. Auflage,
Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2011. ISBN 978-3-7694-1071-6. s.
29.

31 BGH, Urteil v. 29. 10. 2014, Az. XII ZB 20/14.
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1.4.2. Polsko

V polském pravnim fadu institut postmortalni ochrany osobnosti
existuje, ale opét neni vyslovné uveden v zdkladnim kodexu obcanského
prava*. Ochrana osobnosti po smrti ¢lovéka je odvozovana od obecné
ochrany osobnosti, kterd je zakotvena v ustanoveni ¢l. 23 tohoto kodexu.
Toto ustanoveni urCuje, ze osobnostni prava osoby, zejména zdravi,
svoboda, cest, svoboda svédomi, jméno nebo pseudonym, podoba,
davérnost korespondence, nedotknutelnost obydli, védecké, umélecké,
vynalezecké a racionalizani prace, zlstavaji pod ochranou obcanského
prava bez ohledu na ochranu podle jinych predpisti. Tento vycet je
demonstrativniho charakteru™ a umoZfiuje chranit také dalsi hodnoty
osobnosti v ném neuvedené. Mezi vyse uvedené typy osobnostnich prav se
fadi také tvz. kultu paméti zesnulych. Obecné dale plati, Ze osobnostni
pravo nalezi kazdému c¢lovéku bez ohledu na individualni schopnost

prozivat vlastni ddistojnost a dalsi hodnoty osobnosti a citit jejich poruseni.*

Polské pravni prostiedi ma na problematiku ochrany osobnosti po
smrti ¢loveéka jiny nahled. Dle ¢l. 8 zakladniho kodexu obcanského prava
ma kazda osoba pravni zplsobilost od okamziku narozeni. O konci pravni
zpusobilosti ¢lovéka nebo o okamziku smrti se tento kodex nezmiiuje.
Avsak také v polském pravnim fadu plati, Ze smrti pravni zpusobilost
(pravni osobnost) Clovéka zanikd a jiz nemiize mit zadna prava nebo
povinnosti vyplyvajici z obfanského prava.*® Postmortalni ochrana
osobnosti je prosazovana v ramci tzv. kultu paméti zesnulych, ktery patii
mezi osobni prava Clovéka. Zajisténi této ochrany je tak propojeno s

okolnostmi pohibeni a vzpominani na zemielého, coz vychazi z ndbozenské

%2 Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93 Kodeks Cywilny.

33 RUDNICKI, Stanistaw. Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakow:
Zakamycze, 1999. ISBN 82-7211-091-3. s. 18.

* GNIEWEK, Edward, MACHNIKOWSKI, Piotr (koll). Kodeks Cywilny.
Komentarz. 7. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-8-325579913. s.
58.

% SAFJAN, Marek. Systém prawa priwatnego. Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna. Tom
I. 2. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-3367-0. s. 1063 -
1064.
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a kulturni tradice. Tento kult je spoleCensky pfijiman a lze ho vnimat jako
pfinos pro osobni dobro (subjektivnim i objektivnim zpisobem) kazdé
lidské osoby. Kazdé jeho poruseni je povazovano za jednani, které porusuje
piirozena a nezcizitelna lidska prava.*® Soucasti tohoto kultu je pravo télo
zemielého pohibit, exhumovat, pfemistit, postavit ndhrobek, opatfit ho
napisem, navstévovat ho a konat u né&j nabozenské obfady.’” Pfedmétem
postmortalni ochrany je v tomto ptipadé¢ ochrana prava uctivat zemielou

osobu.®®

Polské judikatura tykajici se postmortalni ochrany osobnosti je ¢asto
spojovana s problematikou pohibivéani. Judikatura uznava, Ze pravo hrobu je
pravem osobnostnim. Zajimavym faktem zlstava, Ze obsahuje také prvky
majetkové povahy.*” Totéz bylo potvrzeno uznanim toho, Ze rozsah zakonné
ochrany osobnostniho prava se vztahuje i na kult paméti zesnulych.*’ Tento
kult se kromé prava na zpusob a misto uloZeni téla nebo popela projevuje
také po uplynuti pohiebnich obvyklosti, a to ve formé péce o hrob, ktery je

hmotnym a vnimatelnym vyjadfenim pamatky zesnulého."!

Postmortalni ochrana osobnosti je v polském pravnim ftadu
existujicim institutem, ale neni institutem vyslovné uvedenym v zadkladnim
kodexu obcanského prava. Tento kodex dale vyslovné neupravuje konec
pravni osobnosti Clovéka. Polské pravni prostfedi ma na problematiku
ochrany osobnosti po smrti ¢lov€ka jiny nahled. Nejcastéji je spojovana s
pohibivani a kultem paméti zesnulych. Zjistény rozpor proto nelze
srovnavat, ackoliv v teoretické roviné se jednd o stejny problém, a to

chybéjici subjekt.

% RUDNICKI, Stanistaw. Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakow:
Zakamycze, 1999. ISBN 82-7211-091-3. s. 23.

3 SAFJAN, Marek. Systém prawa priwatnego. Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna. Tom
L. 2. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-3367-0. s. 1260.

3 RUDNICKI, Stanistaw. Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakow:
Zakamycze, 1999. ISBN 82-7211-091-3. s. 25.

% Wyrok SN ze dne 09. 12. 2011, IIT CSK 106/11.

40 Wyrok SN ze dne 23. 09. 2009, I CSK 346/08.

“1 Wyrok SN ze dne 20. 09. 2007, I CSK 237/07.
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1.4.3. Slovensko

Ve slovenském pravnim fadu institut postmortalni ochrany osobnosti
existuje, je vyslovné uveden v zékladnim kodexu obcanského prava*.
Konkrétné v ustanoveni § 15 tohoto kodexu je urceno, Ze po smrti fyzické
osoby nalezi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelovi a détem,
a neni-li jich, jejim rodi¢tm. Slovenska pravni prava postmortalni ochrany
osobnosti je upravena stejnym pravnim predpisem, kterym byla upravena i v
ceském pravnim fadu (40/1964 Sb. obcansky zékonik (stary)) az do 1. ledna
2014, kdy vesel v t¢innost OZ.

Slovensk4d pravni Gprava ma na mnoha mistech stejné vychozi
premisy jako Ceskd a zjistény rozpor v ni existuje. Zpusobilost fyzické
osoby mit prava a povinnosti (pravni osobnosti) dle ustanoveni § 8 odst. 2
zakladniho kodexu obcanského prava konci smrti. Postmortalni ochrana
osobnosti postradd subjekt a k ochrané osobnosti zemielého jsou pfimo
zakonem povolany osoby, které maji zdkonem dané originarni subjektivni
pravo k této ochran¢é, a to bez ohledu, zda jsou nebo nejsou dedici
zemielého.*® Osobami povolanymi k ochrané osobnosti zemielého jsou
manzel, déti, a neni-li jich, rodi¢e. V navrhu nového kodexu obcanského
prava na Slovensku existuje ndvrh, ktery tuto skupinu osob vyznamné

rozsifuje.*

Slovenské judikatura pti aplikaci postmortdlni ochrany osobnosti
pfipousti, Ze je mozné€, aby stejnym jedndnim, které po smrti fyzické osoby
neopravnéné zasahlo do jeji osobnosti (napiiklad jeho cti a dobrého jména),
doslo zaroven k zasahu 1 do osobnosti pozistalé osoby (naptiklad do jejiho

prava na soukromi). Podle okolnosti, za kterych k takovému jednani doslo,

42 74kon ¢&. 40/1964 Zb. ob&iansky zdkonnik.

43 FEKETE, Imrich. Ob¢iansky zdkonnik: velky komentar. 1. zvizok (Vseobecna
¢ast). 3. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2017. ISBN 978-80-8155-073-7. s. 272 - 273.
4 Dle ustanoveni § 63 navrhu po smrti ¢lovéka nélezi pravo uplatiiovat ochranu
jeho osobnostniho prava kterékoliv osobé jemu blizké. Pracovné navrhy
paragrafovych zneni predkladané na verejn a odbornu diskusiu. Navrh znenia pre
Vseobecnu ¢ast’ Obcianskeho zakonnika. [online]. [cit. 2023-10-30]. Dostupné z:
https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/rekodifikacia-obcianskeho-zakonnika/prieb
eh-prac-na-rekodifikacii-sukromneho-prava-v-slovenskej-republike/.
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pfichazi v tivahu moZznost postmortdlni ochrany osobnosti zemielé¢ho ve
smyslu ustanoveni § 15 zékladniho kodexu, jakoz i moznost ochrany
osobnosti poziistalé osoby ve smyslu ustanoveni § 11 az 13 zakladniho
kodexu (pozn. obecna ochrana osobnosti).*> Rozhodnuti vyuzit postmortalni
ochranu osobnosti (chranit osobnost zemielého) nebo vyuzit obecné
ochrany osobnosti (chranit osobnost Zzijicich osob povolanych k
postmortalni ochran€) je na nich samotnych. Zaroven ale plati, ze pravo na
ochranu osobnosti jako pravo osobni povahy smrti fyzické osoby zanik4 a
nepfechazi na dédice. Pokud byl navrh u soudu uplatnén jesté za zivota
fyzické osoby, fizeni o navrhu na ochranu osobnosti se musi zastavit,
protoze odpadl diivod, pro ktery zacalo.*® V ramci postmortalni ochrany
osobnosti nelze pozadovat zadostiucinéni za zasah do osobnosti zemielého v
penézni form€. Postmortalni ochrana osobnosti chrani hodnoty osobnosti,
které jsou nemajetkové povahy. Zadostiuc¢inéni v penézich tak nemiize po
smrti ¢loveéka splnit sviij G€el, zmirnit nebo napravit zdsahem zplsobenou

jmu.*’ Judikatura vSak v tomto neni absolutné jednotna.*®

Postmortalni ochrana osobnosti ve slovenském pravnim fadu
existuje a je vyslovné uvedena v zakladnim kodexu obcanského prava.
Jelikoz tento kodex byl po dlouhou dobu spolecny pro Cesky a slovensky
pravni fad (zak. ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik (stary)) feseny rozpor v
tomto pravnim prostiedi existuje, je doktrinalné feSen a lze nalézt podobné
pohledy a navrhy na feSeni v obou zemich. Tato ochrana je aplikovana a Ize

ji oznacit za Zivy pravni institut.

45 Uznesenie NajvysSieho sudu SR ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 3 Cdo 84/2011.

46 Uznesenie Ustavného studu SR ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. II1. US 577/2012.

47 Rozsudok Najvyssieho sidu SR ze dne 30. 03. 2013, sp. zn. 2 Cdo 93/2008.

* FEKETE, Imrich. Ob¢iansky zakonnik: velky komentar. 1. zvizok (VSeobecna
cast’). 3. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2017. ISBN 978-80-8155-073-7. s. 274.
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2. Postmortalni ochrana osobnosti -

obecna ¢ast

2.1. Subjekt postmortalni ochrany osobnosti

Dle pravni teorie jsou subjektem prava subjekty pravnich norem
dvou typt. Jsou to subjekty pravotvorné a subjekty, kterym jsou adresovany
piikazy a zékazy, resp. dovoleni obsaZena v pravnich normach, tedy adresati
pravnich norem (recipienti).” Subjekty pravotvorné maji v teorii prava
neopomenutelnou roli, ale vzhledem ke zkoumané problematice se dale
budeme zabyvat pouze adresaty pravnich norem. Aby kterykoliv subjekt
mohl byt subjektem prava, musi byt zplsobily mit v ramci pravniho fadu
prava a povinnosti. Tuto zptisobilost ma dle ustanoveni § 23 OZ ¢lovék od
narozeni do smrti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud néjaky subjekt
nema pravni osobnost, nemtize byt ani adresatem pravni normy a tudiz také

subjektem prava.

Postmortalni ochrana osobnosti, jak jiz vyplyva ze samotného
doktrinalniho nazvu tohoto institutu, chrani osobnost ¢lovéka po jeho smrti,
tedy chrani osobnost subjektu, ktery neni vzhledem k absenci pravni
osobnosti subjektem prava. Nelze tedy v pravém slova smyslu hovofit o
subjektu postmortalni ochrany osobnosti. Pravé diky této skutecnosti se
postmortalni ochrana osobnosti vymyka z klasického pojeti pravni teorie

(subjekt - obsah - predm¢t).

Subjekty, které v rdmci postmortalni ochrany osobnosti vystupuji,
jsou dle ustanoveni § 82 odst. 2 OZ kterékoli osoby zemielému blizké, které
jsou povolany k ochrané osobnosti zemielého (dle ustanoveni § 83 odst. 2
OZ také osoba pravnicka po splnéni dalSich podminek), tzv. osoby aktivné
legitimované a dale osoby, jejimiz jedndnimi byla osobnost zemielého

dotena, tzv. osoby pasivné legitimované. Osoby povolané k ochrané

49 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-028-1. s. 70.
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osobnosti zemielého nejsou z pohledu pravni teorie propojeny s osobnosti
zemielého, maji originarni subjektivni pravo vytvofené pravé pro tuto

ochranu, které neni odvozené od prav zemielého.*
2.1.1. Subjekt s omezenou svépravnosti

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 OZ je chranéna osobnost ¢lovéka vcetné
vSech jeho piirozenych prav. Toto zdkladni pravidlo, ani jind v rdmci pravni
upravy ochrany osobnosti v OZ necini rozdil v ochran¢ osobnosti ¢lovéka
na zaklad¢ miry svépravnosti. VSeobecné osobnostni pravo nabyva kazdy
¢lovék narozenim bez dalSiho, proto pfi jeho ochrané¢ nemohou byt ¢inény
rozdily na zakladé rozumové a volni vyspélosti ¢lovéka. Ochrana osobnosti
vcetné té postmortalni v plné¢ mite “pfislusi i tém fyzickym osobam, které
pro sviij vék nebo psychicky stav (stav dusevniho zdravi, Groven vyspélosti
apod.) nejsou s to plné¢ nebo vibec chédpat Gjmu, ktera jim vznikla
neopravnénym zasahem jiného na jejich osobnosti, resp. na jednotlivé

hodnotg jejich osobnosti”.”!

2.1.2. Aktivni legitimace fyzické osoby

K vykonu postmortalni ochrany osobnosti dle ustanoveni § 82 odst.
2 OZ je povolana kterakoli z osob zemielému blizka. OZ definuje osoby
blizké v ustanoveni § 22 odst. 1 jako ptibuzné v tfad¢ pfimé, sourozence,
manzela, partnera dle zdkona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi,
osoby seSvagiené, osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pocitujici
ujmu zmielého jako svou vlastni nebo osoby, které spolu trvale ziji. Neni
zadného divodu se domnivat, ze by k vykonu postmortilni ochrany
osobnosti byly povolany dalsi osoby, nez OZ uvadi v ramci definice pojmu

osoba blizka. Okruh osob, které maji moZnost se domahat postmortalni

5 podobn& TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. obecna
cast (§ 1 - 654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-852-8. s. 347.

5! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 519/2010,
podobn¢ také KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle ¢eskoslovenského
obcanského prava. 4. podstatné pteprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 79.
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ochrany osobnosti zemfelého, nebyl vzdy tak velky. Az do 31. 12. 2013 dle
ustanoveni § 15 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcCansky zékonik (stary) to byli
pouze manzel, partner dle zdkona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném
partnerstvi, déti, a pokud jich nebylo, rodi¢e zemtelého. Uéinnosti OZ tedy
doSlo k vyznamnému navySeni okruhu subjektd, které maji aktivni
legitimaci k postmortalni ochran¢ osobnosti zemielého. Dle ustanoveni § 22

OZ odst. 1 OZ je mozné je rozd¢lit na:

1) osoby ptibuzné v fad¢ pfimé, sourozenci a manzel nebo partner

podle zakona €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi;

2) osoby blizké v poméru rodinném nebo obdobném, které by ujmu

zemfielého pocit'ovaly jako Gjmu vlastni;

3) osoby na zaklad¢ vyvratitelné domnénky, a to osoby seSvagiené

nebo osoby, které spolu trvale ziji.

V prvni skuping se nachazeji osoby, které maji k zemielému vztah na
zakladé¢ Uzké rodinné vazby, z cehoZ je dovozovana jejich blizkost k
zemfelému ve smyslu osob blizkych bez dalsiho dokazovani. Oproti
predchozi tpravé byla tato skupina rozsifena o sourozence a piibuzné v fadé

pfimé ve druhém a dalSich stupnich.

V druhé skupiné se nachazeji osoby, které musi byt se zemielym
sptiznéné rodinnym ¢i obdobnym vztahem a které by ujmu zemielé¢ho
pocitovaly jako wjymu vlastni. Jejich blizkost k zemfelému nevyplyva
automaticky ze zdkona jako u osob v prvni skuping, ale musi byt prokazana,
pfiCemz je nutné splnit obé podminky kumulativng. Prvni podminka se bude
tykat zejména osob piibuznych v fad€ nepiimé, druha a druzky, péstouna a
ditéte, pecujici osoby a ditéte, osob, které spolu trvale Ziji, apod.** Druhou
podminku, tedy ze povazuji Ojmu zemielého jako Gjmu vlastni, je nutné
zkoumat v kazdém ptipadu individualné. I pfestoze je pocit Gjmy zalozen

Cist¢ na subjektivnim vnimani, jeho dokazovani musi byt opfeno o

2 HURDIK, Jan, DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zékonik 1. obecna c¢ast (§ 1 - 654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
ISBN 978-80-7400-852-8. s. 120.
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objektivni skutecnosti. V pifedchozi pravni upravé tato skupina nebyla

zahrnuta.

Filip Melzer k podmince pocitovani jmy zemfelého jako svoji
vlastni ujmy uvadi, ze ji “nelze chépat zcela doslovné. Timto souslovim se
vyjadiuje potieba existence citového vztahu mezi osobami, jehoz opakem je
lhostejnost osob navzajem. VyZaduje se vSak vyssi intenzita tohoto vztahu,
nez jen obvykld mezilidskd soudrznost. Ze zakona jasné nevyplyva, zda
tento vztah musi byt vzajemny, nebo zda postacuje jen jednostranny, pfi
kterém by druhd osoba byla lhostejna. Dikce komentovaného ustanoveni
spiSe sméfuje k zaveru, Ze postaCuje jednostranny vztah (arg. “jedna z
nich”).”> Tento nazor lze povazovat za extrémni. Pokud by bylo mozné byt
osobou blizkou na zaklad¢ jednostranného vztahu, mélo by to pro
postmortalni ochranu osobnosti nezanedbatelné¢ dusledky. Ad absurdum by
doslo k rozsifeni okruhu subjektl s aktivni legitimaci az na neobvykle
vysoky pocet, ktery by se nepfedvidatelné meénil a nikdy by nedoslo ke
stavu, ze nebude existovat osoba s aktivni legitimaci. Napt. milovany a
obdivovany zpévak by mél po smrti mnoho osob blizkych aktivné
legitimovanych pro ochranu jeho osobnosti po smrti a tento pocet by
vzhledem k jeho silné stopé ve spole¢nosti nikdy nebyl nula. Tento stav by
pfinesl jednak netiimérnou zatéz pro justici, jednak by znamenal nemoZznost
neomezeného retrospektivniho hodnoceni role osobnosti ve spole¢nosti.™
Popsana situace je pouze teoretickou moznosti. V praxi je uzivan vice
restriktivni vyklad prosazujici nutnost existence oboustranného vztahu, byt

bez ¢asového omezeni.>

% MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.. Obcansky zakonik-
velky komentat. Svazek 1. § 1 - 117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1. s. 303.

% “Rovnéz by nemélo byt pii této legislativni ivaze zapominano na to, Ze touto
upravou nelze nepfiméfenym zpilisobem uzavirat moznost historického a ni¢im
neomezeného zhodnoceni postaveni a tlohy jednotlivych fyzickych osob v Zivoté
spolecnosti. Z téchto divodl 1ze proto doporucit piistupovat mj. i s ohledem na
vagni pojem blizkych osob k rozsifeni této pravni ochrany rezervované.” KNAP,
Karel et al. Ochrana osobnosti podle ¢eskoslovenského obcanského prava. 4.
podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 87.
% “Pevnost pratelského vztahu, pojmové spojend s pocitem, Ze Gjma zplsobena
ptiteli (osobé blizké) se bolestné dotkne i jiné osoby, totiz nemusi vitbec zaviset na
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Ve treti skupin€ se nachazeji osoby seSvagiené¢ nebo osoby, které
spolu trvale ziji. Jejich blizkost k zemielému vyplyva ze zakonné
vyvratitelné domnénky. V ptedchozi pravni upravé ani tato skupina nebyla
zahrnuta. Toto rozSifeni lze vnimat jako reflexi vyvoje vztahi ve
spole¢nosti, jejichz dlouhodobym trendem je odklonéni se od tradi¢niho

institutu manzelstvi a v&tsi vyskyt souziti pravné nedefinovanych®.

Je zajimavou teoretickou otdzkou, zda osoba uréend zemielym za
zivota, ma aktivni legitimaci pro postmortalni ochranu jeho osobnosti ¢i
nikoliv. Obecna uprava postmortalni ochrany osobnosti v§ak moznost urceni
osoby nepfedpoklada. V piipadé, ze by doSlo k zdsahu do osobnosti
zemielého a uréend osoba by se doméhala jeji ochrany u soudu, pro soud by
pfi zjistovani aktivni legitimace bylo urceni zemfelym irelevantni. Pfi
zjistovani aktivni legitimace by bylo relevantni pouze to, zda tato ur¢ena
osoba je ¢i neni osobou zemielému blizkou ve smyslu ustanoveni § 22 odst.
1 OZ. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze urCeni osoby zemielym nemd na

aktivni legitimaci vliv.

Dal§i samostatnou otdzkou je, zda by vzhledem k povaze
postmortalni ochrany osobnosti mél mit zemiely moznost urcit osobu pro
vykon své postmortalni ochrany osobnosti. Existujici ptiklad k tomuto
muzeme najit u prava na vydani ostatkli dle ustanoveni § 92 odst. 2 OZ. V
tomto ptipadé¢ OZ vyslovné stanovi, Ze pravo na vydani ostatkli mé osoba,

kterou ¢loveék pied svou smrti vyslovné urcil.

Argumentem pro moznost ur¢it osobu pro vykon postmortalni
ochrany osobnosti zemfelym je to, Ze obecné¢ ochrana osobnosti je
institutem soukromého prava v mnoha ohledech zalozenym na autonomii

vule, jejimz projevem urceni osoby pro vykon postmortdlni ochrany

tom, jak Casto se tyto osoby stykaji. Z realné¢ho zivota (a koneckonct tieba i z
krasné literatury) jsou ostatné¢ dobfe znamy velmi pevné pratelské vztahy
(,,pratelstvi na cely zivot™), byt’ se dané osoby z rozli¢nych dliivodi tfeba i fadu let
&i desetileti nevidély.” Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 09. 07. 2018, zp. zn. II.
US 955/18.

56 Cesky statisticky ufad. Statky a rozvody. [online]. [cit. 2023-08-23]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody.
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rozhodn¢ je. Dal§im argumentem podporujicim tuto moznost je, Ze pieta
zemielého se t¢si vSeobecnému respektu, diky kterému by urceni osoby
zemielym mélo aktivni legitimaci zakladat. Dle tohoto argumentu by vSak
bylo pfed smrti mozné urcit také pravnickou osobu, ktera by se o vykon
postmortalni ochrany osobnosti starala.’” Tato varianta v$ak naraZi na téméf
Casov€ neomezenou ochranu, kterd neni vzdy Zadouci.”® Argumentem proti
této moznosti je, ze uréeni osoby mimo okruh osob blizkych opomiji osobni
provazanost zemielého a osob blizkych, kterd je pro postmortalni ochranu

osobnosti nezbytna.

V piipadé, Ze neexistuje Zadnd osoba zemielému blizkd (dle
ustanoveni § 22 odst. 1 OZ) nebo zadna z osob blizkych nechce osobnost
zemielého po jeho smrti chranit, stdvaji se naroky z poruSeni postmortalni

ochrany osobnosti nevymahatelnymi.
2.1.3. Aktivni legitimace pravnické osoby

Ustanoveni § 83 odst. 2 OZ zaklada aktivni legitimaci pravnické
osoby v souvislosti s postmortdlni ochranou osobnosti v rozsahu
soukromopravnich narokt zvlastnich vyplyvajicich z OZ (nérok zdrzovaci a
narok odstrafiovaci)® s podminkou, Ze z4sah do osobnosti zemfelého

souvisel s jeho ¢innosti v pravnické osobé.

Ptestoze ustanoveni § 83 odst. 2 OZ (aktivni legitimace pravnickych
osob) uvadi, ze se lze domahat, “aby od neopravnéné¢ho zasahu bylo
upusténo a aby byly odstranény jeho nésledky” a ustanoveni § 82 odst. 2 OZ
(aktivni legitimace fyzickych osob) uvadi, ze se 1ze domahat, “aby bylo od
neopravnéného zdsahu upusSténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek”,
neni relevantniho divodu se domnivat, Ze by se Sife a podminky legitimace

pravnickych osob lisily od legitimace fyzickych osob. Ze srovnavaciho

7 ONDRUS, Miroslav. Soukromopravni ochrana piety zemielého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-273-5. s. 92.

% KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle &eskoslovenského ob&anského
prava. 4. podstatné¢ pieprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 87.

> BliZe viz kapitola Naroky plynouci z poruSeni postmortalni ochrany osobnosti.
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jazykového vykladu obou ustanoveni vyplyvd, Ze uziti jiné formy
spojovaciho poméru vét v ustanovenich a pouziti mnozného ¢isla u pojmu

nasledek, nema vliv na kone¢ny vyznam ustanoveni.

Ustanoveni § 83 odst. 2 OZ podminuje existenci aktivni legitimace
pravnické osoby souvislosti neopravnéného zasahu a ¢innosti zemielého v
pravnické osobé, pfiCemz tuto ¢innost OZ nikterak nespecifikuje. Pojem
¢innost v tomto kontextu lze vnimat v rGzné S§ifi. Vzhledem k povaze
chranénych zajmt postmortalni ochranou osobnosti (pieta - Cest) by vSak
méla mit hlub$i vyznam a souviset s chranénymi zajmy v pracovni roving
(pracovni Cest a vaznost).” Piikladem hlubsiho vyznamu mize byt
vybudovani pravnické osoby, pokracovani v tradici rodinného podnikani,
celozivotni pisobeni na vysoké Skole, atd. Vyznam v tomto kontextu je
vysoce subjektivnim pojmem, ke kterému nelze piifadit objektivné
méfitelna kritéria. Lze proto predpokladat, ze soud pti zkoumani existence
aktivni legitimace pravnické osoby bude v kazdém pfipadu zkoumat

individuélni kritéria.

Aktivni legitimace pravnické osoby se v souvislosti s postmortalni
ochranou osobnosti mize v teoretické roviné jevit jako nekompatibilni.
Pravnicka osoba nemuze byt nositelem vSeobecného osobnostniho prava a
proto nemuize byt plnohodnotnym obrancem osobnostnich prav jinych
subjektli. Absence osobnostnich prav vylucuje existenci vnitiné-osobni
provazanosti (pro aktivné legitimované fyzické osoby v OZ oznaCovana
pojmem blizkost osob dle ustanoveni § 22) mezi osobnosti zemielého a
obrancem jeho osobnosti, ktera k obrané motivuje. Pii obran¢ totiz
nesleduje stejné z4jmy, na kterych je postmortadlni ochrana osobnosti
zalozena. V ustanoveni § 83 odst. 2 OZ je tato vnitin€-osobni provazanost
nahrazena podminkou sepjeti zdsahu do osobnosti zemielého s jeho ¢innosti
v pravnické osobé¢, coz vSak vzhledem k povaze chranéného osobnostniho

prava nemuze obstat. Tato podminka redln¢ dava pravnické osobé pouze

%0 podobnd TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna
cast (§ 1 - 654): komentdt. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-852-8. s. 349.
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nastroje k obran¢ jejich vlastnich nepiimo dotéenych majetkovych z4jmu
spoCivajicich v poruSeni napf. dobré povésti, jména atd., které jsou od

osobnostniho prava zemielého oddéleny.®!
Stiret aktivné legitimovanych osob

Ustanoveni § 82 odst. 2 OZ stanovi, ze po smrti ¢lovéka se muze
ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu blizkych a dale
ustanoveni § 83 odst. 2 OZ stanovi obdobné pro pravnické osoby s dalSimi
podminkami. Takto Siroce stanoveny okruh aktivné legitimovanych muze
obsahovat vétSi pocet osob (uzsi a SirSi rodinny kruh, ptatelé, atd,), které
mohou mit odliSné nazory a postoje ohledné ochrany osobnosti zemielé¢ho.
V této situaci lze predpokladat vznik vzajemnych sporii. Uprava OZ nedéla
mezi aktivné legitimovanymi osobami zadné rozdily. Postmortalni ochrana
osobnosti je soukromopravnim institutem zalozenym na autonomii vile
osob k ochrané povolanych, tedy je jen na vili aktivné legitimované osoby,
zda bude branit osobnost zemielého nebo ne. Z toho plyne, Ze vzajemné
spory o tom zda a jakym zplsobem chranit osobnost zemtelého zlstavaji v
osobni roviné a nebudou mit na postmortalni ochranu osobnosti zemielého

pied soudem vliv.*
2.1.4. Pasivni legitimace

Pasivné legitimovanym subjektem ve vztahu k narokiim plynoucim z

postmortalni ochrany osobnosti mohou byt jak fyzické, tak pravnické

61 “obecné vzato ani nedfivodna ¢&i neopravnéna vytka (kritika) kupiikladu $patné

povesti organizace jako pravnické osoby nezaklada implicitn€ zasah do osobnich a
osobnostnich prav jejich ¢lend (pfislusniki); proto ani z hlediska ochrany ustavné
zaruceného zakladniho prava na ochranu cti a dobrého jména (¢l. 10 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod) nelze ony dva subjekty sludovat,” usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 17. 06. 1999, sp. zn. 111 US 546/98.

62 «Z toho vyplyva, Zze vSechny opravnéné osoby mohou své prava na ochranu
osobnosti zemielého uplatnit spolecné anebo kazdd z téchto opravnénych osob
samostatné, tj. nezavisle na souhlasu ostatnich opravnénych osob, resp. dokonce i
proti jejich vili.” KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle ¢eskoslovenského
obcanského prava. 4. podstatné pteprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 85 - 86.
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osoby®, které naplnily znaky soukromopravniho deliktu. Témito znaky jsou
neopravnény zasah do vSeobecného osobnostniho prava ¢lovéka; poruseni
nebo ohrozeni v§eobecného osobnostniho prava ¢loveka; pri¢inna souvislost
mezi zasahem a poruSenim nebo ohroZenim. Pokud né&jaky subjekt naplni
feCené znaky, spachd soukromopravni delikt, ktery je “spojen s
nepfiznivymi pravnimi nasledky ve form¢ zvlastnich obcanskopravnich

sankci”®

, resp. narokii plynoucich z poruseni postmortdlni ochrany
osobnosti. Tyto subjekty mizeme délit do dvou skupin. Subjekty, které
narusily nebo ohrozily osobnost zemielého, a subjekty, kterym je naruseni
nebo ohrozeni osobnosti zemielého pricitatelné (dle teorie pficitatelnosti). V
piipadé, Zze bude do osobnosti zemielého zasazeno vice skutky Ci vice
subjekty najednou, odpovid4d kazdy subjekt za kazdy skutek samostatné.
“Tato skutecnost je podminéna piedev§sim téZ charakterem vylu¢ného
osobniho vztahu poskozené¢ho a Skidce pii zasahu do osobnostni sféry

¢loveéka ...”%

Prvni skupinu tvoii subjekty, které narusily nebo ohrozily osobnost
zemfelého. Neopravnéné zdsahy do osobnosti zemielého mohou spocivat
jak v jejim poruSeni, tak pouze v jejim ohrozeni.®® “Neni tu rozhodné, zda k
uyme skutecné doslo postacuje objektivni zptlisobilost ptislusného jednani
takovou ujmu zptisobit.”®” Tuto zpisobilost lze vyjadfit jako stav, kdy by
situaci “pocitovala jako zdvaznou zpravidla kazda fyzickéd osoba nachazejici

se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.”®®

63 «“V ustanovenich § 11 - § 16 obcanského zikoniku neni uvedeno oznaceni
subjektu neopravnéného zasahu (tj. subjektu, ktery zasahl neopravnéné do prava na
ochranu osobnosti fyzické osoby). Z toho lze soudit, ze timto subjektem miize byt
jak fyzicka osoba, tak i osoba pravnicka ...” Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 11. 06. 2022, sp. zn. 28 Cdo 931/2002.

6 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle &eskoslovenského obéanského
prava. 4. podstatné¢ pieprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 144.

65 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 06. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3488/2017.

% PAVLIK, Pavel. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: komentatr. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-656-6. s. 306.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 01. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007.
88 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 07. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1917/2018.
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Druhou skupinu tvofi subjekty, kterym je naruseni nebo ohrozeni
osobnosti zemielého pfiCitatelné dle teorie pfiditatelnosti. Dle této teorie
subjekty, které k naruseni nebo ohrozeni osobnosti zemielého pouzily jinou
osobu, napf. zaméstnance, zmocnénce nebo pomocnika, a naplnily znaky
soukromopravniho deliktu, jsou za tento delikt stejné¢ odpovédné jako
subjekty, které naruseni nebo ohrozeni svym jedndnim spachaly. Pri¢itani
odpovédnosti témto subjektiim neni automatické®. Naptiklad u zaméstnancti
je podminkou pficitatelnosti to, Zze musi byt prokdzadn “vécny (vnitini
ucelovy) vztah ... Ve své podstaté jde o posouzeni, zda pii ¢innosti, jiz byla
zpusobena Skoda, zaméstnanec sledoval z objektivniho i1 subjektivniho

hlediska pInéni pracovnich tkold.””

2.1.5. Dil¢i zavéry

Postmortalni ochrana osobnosti chrani osobnost clovéka po
smrti, ten jiZ nema pravni osobnost. Tato skutecnost je ddna ustanovenim
§ 23 OZ, které ohraniCuje existenci pravni osobnosti ¢loveéka praveé smrti. Z
absence pravni osobnosti vyplyva, dle ustanoveni § 15 odst. 1 OZ,
nemoznost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti a tedy byt
subjektem prava. Proto lze dospét k =zavéru, ze souslovi subjekt
postmortalni ochrany osobnosti je nepresné a dana situace je lépe
vystihnutelna souslovim subjekty vystupujici v ramci postmortalni

ochrany osobnosti nebo také aktivné a pasivné legitimované osoby.

Existence aktivné legitimovanych osob je pro postmortalni ochranu
osobnosti stézejni, nebot’ bez existence aktivné legitimovanych osob se
postmortalni ochrana osobnosti stdva nevymahatelnou. Okruh aktivné
legitimovanych osob byl vyznamné rozsiten pfijetim OZ, ktery urcuje, ze do

néj patii vSechny osoby zemielému blizké. Pfedchozi uprava urcovala, ze

69 “Pfitom je tieba zdliraznit, e odpovédnostni vztah z titulu ochrany osobnosti
fyzické osoby vznika vyluéné mezi poSkozenou fyzickou osobou a osobou (at
fyzickou ¢i pravnickou), které je tfeba tento zasah piicitat.” Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 519/2010.

70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4709/2010.

47



aktivné legitimovanymi osobami jsou pouze manzel, partner’', déti, a pokud
jich nebylo, rodice zemfielého. Stézejni v tomto je vyklad pojmu osoba
blizka. Tento pojem je dle ustanoveni § 22 OZ mozné vykladat velmi Siroce
a rozSifit tak okruh aktivng legitimovanych osob vyznamnou mérou.
Dulezitym je dale fakt, Ze v tomto okruhu neni vyslovné zahrnuta osoba,
kterou za zivota urcil dle své autonomni ville zemfiely, jako tomu je napt. u
prava na vydani ostatkit dle ustanoveni § 92 odst. 2 OZ. V pfipade
zjiStovani aktivni legitimace soudem by tedy rozhodnuti zemielého na
zaklad¢ jeho autonomni vile nebylo rozhodujici, jedinym rozhodujicim
faktorem by bylo, zda je ¢i neni osobou blizkou. Na zikladé vyse
uvedeného lze dojit k zavéru, Ze ucinnosti OZ byly posileny zajmy osob
povolanych k obrané osobnosti zemrelého a také zajmy zemielého. Dale
OZ v ustanoveni § 83 odst. 2 OZ na rozdil od pfedchozi pravni Upravy
konstruuje aktivni legitimaci pravnickych osob, a to za podminky, ze
neopravnény zasah do osobnosti zemielého souvisel s jeho Einnosti v
pravnické osob¢. Takto stanovend podminka nevyzaduje existenci
jakéhokoliv osobniho vztahu, ktery je pro ochranu hodnot (Cest) typicky.
Jelikoz OZ zahrnul do okruhu aktivné legitimovanych osob také osoby
pravnické, které nemohou mit se zemielym zadny vztah v osobni roving, 1ze
op¢t dojit k zavéru, ze Gcinnosti OZ byly posileny zajmy osob povolanych

k obrané osobnosti zemyelého.

Ze zkoumané problematiky pasivné legitimovanych osob pro
postmortalni ochranu osobnosti nelze vyvodit zavéry o sledovanych

zajmech.

" Dle zakona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi.
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2.2. Predmét postmortalni ochrany osobnosti -

chranéné hodnoty

Uplny seznam hodnot osobnosti chranénych po smrti &lovéka OZ
jmenovité neuvadi. OZ v ustanoveni § 81 odst. 2 uvadi vycet hodnot
osobnosti, které jsou chranény v ramci ochrany osobnosti za Zivota a také po
smrti bez rozdilu. Tento vycet je uvozen slovy “ochrany poZzivaji zejména”,
coz znamend, ze se jednd o vycCet demonstrativni (ptikladny nebo
exemplifikativni). Z tohoto typu vyctu je mozné usuzovat, Ze zakonodarce si
byl védom slozitosti osobnosti ¢lovéka, kterou je nutno chranit v celé jeji
Sifi. Mantinely této ochrany jsou dany pouze hranici lidské osobnosti, ktera
je dle ustanoveni § 81 odst. 1 OZ, chranéna (celd), v¢éetné vSech ptirozenych
prav. Forma demonstrativniho vy¢tu ponechava prostor pro ochranu téch
hodnot, které dosud nebyly pfedmétem spori nebo které vyvojem
spolec¢nosti bude nutné chranit v budoucnu. Zminény demonstrativni vycet
obsahuje zivot a distojnost ¢loveéka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.”? Dale OZ mimo tento vy&et uvadi dalsi obecné hodnoty, podobu a

integritu.

Dilezitou otazkou je, které hodnoty chranéné v ramci osobnosti
Clovéka budou chranény také po jeho smrti. Vzhledem k hodnotdm
osobnosti uvedenym ve zminéném vyctu a dale v OZ, je ziejmé, ze okruh

chranénych hodnot po smrti bude uZ$i neZ ten chranény za zivota.”

72 Zakon &. 40/1964 Sb. ob&ansky zéakonik (stary) v ustanoveni § 11 obsahoval
podobnou tupravu, ktera také obsahovala demonstrativni vycet jednotlivych
chranénych hodnot (aspektl) osobnosti. Jednalo se o: zivot a zdravi, obCanskou
Cest a lidskou dustojnost, jakoZ i soukromi, jméno a projevy osobni povahy. Tento
vycet ve svém znéni navic obsahoval i ochranu jména, ktera je vSak v aktualni
zékonné uprave zarazena pied problematiku ochrany osobnosti.

3 Shodné DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.. Ob&ansky
zakonik- velky komentat. Svazek I. § 1 - 117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1. 5. 574.
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“Zdaleka vSak nepanuje v pravni teorii jednotny nazor na to, které stranky
osobnosti Cloveéka jsou predmétem této postmortdlni ochrany a které

nikoliv.”7*

2.2.1. Hodnoty osobnosti chranéné po smrti ¢clovéka

Aby bylo mozné urcit, které hodnoty osobnosti je mozné chranit i po
smrti clovéka, je nezbytné zjistit, zda je mozné mit tyto hodnoty i po smrti, a
ptipadné dale zjistit, jakym zptsobem se témto hodnotdm po smrti clovéka

zméni obsah.

Pro lepsi piehlednost v ramci zkoumané problematiky je ptihodné si
hodnoty osobnosti uvedené v ustanoveni § 81 odst. 2 a dale v OZ rozdélit do

Ctyt skupin:
1) Zivot, zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi;
2) dastojnost, soukromi, vaznost, Cest;
3) projevy osobni povahy;
4) dalsi hodnoty.
Zivot, zdravi a pravo Zit v pFiznivém Zivotnim prosti-edi

V prvni skupin€ jsou zatazeny hodnoty, které ze své podstaty nelze
po smrti Clovéka chranit. Zivot, zdravi a pradvo zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi od okamZiku smrti” neni mozné chranit a do chranénych hodnot

postmortalni ochrany osobnosti nebudou zarazeny.
Dustojnost, soukromi, vaznost, Cest,

Do druhé skupiny jsou =zatazeny hodnoty osobnosti, které
potenciondlné¢ mohou ze své podstaty byt chranény i po smrti clovéka.

Pojmy dustojnost, soukromi, ¢est a vaznost nejsou v OZ definovany a jejich

™ TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecné ¢ast (§ 1 -
654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 345.
" Dle ustanoveni § 2 pism. €) TranspZ je smrti nevratna ztrata funkce celého
mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratna zastava krevniho obéhu.
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pfesné a jednotné definovani prakticky neni mozné. Jejich obsah také neni
jednoznaéné¢ vymezen, ale pravé porovnavanim obsahu téchto hodnot
osobnosti v obdobi zivota ¢loveéka a po jeho smrti mize urcit, zda je mozné

je chrénit v ramci postmortalni ochrany osobnosti.

Distojnost je pod pravni ochranou jak ustavnich tak
soukromopravnich norem. Za obsah ochrany dustojnosti lze oznacit
nezbytnost za vSech okolnosti dodrzovat zékladni miru cti’ ¢lovéka jako
rozumem a citem nadané lidské bytosti, bez ohledu na jeho dalsi vlastnosti.
Hranici dustojnosti lze spatfovat také v zadkazu zachazet s ¢lovékem jako s
véci.” Jejim projevem je dale disledné zamezovani a odstrafiovani
diskriminace ve vSech situacich.” Po smrti ¢lovéka se obsah distojnosti
zuzuje v tom smyslu, ze nékteré stranky této hodnoty osobnosti jiz neni
mozné porusit. Naptiklad dastojnost ¢lovéka musi byt vzdy respektovana
pii jednanich organti vefejné moci (vézenstvi”, pii ukladani sankci®,
rozhodovani o svépravnosti®') nebo pii poskytovani sluzeb®. Do vsech
uvedenych situaci se jiz po smrti nelze dostat. Na zakladé zuzeni obsahu
dastojnosti po smrti ¢loveéka, 1ze dospét k zavéru, ze poruseni dlistojnosti po
smrti Clovéka spise sméfuje ke snizeni cti a vaznosti ¢loveéka nez k zasahu
do jeho dustojnosti. Tento zavér je obhajitelny i navzdory faktu, Ze OZ v
ustanoveni § 92 odst. 1 pfedpokladé existenci distojnosti cloveka i po jeho

smrti. Stanovi, Ze lidské télo je pod pravni ochranou i1 po smrti clovéka, a

nalozit s lidskymi pozlstatky a s lidskymi ostatky zplisobem pro zemielého

6 “Cest je také integralni a ddlezitou soudasti distojnosti ¢lovéka.” Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03.

77 .. lidska dastojnost, ktera mimo jiné vylucuje, aby s ¢lovékem bylo zachdzeno
jako s predmétem.” Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 07. 12. 2005, sp. zn. IV. US
412/04.

78 Podobné TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. obecnd
cast (§ 1 - 654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-852-8. s. 303.

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 09. 10. 2018, sp. zn. IIL. US 309/16.

80 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 04. 2009, sp. zn. P1.US 29/08.

81 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 07. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

$2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 04. 2019, sp. zn. II. US 3212/18.
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nediistojnym se zakazuje. V tomto kontextu lze vnimat distojnost v uzsi

formé, ktera se rovna zakladni mife cti®, jeZ je jeji integralni soucasti.**

Soukromi je nedilnou soucdsti osobnosti Clovéka a jednim z
moznych urceni jeho obsahu muze byt, Ze se jednd o moznost dle vlastni
vule rozhodovat o tom, kdy, komu a jaké informace ze soukromi budou
sdéleny jinému ¢lovéku®. S timto souvisi soukromé prostory ¢&lovéka,
soukromi pfed vefejnosti, osobni vztahy v&etné rodinnych,*® osobni
mySlenky®” atd. Po smrti ¢lovéka se obsah soukromi vyrazné zuzuje.
Narozdil od Zivého clovéka zemfiely jiz neméd soukromi v bézném slova
smyslu. Dale po smrti ¢lovéka neexistuji jeho soukromé prostory, osobni
vztahy apod. Do soukromi mu uZ nelze zasdhnout napf. pozorovanim za
oknem. Zemfely jiz nemiize vytvaiet a zazivat situace bézného Zzivota a
rozhodovat, zda budou soukromé nebo zda budou zvetejnény. Soukromi se
muze po smrti ¢lov€ka projevovat pouze tak, Ze vyjdou na vefejnost
soukromé informace o zemielém, kterych bude plynutim asu pfirozené
ubyvat. Vzhledem k omezeni a zméné obsahu soukromi po smrti clovéka
lze dospét k zaveru, ze objeveni se takovych informaci na vefejnosti spise
sméiuje ke snizeni cti a vaznosti Clovéka ve spole¢nosti, nez k zadsahu do

soukromi.

Cest a vaznost lze vnimat jako hodnoty, které po smrti &lovéka
pfetrvavaji a svym obsahem piekryvaji obsah distojnosti a soukromi, proto

jim bude vénovéana samostatna podkapitola.

8 0dlisn& ONDRUS, Miroslav. Soukromopravni ochrana piety zemftelého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-273-5. s. 34.

$ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03.

% «“V prvni sféfe jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoz ramci se nepochybné
uplatituje 1 pravo na Cest. Zasadné je vSak véci kazdého, co a v jakém rozsahu z
této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét.” Nélez Ustavniho soudu CR ze
dne 17. 07. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.

8% Podobné VALOUSEK, Martin et al. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich
udaju. 1. vyd. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-346-9. s. 18 - 19 nebo
TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. obecné &ast (§ 1 -
654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 328.
 PAVLIK, Pavel. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: komentatf. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-656-6. s. 318.
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Projevy osobni povahy

Do tfeti skupiny jsou zafazeny projevy osobni povahy. Tyto projevy
jsou zaznamendny na hmotném nosici, a to v riznych formach. Typicky se
bude jednat o dopisy, nahravky rozhovorti, osobni poznamky apod. Tyto
projevy vytvaii clovek, kterému po jejich vzniku nalezi pfislusna prava k
nim. Po smrti Clovéka nelze dalsi projevy osobni povahy vytvaiet a pro
postmortalni ochranu osobnosti pfichdzeji v tvahu jen ty, vytvoiené za
zivota Clov€éka. Hmotné nosice, na kterych jsou zaznamenany a které byly
ve vlastnictvi zemielého, budou soudasti d&dictvi®®. Pokud obsah t&chto
nosic¢i bude spliovat definici napf. autorského dila® nebo jiného vysledku
procesu lidského mysleni pfedpoklddaného pravem duSevniho vlastnictvi,
bude chranén ptedpisy pro ochranu duSevniho vlastnictvi. Pokud obsah
téchto nosic¢li nebude chranén témito pfedpisy a bude-li zvetejnén, nelze
dojit k zavéru, Ze bude zasazeno do prav k témto projeviim. Bude se jednat

podobné jako u soukromi o zésah do cti a vdznosti ¢lovéka.
Dalsi hodnoty

Do ctvrté skupiny jsou zafazeny dal$i obecné hodnoty - podoba a
integrita. Tyto hodnoty nelze po smrti ¢lov€ka chranit. Pro podobu plati
obdobna argumentace, ktera byla uvedena vyse s platnosti pro soukromi.
Pro integritu plati stejnd argumentace jako pro hodnoty uvedené v prvni
skupiné. Lidské t€lo po smrti cloveka podléha ptirozenému rozkladu, a tudiz

je ochrana integrity z podstaty vyloucena.

% V piipadg, ze budou nosice ve vlastnictvi jiné osoby nez zemielého (prondjem
datového ulozisté), bude postupovano dle pfislusnych smluvnich podminek nebo
dle upravy OZ.

¥ Autorskym dilem je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
jedineCnym vysledkem tvarci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na
jeho rozsah, cel nebo vyznam. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb.
autorsky zakon.
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2.2.2. Cest a vaznost

Ochrana® cti a vaznosti se stala pfedmétem postmortalni ochrany
osobnosti az dne  01. 04. 1964, a to nabytim ucinnosti zdkona ¢. 40/1964
Sb. ob¢ansky zakonik (stary).”! V obdobich piedchéazejicich byly tyto
hodnoty pfedmétem trestnépravni a spravnépravni ochrany®, pii¢emz tato
ochrana v nékterych podobach trva dodnes.” Ochranu cti a vaZznosti
aktualné zajistuje OZ, ktery je jmenuje v ustanoveni § 81 odst. 2 jako
soucast vyctu hodnot osobnosti, které jsou chranény. OZ chranéné hodnoty
osobnosti Cest a vaznost nedefinuje, blize nespecifikuje jejich obsah, ani
nedava voditka pro jejich vyklad nebo bliz§i pochopeni. Pti absenci pravni
definice téchto hodnot je nezbytné zaobirat se jejich obsahem, vlastnostmi,
délenim, vztahy mezi nimi samotnymi a jejich subjekty, mirou ¢i
okolnostmi, za kterych jsou uzivany a porusovany a dalSimi ptistupy, které

by mohly byt prostfedky pro jejich upfesnéni a vyklad.

Pro problematiku postmortdlni ochrany osobnosti je vSak znalost
obsahu a definic téchto pojmi stéZejni, jelikoZ ne vSechny tyto hodnoty je z

jejich podstaty mozné chranit po smrti clovéka.

% Tato kapitola vychazi z piispévku do sborniku: HABLOVIC, Jakub. Pravni
pojmy - &est a vaznost. In: DOSTAL, Ondrej, ed. a WOLF, Michal, ed. Plzefiské
dny pravni védy 2018. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2019, s. 22 - 32.
ISBN 978-80-261-0837-5.

% Cest a vaznost &lovéka by mohly byt predmétem ob&anskopravni ochrany
mnohem dfive, pokud by byl vyuzivan zdkonny zaklad, ktery byl soucasti
ustanoveni § 19 a nasl. obecného zdkoniku obcanského, avsak praxe této moznosti
nevyuzivala. Blize viz ROUCEK, Frantisek, et al. Komentaf k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obc¢anskému obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil prvy, (§§ 1 az 284.). Reprint piivodniho vydani. Praha:
ASPI publishing, 2002. sv. 1. ISBN 80-85963-61-2. 5. 196 - 197.

%2 Ptikladem je zakon ¢&. 108/1933 Sb. z. a n., o ochrané cti ze dne 28. Cervna 1933.
Blize viz také VOJACEK, Ladislav. Urazky, pomluvy a nactiutrhani: ochrana cti v
Ceskoslovenském trestnim pravu. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN
80-86861-51-1.s. 174 - 209.

% Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 251/2016 Sb. o n&kterych piestupcich,
fyzicka osoba se dopusti pfestupku, pokud jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni
nebo ho jinym zptisobem hrub¢ urazi.
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Cest, vaznost - obsah a definice

Pti urCovani obsahu pojmii Cest a vaznost je vyuzivano predevsim
jejich negativniho obsahového vymezeni, to znamena, Ze ten, do jehoz cti a
vaznosti bylo zasazeno, ma pravo branit se proti neopravnénym zasahiim do
téchto hodnot.”* Obecné, urdité a vieobecné piijimané uréeni pozitivniho
obsahu cti a vaznosti dosud v doktrin¢ ani judikatufe neexistuje. Toto
pozitivni obsahové vymezeni je spojovano s hodnocenim osobnosti
konkrétnich lidi a utvafenim jejich postaveni ve spolecnosti, piicemz rtizné
formy ¢i roviny téchto hodnot hraji vyznamnou roli ve spolecenskych
vztazich a ve vymezeni konkrétni osoby vuci spolecnosti. Lze si jen tézko
predstavit spolecensky vztah, ve kterém by nebyly hodnoticim kritériem.
Piikladem miiZe byt vybér feénika smuteéni fe¢i na pohibu. Reénik, ktery je
spolecnosti vniman jako bezectny a nevaZeny Ccloveék, mulze jiz svou
pritomnosti zapfi¢init zasah do cti a vdZnosti zemtelého. V piipad¢€ Ze jsou
tyto stranky osobnosti Clovéka pii spoleCenskych vztazich z néjakého
divodu upozadény nebo se vyrazn€é neprojevuji, vzdy zistavaji
potencidlnim hodnoticim kritériem. PouZitelnost obsahu téchto pojmi jako
hodnoticiho kritéria je vSak omezend, nebot’ je proménlivy vzhledem ke
kulturnim fenoméntim, pficemz tyto fenomény se méni vlivem cCasu a
reaguji na zmény spole¢nosti.”” To, co bylo vnimano jako necestné pied sto
lety, je dnes vnimano jako bezproblémové chovéani, napf. zména

spolecenské etiky.

Pojem a obsah cti se pokousel v minulosti jiz definovat zdk. ¢.
108/1933 Sb. z. a n., o ochrané cti, ktery urcoval, Ze ¢est mize byt ohrozena
nadavkou, zlym nakladanim, vyhrizkou zlého nakladani, vydavanim
v posméch, vydati v opovrzeni nebo sniziti jiného v obecném minéni. Z

tohoto vyctu je mozné odvodit, co v tomto piipad€ zdkon cti mini, avSak ani

% Podobné¢ KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle Eeskoslovenského
obc¢anského prava. 4. podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 310.

> WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. 1 vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 283.
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zde neni obsazena pfesn¢jSi definice pojmu cCest, ani jeho ohraniceny

obsah.”

Z obecného pohledu Ize Cest oznacit jako minéni, které¢ ma ¢lovék o
sob¢ a jini lidé o ném. Ze subjektivniho pohledu je Cest vnitini stav ¢loveéka
a jeho vlastni cenéni sama sebe. Z objektivniho pohledu je ¢est odhad, ktery
si o ¢lovéku delaji druzi, a ucta, kterou k nému vnitiné citi. D4 se fici, ze
objektivni projevy cti utvrzuji subjektivni stav &lovéka k sob& samému. Cest
do jisté miry vyznamové piekryva pojmy povést, poctivost a diistojnost.”” Z

obecného pohledu l1ze dospét k zavéru, ze Cest zahrnuje 1 vaznost.

Pravni doktrinou jsou cest a vaznost clovéka oznaCovany za
mimopravni hodnoty, které jsou pravné tézko definovatelné a obsahové
Spatné€ uchopitelné. Navic se ob€ tyto hodnoty obsahové ptekryvaji a hranice

t.”® Dle nékterych nazort

mezi nimi se mize v konkrétnich situacich méni
muzeme rozdil mezi nimi spatfovat vtom, ze Cest vychazi z pohledu
Clovéka na sebe sama a jeho vztahu k zdkladnim hodnotdm, které si sdm
urCil podle svého pohledu na jejich spravnost a dle kterych Zije a Cini
rozhodnuti. V zavislosti na dodrzovani téchto hodnot pak ¢lovek sdm sebe
hodnoti. Naopak véaznost vychazi z konfrontaci ¢lovéka ve spolecnosti a

jeho uznani okolim. Hodnoticim kritériem véaznosti mlzZe byt napiiklad

% Tento zékon se svou povahou fadi mezi normy prava vefejného, pfi¢emz jeho
obsah byl pfevzat z pfipravované osnovy nového trestniho zakoniku z roku 1926.
Pti diskusich ohledné schvalovani tohoto zakona bylo konstatovano, Ze je velmi
problematické presné definovat, co je Cest a co je pfesné obsahem tohoto pojmu.
Blize viz v&etné textu zikona HRABANEK, Jan, ed. a MILOTA, Albert,
ed. Tiskové pravo Ceskoslovenské: ochrana cti, tiskové novely, slovenské tiskové
zakony, redaktorsky zakon atd. 2., doplnéné a rozsitené vydani. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938. s. 169 - 315.

97 Ottiv slovnik nauény: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Sesty dil.
Praha: J. Otto, 1893. s. 662.

% Pojem Cest, ktery je obsazen v ustanoveni § 81 odst. 2 ob&anského zdkoniku
piimo koresponduje s pojmem osobni Cest, ktery je uveden v ustanoveni ¢lanku 10
odst. 1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen jako “LZPS”). Stejné tak pojem vaznost
v ustanoveni § 81 odst. 2 obcanského zakoniku pfimo koresponduje s pojmem
dobra povést dle ustanoveni ¢lanku 10 odst. 1 LZPS. LZPS tyto pojmy nedefinuje,
ani neuvadi jejich obsahu.
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prokazovani ucty ostatnich smérem k vaZenému ¢&lovéku®. Dle jinych
nazoru je Cest zastfeSujicim pojmem a je vyrazem ucty, uznani, ocenéni a

vaznosti.'%

Vzhledem k obsahovému piekryvu cti a vaznosti lze dojit k zavéru,
ze vaznost Cloveéka vychdzi z jeho cti, kterou spolecnost uznala. Je tedy

mozné vnimat zdsah do vdznosti jako zdsah do cti, jako zastfesujici hodnoty.
Mira a druhy cti

Clovek jiz svym bytim ma tzv. pfirozenou &est, kterd je spjata s jeho
osobnosti. Pod tuto pfirozenou uroven cti nelze sestoupit po celou dobu
existence, od nascitura az do zaniku postmortalni ochrany osobnosti. Mira
ptirozené cti nartista postupné vékem a jejim hlavnim hodnoticim kritériem
je chovani Clovéka. Toto je mozné spatiovat také v obecném pravidlu ctit
star$i. Dle této teze je tedy nemozné hovofit o ¢lovéku bezectném.'”! Pro
Cest je typické, ze jeji mira u konkrétniho clovéka je v jeho dispozici.
Prochazi socialni interakci a kazda ucelen¢j$i soustava nebo obor ma vlastni
pojeti cti. M4 riizné podoby, pravidla a vyvoj, a to v kazdém celku, napf.
narodni Cest, est povolani, rodinna Cest a jiné. Cest se omezuje na okoli
Clovéka v oprostoru a Case. Jeji vy$8i a SirS$i formou je slava.'®
Prostfednictvim rodinné cti lze vnimat siln€jSi ¢i slabsi propojeni cti
jednotlivych Clent rodiny a je tedy mozné snizeni cti pfibuzného vnimat

jako snizeni cti vlastni.

Pti posuzovani miry cti konkrétniho ¢lovéka lze urcit dvé hodnotici
osy. Osa vertikalni a horizontalni. Vertikalni osou je mira cti, jakou osoba

v jednotlivych rovinach poziva. Jako piiklad je mozno si pfedstavit rovinu

® TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna ¢ast (§ 1 -
654): komentéi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s.
311.

1% HERCZEG, lJifi. Meze svobody projevu. 1. vyd. Praha: Orac, 2004. ISBN
80-86199-94-0. s. 65.

19T TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna ¢ast (§ 1 -
654): komentaft. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 312.
192 Ottiv slovnik nauény: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Sesty
dil. Praha: J. Otto, 1893. s. 662.
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profesni, ve které ¢lovék poziva minimalni hodnoty cti uz tim, Ze do profese
vstoupi. Vlastnim piisobenim v oboru ji pak miize zvySovat nebo snizovat
naptiklad dle vysledka své prace. Horizontalni osou je pak mnoZstvi rovin

(napf. profesni, rodinn4, sportovni), ve kterych osoba ¢est poziva.

Smrt ¢lovéka nemusi automaticky znamenat nemoznost zmény miry
jeho cti. V ptipad¢€, ze o zemielém vyjdou na vetejnost informace, miize se
mira jeho cti snizit nebo zvysit. Lze ocekavat, Ze zmény miry cti u

zemielych budou méné Casté, nez u zivych lidi.

Cest, tak jak je chapana apravou OZ, miizeme spatiovat v nékolika
rovinach. Jsou to roviny soukromd a socialni. Socialni se dale déli na
spolecenskou, ob&anskou a profesni.'® Zakladem roviny soukromé je Cest
piirozend, ktera za normalnich okolnosti ¢asem nartista. V roviné socialni,
ktera se dale déli na roviny spole¢enskou, ob¢anskou a profesni, téz plati, ze
mira cti ¢lovéka nartista vékem, kdyz i zde je mozné najit rozdily. V roviné
spolecenské bude jejich nartst spojen také s vékem, ale mnohdy skokové.
Za zlomové body lze napiiklad oznacit uvedeni Clovéka do spolecnosti,
osamostatnéni od rodi¢d, uzavieni manzelstvi a jiné. Podobné pak
zlomovym bodem v roviné obcanské bude naptiklad dosazeni véku pro

volebni pravo a v rovin€ profesni zacatek profesni aktivity.
Formy poruseni cti

Vzhledem k vyse uvedenému obsahu pojmu ¢est nelze predpokladat,
ze by nebylo mozné zasdhnout do cti zemtelého stejnymi zpiisoby jako do
cti zijictho ¢lovéka. K poruseni cti muze dojit slovem, pismem, obrazem,
gesty a vSemi dalS$imi formami komunikace ve spole€nosti, pficemz pro
vSechny formy je zdsadni, Ze musi byt objektivné zptisobilé pfivodit Gjmu
na cti dot¢eného subjektu zpohledu ostatnich fyzickych osob.'™ Je ale

lhostejné, jakym zplisobem se do jejich povédomi dostane. Ze své podstaty

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 07. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.

1% PLECITY, Vladimir, VRABEC, Josef a SALAC, Josef. Zaklady ob¢anského
prava. 5., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN
978-80-7380-293-6. 5. 70 - 71.
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proto nemusi byt tyto formy komunikace ucinény vefejné a do povédomi
tietich osob se mohou dostat opomenutim ¢i za nahodnych okolnosti,
s nimiZ ten, kdo je ¢inil, nepocital. V téchto pfipadech nelze argumentovat

ani dobrou virou.
Skutkové sdéleni

Castou formou spoleéenské komunikace, kterou je zasahovano do
cti, je skutkové sdé€leni. K poruseni prava na cest dochdzi zpravidla
skutkovymi sdé€lenimi, kterd jsou nepravdiva. Typickym piikladem je
vyiceni nepravdivé informace o jiném. K zasahu v§ak mtze dojit i vyrokem
pravdivym.'” Skutkova sdéleni maji objektivni povahu a lze je ovéfit,
pficemz jsou pro né zasadni dvé€ vlastnosti, a to jejich pravdivost a forma

uskuteénéni.

Prvni vlastnosti skutkového sdéleni je jeho forma, souvislosti nebo
okolnosti za jakych bylo pravdivé skutkové sdéleni ucinéno a jaky cil jim
byl sledovan. Pokud je sdéleni u¢inéno formou, jez naptiklad objektivné
vyvolava dojem, ktery zkresluje pravdu, jedna se o sdéleni, které zasahuje
do cti. Skutkova sdéleni nepravdiva, kterd jsou ucinéna urcitou formou,

v nékterych ptipadech nezasahnou do cti. Prikladem mize byt humor.

Druhou vlastnosti skutkového sdéleni je pravda, kterd musi byt jasné
zjisSténa a prokdzéana. V téchto situacich hovoiime o takzvaném dikazu
pravdy, ktery lze téz nékdy oznacit jako jeden zdGvodd vylucujici
protipravnost. V pfipad€ prokazani pravdy nejsou splnény podminky pro to,
aby zkoumané skutkové sdéleni bylo v rozporu s pravem na ochranu cti.
V ramci diikazu pravdy nenese zalobce diikazni biemeno, ale naopak ho
nese ten, kdo udajné zasahl do cti a musi prokazat, Ze jim tvrzené skutkové
sd€leni je pravdivé. Zaroven je nutné, aby bylo pravdivé ve vsech svych

Sastech.'%

195 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle ¢eskoslovenského ob&anského
prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 313.

1% ROZEHNAL, Ale$. Medialni pravo. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015. ISBN 978-80-7380-549-4. s. 232 - 233.
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Satira

Zvlastni formou komunikace, pfi které je v ramci posuzovani zasahu
do prav na ochranu cti uzivano specifického hodnoceni, je satira. Satiru lze
definovat jako zesmésnujici, napodobujici nebo odsuzujici vytvarné nebo
literarni dilo, které klade diiraz na vyobrazeni osobnosti se zaméfenim na
nékteré rysy nebo projevy za uziti ptehanéni. V ramci satiry je nutné
rozliSovat sdéleni, které satira piindsi, a tzv. satiricky obal. Tento obal 1ze
oznacit také za formu sdéleni. Pfi posuzovani, zda bylo ¢i nebylo do prav
zasazeno, je sdéleni jako takové posuzovano dle obecnych kritérii na
skutkova sdé€leni, zatimco satiricky obal je posuzovan mirnéji. Toto lze
pfisuzovat tomu, ze satiricky obal je pouze formou sdé€leni obsahu, ktery ma
vyvolat zdjem o obsah samotny.'” Jednou z jejich forem je politicka satira,
ktera muze byt vyuzivana jako nastroj politického soupeteni. V této forme

satiry je tieba obezietné posuzovat jeji vliv na prava na ochranu osobnosti.
Hodnotici usudky

Zvlastni formou, kterou muize byt zasazeno do cti, jsou hodnotici
usudky. Tyto tusudky jsou vzdy subjektivni povahy, jelikoz jsou vzdy
nazorem toho, kdo usudek ucinil. Oznaceni pravdivosti ¢i nepravdivosti

usudku vzhledem k jeho subjektivni povaze nelze provést.

V ramci problematiky hodnoticich usudkt je tfeba zkoumat stiet
prav na ochranu cti kritizovaného a svobody projevu, nazoru a kritiky toho,
kdo hodnotici usudek ¢ini. Ani jedno ztéchto prav neni nadiazeno

druhému.'® Pfi hledani hranice mezi témito dvéma pravy, ktera je ve v&tsing

197 Piesna kritéria pro posuzovani tzv. satirického obalu udava judikatura, pficemz
do zna¢né miry hraje roli spole¢enska diskuze na toto téma. Méstsky soud v Praze
oznacil jako hodnotici kritérium obecnou miru vkusu. Mira vkusu je vSak obecné
velmi tézko definovatelna a proménlivd. HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu.
1. vyd. Praha: Orac, 2004. ISBN 80-86199-94-0. s. 73.

108 Z vySe uvedenych zaveért vyplyva, Ze pfi stietu zakladniho politického prava na
informace a jejich §ifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy
zékladnich prav, které stoji na stejné tirovni, bude vzdy véci nezdvislych soudd, aby
s ptihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu peclivé zvazily, zda
jednomu pravu nebyla nedivodné dana pfednost pfed pravem druhym. Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 09. 02. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.
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pfipadii nejasna a ménici se, je tfeba urcit vlastnosti, ze kterych bude

vychézeno.

vvvvvv

pfiméfenost obsahem, formou a mistem jejiho uginéni.'” Pokud ma byt
splnéna obsahova pfimétenost hodnoticiho usudku, musi autor vychézet
z pravdivého zékladu pfi jeho tvorbé€, ktery musi mit ovéteny. Piikladem
kritiky, ktera zasahuje do cti ¢loveéka, mize byt naptiklad kritika knihy, ktera
dosud nebyla vydana a autor kritiky vychéazi pouze z neovétenych informaci

kolujicich o této knize na vefejnosti.

Mimo ovéteného pravdivého zékladu kritiky se musi hodnotici
usudek tykat svoji podstatou hodnocené véci a nikoliv pouze hodnotit
obecné postoje a ndzory. Vtomto piipadé je kritika jejim autorem
neobhajitelnd a kritizovany na ni nema moznost Zadnym zplsobem
reagovat. Tato kritika proto nesplituje dané kritéria. Obdobnym piikladem je
kritika, kterd umyslné ¢i z nedbalosti neobsahuje cely ovéteny a pravdivy
zéaklad, ale vytrhne z tohoto zékladu pouze ¢ast a tu podrobi kritice. Takova
kritika je opét neopravnéna, jelikoz tento zéklad neuzivd v celém

kontextu.''®

Dalsi vlastnosti je pfimétenost obsahova, ktera kritiku limituje co do
charakterizace jevli a osob vzhledem k uzitym vyraziim a mife expresivity.
Zde je nutné vzdy zkoumat cil, ktery kritika sleduje. Tento cil se urcuje
pomoci poméru uzitych vyrazii a toho, co je kritizovano. Toto hodnoceni
obsahuje vzdy vysokou miru subjektivity, ale vzhledem ke spoleCenskym
zvyklostem je do jist¢ miry vzdy ziejmé, zda timyslem je kritizovanou

osobu urazit, anebo ucinit ptfiméfenou kritiku.'"

% ROZEHNAL, Ales. Medialni pravo. 2. roz§ifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015. ISBN 978-80-7380-549-4. s. 236 - 237.

1" KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné
preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 317.

" Jsou-li v kritice k charakterizaci ur¢itych jevii a osob pouzity vyrazy, jejichz
mira expresivity je ve znaéném nepoméru k cili kritiky, respektive je-li obsah
kritiky nepfiméfeny posuzovanému jednani kritizovaného a vyplyva-li z ni imysl
znevazit ¢i urazit kritizovanou osobu (tzv. intenzivni exces), jde o kritiku
nepiimeétenou, ktera je zptsobila zasdhnout do prava na ochranu osobnosti fyzické
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Z obecného hlediska 1ze tedy fici, Ze hodnotici tisudek musi mit
vzdy smysl a sledovat ospravedlnitelny cil, ktery je spoleCensky piijatelny.
Zjistovani tohoto bude vzhledem kjeho subjektivni povaze vzdy

problematické.

V ramci vyse uvedenych kritérii existuji 1 specifické ptiklady, které
maji v ramci ochrany cti specialni postaveni. U osob tzv. vefejné ¢innych,
typicky u politikdl, jsou limity piipustné kritiky Sir$i nez u osob, které nejsou
vetejné ¢inné. Vyse uvedena kritéria na takové osoby budou pouzita s mensi
intenzitou.'” V praxi tedy miZe nastat situace, Ze v obdobné véci mize byt
zaloba na ochranu osobnosti u vefejné ¢inné osoby zamitnuta, a u osoby

nevefejné ¢inné potvrzena.
2.2.3. Dalsi pristupy ke chranénym hodnotam

Dalsi pristupy ke chranénym hodnotam ve smyslu dosazeni jinych
zaveérl nez vyse popsanych, neni mnoho. Autofi zabyvajici se tématem
postmortalni ochrany osobnosti obvykle neurcuji okruh hodnot, které 1ze po

t113

smrti Clovéka chranit™”. Z toho vSak nelze vyvozovat zavér, Ze by

povazovali okruh chranénych hodnot ¢lovéka za zivota a po smrti za stejny.

Jiny pfistup ke chranénym hodnotdm po smrti ¢lov€ka zaujima
Miroslav Ondrus, ktery mini, ze po smrti ¢loveéka jsou chranény “vlastni
pietni ochrana, ochrana podoby, jména a pseudonymu, projevii osobni

povahy, lékarského tajemstvi a pietntho mista. Zvlast je poskytovana

osoby (§ 11 ob¢. zak.).“ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 01. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 1941/2007.

"2 Dle Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 08. 02. 2000, sp. zn. I. US 156/99,: ,,v
ptipadé politika jsou z divodu jeho postaveni vefejné osobnosti dany $irsi limity
pripustné kritiky nez v ptipadé soukromé osoby, pficemz je tieba velmi peclive
rozliSovat mezi fakty a vlastnim hodnocenim. Existenci faktd lze prokazat, le¢
pravdivost jejich hodnoceni podrobit diikaziim nelze.*

'3 Napt. PAVLIK, Pavel. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: komentaf. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-656-6. s. 306 - 307, RYSKA, Michal. In: PETROV, Jan a kol.
Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-653-1. s. 135 - 136, DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol.. Obcansky zakonik- velky komentat. Svazek 1. § 1-117. 1. vyd. Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.s. 537 - 539.
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ochrana i komeré¢nim z&jmtum. Vedle toho jsou pak predmétem postmortalni

ochrany také lidské t&lo, komeréni zajmy a autorské prava.”''*

2.2.4. Dil¢i zavéry

Ptestoze problematika hodnot chranénych po smrti ¢lovéka neni v
rdmci tohoto tématu casto feSenou kapitolou, jeji vyznam pro zjiSténi
sledovanych z4jmu v tomto tématu nelze opomenout. Ustanoveni § 81 odst.
2 OZ uvadi demonstrativni vycet hodnot, které jsou v ramci ochrany
osobnosti chranény, a to bez rozliSeni zda jsou tyto hodnoty osobnosti
chranény pouze za Zivota ¢lovéka nebo také po jeho smrti. Soucasti tohoto
vy¢tu jsou Zivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v piiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. Dile OZ mimo tento vycet uvadi obecné hodnoty osobnosti,
kterymi jsou podoba a integrita. Tyto hodnoty jsou pravni doktrinou
ozna¢ovany za mimopravni, jsou v pravnim smyslu téZko definovatelné a
pojmove Spatné uchopitelné. Jejich vyznamy se navzajem prekryvaji a méni
se plynutim Casu. Pro zji$téni, zda je mozné tyto hodnoty chranit i po smrti
Cloveka, je zapotiebi provést porovnani jejich obsahu za zivota ¢lovéka a po

jeho smrti.

Z porovnani obsahii hodnot osobnosti - zZivot, zdravi, Zit v piiznivém
Zivotnim prostiedi - je bez dalSiho zfejmé, Ze po smrti ¢lovéka nelze tyto
hodnoty chrdnit. Smrti zanika zivot a lidské télo podléha ptirozenému
rozkladu. Obdobn¢ tomu bude také u integrity ¢lovéka. Pokud je popel
Clovéka po kremaci rozprasen, nelze uvazovat o ochrané napf. zdravi,
integrity apod. Z porovnani obsahli hodnot osobnosti - diistojnosti,
soukromi, vaznosti, cti, projevli osobni povahy a podoby - za zivota ¢lovéka
a po smrti vyplyva, ze obsah téchto hodnot se po smrti vyrazné zuzuje.
Ptikladem je soukromi. Po smrti jiz zemiely nemize rozhodovat, zda bude
informace o ném soukroma ¢i verejnd, kde budou jeho soukromé prostory

atd. Zaroven z tohoto porovndni lze dospét k zéavéru, ze zastfeSujici

"4 ONDRUS, Miroslav. Soukromopravni ochrana piety zemielého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-273-5. s. 34.
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hodnotou, kterou vSechny jmenované hodnoty obsahuji ve své zizené
forme, je Cest. Prikladem je diistojnost, jejiz integralni slozkou je praveé

Sest!,

Z porovnani obsahll hodnot osobnosti za zivota ¢lovéka a po jeho
smrti, které OZ uvadi v ustanoveni § 81 odst. 2 a dale, Ize dojit k zavéru, ze
hodnotou, kterou lze chranit i po smrti ¢lovéka, je Cest, kterd je tedy zaroven
také pfedmétem postmortdlni ochrany osobnosti ve smyslu chranénych

hodnot.

Pfedmétem postmortalni ochrany osobnosti ve smyslu
chranénych hodnot je ¢est zemielého, z ¢ehoZ lze vyvodit zavér, Ze jsou
sledovany zajmy osob povolanych k ochrané osobnosti zemrelého. Toto
dokazuje fakt, ze Cest téchto osob je neodd¢litelné spojena se cti zemielého
prostfednictvim napf. cti rodinné a dalSich druhti. Diky tomuto spojeni je
mozné snizeni cti zemielého (pfibuzného, spolubojovnika v jednotce apod.)
vnimat jako snizeni cti vlastni, coz pfimo koresponduje s postmortalni

ochranou osobnosti ¢loveéka.

15 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.
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2.3. Predmét postmortalni ochrany osobnosti -
lidské télo a jeho Casti

Lidské t¢lo jako inherentni soucast predmétu ochrany osobnosti
podléhd pravni ochrané prostiednictvim ustanoveni OZ. Ochrana lidského
téla vychdzi z nutnosti zahrnout do ochrany vSechny segmenty télesné
integrity fyzické osoby (zivot, zdravi a télo), na jejiz existenci zdvisi
vSechny osobnostni statky.!'® Toto pojeti vychazi z dnes uz historického dila
Karla Knapa a Jitiho Svestky z roku 1969. Koncepce t&lesné integrity
fyzické osoby dodnes zlstavd platna a jeji segmenty nalezneme v
ustanovenich OZ. Ustanoveni § 93 OZ upravuje ochranu lidského téla ve
formé& zékazu zasahu do integrity jiného ¢lovéka''’. Ochrana lidského téla
muZe byt zajiSténa prostfednictvim hned nékolika instituti ochrany
osobnosti. Dle ustanoveni § 91 OZ je ¢lovék nedotknutelny''®, a dale dle
ustanoveni § 92 OZ, které piimo pojem lidské t€lo uvadi, urcuje, ze je pod
pravni ochranou. V extenzivnim pojeti lze ochranu lidského téla v ramci
ochrany osobnosti spatfovat i v nékterych chranénych atributech osobnosti,

jez obsahuje demonstrativni vycet v § 81 odst. 1 OZ.""°

Postmortalni ochrana osobnosti chrani osobnost ¢lovéka po jeho
smrti, piicemz lidské télo je soucasti této ochrany. Dle ustanoveni § 493 OZ

lidské télo ani jeho Casti nejsou véci, z cehoz vyplyva, ze lidské télo bez

120

ohledu na jeho zmény béhem plynuti Casu, véetné smrti'*°, neni v pravnim

e KNAP, Karel a Jiti SVESTKA. Ochrana osobnosti podle &eskoslovenského
obc¢anského prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1969, s. 90

117« . zdsahem do osobnosti fyzické osoby musi byt jako predpoklad odpovédnosti
splnéna podminka existence zasahu objektivné zplsobilého vyvolat nemajetkovou
ujmu spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji
fyzické a moralni integrité.” Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. 07. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 1917/2018.

"8 Nedotknutelnost ¢lovéka je zakotvena i v istavni roving, a to v ¢l. 7 LZPS.

!9 Existenci pfimé spojitosti mezi pravem na Zivot v pfiznivém Zivotnim prostfedi
a zdravim lidského téla potvrdil i Ustavni soud CR, kdyz judikoval Ze: “ ...o
podobé a kvalit¢ Zivotniho prostoru, ktery je bezprosttedne€ obklopuje a ma primy
dopad na jejich fyzické i duSevni zdravi a pohodu jejich bydleni” dle nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06.

120« nakladani s lidskymi ostatky nemiZe byt pfedmétem zavazkového vztahu.”
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.

65



smyslu véci a nelze na né pouzit ustanoveni o vécech. Divodem tohoto
vylouceni je zachovani vSeobecné tucty k Clovéku vychazejici ze zaklada
etiky a demokratického smysleni. Naplnéni této tcty spociva v potiebé
zabranit objektivizaci Clovéka. S tim také souvisi nastaveni
soukromopravnich  dispozic, vcetné¢ vylouceni moznosti  ziskéni

majetkového prospéchu'?!

a zamezeni nevhodného obchodovani s lidskym
t€lem a jeho oddélenymi &astmi.'”? Vyjimka je moznd pouze na zakladé
zékona.'? Po smrti ¢lovéka lidské télo podléha piirozenym rozkladovym
procestim, jejichz vysledkem bude Uplna degradace vSech jeho ¢asti a v
dasledku konec jeho existence jako samostatného predmétu. Pro
postmortalni ochranu osobnosti je urceni, co je v pravnim smyslu lidského
télo po smrti ¢lovéka velmi dulezité. Toto ureni udava, zda postmortalni
ochrana stile trvd ¢i nikoliv, nebo-li v jakém cCasovém bodé ochrana

osobnosti zemielého kon¢i. A dale udava, zda je pfedmét postmortalni

ochrany (lidské télo) v ur¢itém casovém bodé¢ zpiisobily tuto ochranu mit.

Zvlastni diraz je v pravni upraveé vénovan ochrané lidského téla a
jeho ¢asti z pohledu moznosti jejich zpenézeni. Dle ustanoveni § 28 odst. 1
TranspZ, ktery stanovi, ze neni mozné, aby z lidského téla nebo jeho casti

plynul finanéni prospéch nebo jiné vyhody'**

a déle dle ustanoveni § 81
odst. 7 ZdravSl stanovi, ze pouziti ¢asti téla pacienta nebo télo zemielého,
vcetn€ odebranych ¢asti z té€la zemielého, nemize byt pro nikoho zdrojem

finan¢ni ani jiné nahrady, popiipad¢ jinych vyhod. Je mozné poskytnou

12 Z4kaz ziskavéani finanéniho prospéchu z lidského t&la nebo jeho &asti je
zakotven i v roviné mezinarodni, a to v Umluvé o lidskych pravech luvy na
ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny. a biomedicin€ v ¢l. 21, Sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci o piijeti Um

12 DOLEZAL, Tomés. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.. Ob&ansky zakonik -
velky komentadf. Svazek 1. § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1. 5. 627.

12 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 225

124 Ugelem tohoto ustanoveni je vylougit, aby dochézelo k transplantacim ze
zi$tnych divodi. OSTRIZEK, Tomas, SCHELLE, Karel a MAN, Vlastislav. Pravni
uprava darovani, odbérii a transplantaci tkani a organt. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-64-5. s. 88.
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pouze uhrady za uceln€, hospodarné a prokazatelné vynalozené vydaje,

které vznikly v pfimé souvislosti.
2.3.1. Pravni rezim lidského téla

Soucasti osobnosti fyzické osoby jako individuality je také fyzicky
substrat, ktery je soucasti komplexu vSeobecného osobnostniho prava a
maji-li byt vytvofeny pravni pfedpoklady pro vSestranny svobodny rozvoj
osobnosti fyzické osoby, musi byt i tento substrat (lidské t€lo) soucasti
ochrany osobnosti.'* Pojem lidské t&lo OZ nedefinuje, ale v fad& ustanoveni

ho pouziva.'*

Pravni ochrana ¢asti lidského téla je realizovana
prostfednictvim norem jak soukromého, tak vefejného prava. V pravu
soukromém tuto problematiku upravuje OZ, v pravu vetfejném se jedna

zejmeéna o TranspZ.

Ustanoveni § 113 OZ urcuje, ze ¢lovék ma pravo rozhodnout, jak
bude s jeho t€lem nalozeno po jeho smrti. Dale napt. TranspZ v ustanoveni
§ 14 urcuje, ze pii provadéni odbéru casti téla zemielého a pii provadéni
pitev se musi zachdzet s télem zemielé¢ho s tictou a musi byt provedeny
vSechny tkony tak, aby bylo télo, pokud mozno,upraveno do ptivodni

podoby.

Pozitivni definice pravni povahy lidského téla v OZ nenajdeme. V
ustanoveni § 493 OZ existuje negativni vymezeni, a to ze lidské télo neni
veci. Lidské télo tedy v pravnim smyslu neni véci a pravni rezim nakladani
s nim nepodléha ustanovenim o vécech, a to ani v ptipad¢, Ze obsah a tcel
posuzovaného pravniho ptipadu pfi absenci zakonného ustanoveni by bylo

mozné dle téchto ustanoveni posoudit'?’

. Takto diisledné vylouceni lidského
téla z kategorie véci zaroven vylucuje lidské télo z moznosti byt predmétem

pravnich vztahli podle casti tfeti (absolutni majetkovd prava) a ctvrté

125 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle &eskoslovenského ob&anského
prava. 4. podstatn¢ preprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004, ISBN
80-7201-484-6. s. 122.

126 Kodex obcanského prava na Slovensku, zékon & 40/1964 Zb. ob&iansky
zakonik, tento pojem vibec neobsahuje.

127 Ustanoveni § 10 odst. 1 OZ.
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(relativni majetkova prava) OZ. Lidské télo tedy nelze vlastnit, drzet,
pronajmout nebo je zatizit pravem ve prospéch tretich stran. Pokud by tedy
existovalo pravni jednani, jehoz predmétem by lidské télo bylo, jednalo by
se dle ustanoveni § 588 OZ o pravni jedndni od pocatku nemozné,

vrwrs

a ve svém dusledku tedy neplatné.

Ackoliv pravni Uprava nerozliSuje ochranu lidského téla napfi¢
Casem, je dulezitym aspektem pii urCeni povahy lidského téla obdobi, ve
kterém se nachazi. Lidské télo se plynutim ¢asu méni, coz ma dopady i1 na
jeho povahu v pravnim smyslu. V prvni fadé je nutné vymezit jednotlivé

useky, resp. stézejni okamziky pro ur¢eni jeho pravniho rezimu.
Z casového pohledu rozliSujeme:
1) lidske télo je osobou - casové obdobi od narozeni do smrti;

2) individualizované lidské télo - ¢asové obdobi od smrti ¢lovéka do

chvile nemozZnosti spatfovat v lidském téle konkrétni osobu;

3) neindividualizované lidské t€lo - lidské t¢lo od chvile nemoznosti
spatfovat vném konkrétni osobu do okamzZiku jeho existence jako

rozpoznatelného samostatného predmeétu.
Lidské télo osobou

Obdobi, kdy je lidské télo v pravnim smyslu osobou, je jasné

ohraniceno ustanovenim § 23 OZ, které urcuje existenci pravni osobnosti u
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Clovéka od narozeni'”® do smrti'”. Nelze zpochybhiovat, Ze lidské télo

zivého Clovéka se vSemi jeho Castmi, véetné tekutin, plynd atd.,'* je
soucasti osoby a tedy nemuze byt véci v pravnim smyslu. Situace je v tomto
131

jasna i v ptipadé nascitura’”'. Pfed narozenim je plod soucasti téla matky, po

narozeni ma dité vlastni pravni osobnost a je tedy osobou.
Individualizované lidské télo

Pravni povaha individualizovaného lidského téla v casovém obdobi
od smrti ¢lovéka do chvile nemoznosti spatfovat v lidském téle konkrétni
osobu neni zcela jasna a zakon ji blize nespecifikuje. V ustanoveni § 92
odst. 1 OZ je pro lidské télo mrtvého c¢lovéka pouzivan pojem lidské
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pozistatky'** a v odst. 2 pak pojem lidské ostatky'*.!** Oba tyto pojmy jsou

128 Dle polozky 16. Pokynu ke zplisobu vypInéni Listu o prohlidce zemielého, ktery
je prilohou Vyhlasky ¢. 297/2012 Sb. Vyhlaska ¢. 297/2012 Sb. Vyhlaska o
nalezitostech Listu o prohlidce zemielého, zplisobu jeho vyplnovani a predavani
mistim uréeni, a o nalezitostech hlaSeni ukonceni téhotenstvi porodem mrtvého
ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o Gmrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce
zemielého), za narozeni zivého ditéte je povazovano uplné vypuzeni nebo vynéti
plodu z téla matky bez ohledu na délku trvani t€hotenstvi, jestlize plod po narozeni
dycha nebo projevuje alespon jednu ze znamek Zzivota, to je srde¢ni ¢innost,
pulzace pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu na to, zda
byl pupecnik pferusen nebo placenta ptipojena.

' Dle ustanoveni § 2 pism. e) TranspZ je smrti nevratna ztrata funkce celého
mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratna zastava krevniho ob&hu. Vedle
tohoto dle ustanoveni § 26 odst. 1 OZ se smrt clovéka po formalni strance
prokazuje vefejnou listinou vystavenou po prohlédnuti t€la mrtvého stanovenym
zpisobem.

130 Ustanoveni § 111 odst. 3 OZ.

B Dle ustanoveni § 25 OZ se na pocaté dité hledi jako na jiz narozené, pokud to
vyhovuje jeho zajmim a pokud se toto dit¢ skutecné zivé narodi. Nenarodi-li se
vSak zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.

32 Dle ustanoveni § 2 pism. c¢) PohiZ rozumime lidskymi pozistatky t&lo
zemielého a jiné lidské pozulstatky, pficemz lidské pozustatky jsou také plod po
potratu vcetné biologickych zbytkl potratu.

133 Dle ustanoveni § 2 pism. d) PohiZ rozumime lidskymi ostatky lidské pozistatky
po pohibeni.

134 RozliSovani t&chto pojmi a ¢asové posloupnosti je zdsadni i z pohledu prava
trestniho. “Jak pritom z citované skutkové podstaty ptfecinu hanobeni lidskych
ostatki vyplyva, trestnépravné je sankcionovano pouze vymezené nakladani
pachatele s lidskymi ostatky, tj. s takovymi lidskymi pozustatky, které jiz byly
pohtbeny. Z popisu jednani obvinéné je ziejmé, ze uvedenym zplisobem nakladala
s télem mrtvé narozeného ditéte, které predtim pohibeno nebylo. Nemohlo se tak
jednat o lidské ostatky ve smyslu § 2 pism. d) zdkona o pohiebnictvi, ale ,,toliko” o
lidské pozstatky podle § 2 pism. ¢) zakona o pohfebnictvi. Jednani obvinéné tudiz
pod objektivni stranku skutkové podstaty ptecinu hanobeni lidskych ostatkii podle
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souCasti  vefejnopravni Upravy, konkrétn¢ PohiZ, ktery nikterak

nespecifikuje povahu lidského téla mrtvého ¢loveka z pravniho pohledu.

Existuji tfi moznosti, ¢im by lidské télo mohlo v tomto obdobi byt:

osoba, véc nebo predmét sui generis.

Osoba - proti moznosti, ze lidské t€lo je v tomto obdobi osobou, stoji
fakt, ze na rozdil od Zzivého lidského téla nema zemiely pravni osobnost.
Ustanoveni § 23 OZ urcuje existenci pravni osobnosti u clovéka do

okamziku jeho smrti. Takto urend hranice je neprolomitelna.

Véc - moznost ze lidské télo je v tomto obdobi véci v pravnim
smyslu vylucuje dikce ustanoveni § 493 OZ, které stanovi, Ze lidské t€lo ani
jeho ¢asti, tiebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci. Toto ustanoveni
hovoti o lidském téle obecné, coz znaci, ze zdkonodarce nemél v umyslu
jakkoliv kategorizovat ochranu lidského téla vzhledem ke stadiu jeho

existence. Dalsi relevantni ustanoveni o této problematice OZ neobsahuje.

Sui generis - to Ze lidské t€lo neni ani osobou ani véci, ho vyfazuje z
tradicniho déleni na osoby, véci a predméty neslouzici potiebé lidi dle
ustanoveni § 493 OZ. Pri¢inou nemoznosti lidské télo mrtvého Cloveéka
zatadit do kategorie osoba nebo véc je, Ze je pod specialni pravni ochranou
a ze absentuje jeho pravni osobnosti. Do kategorie predméty neslouzici
potfebé lidi lidské télo ze své podstaty fadit nemizeme. Kategorie sui

generis se tedy zd4 jako nejvhodnéjsi variantou, kam ho zaradit.
Neindividualizované lidské télo

Lidské t€lo od chvile nemoznosti spatfovat v ném konkrétni osobu
do okamziku jeho existence jako rozpoznatelného samostatného predmétu je
véci. Tuto tivahu podporuji FrantiSek Roucek a Jaromir Sedlacek, kteti tvrdi,
ze lidské t€lo mrtvého Cloveka se stava véci v pravnim smyslu ve chvili, kdy

v ném nelze spatiovat konkrétniho cloveéka. Tento nazor byl pievzat

§ 359 odst. 2 tr. zakoniku podradit nelze, nebot’ zde absentuje objekt i objektivni
stranka tohoto pteCinu.” Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 04. 2018, sp.
zn. 4 Tdo 460/2018.
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judikaturou'®. Tato uvaha se objevuje také ve vefejném pravu, a to v
ustanoveni § 23 zékona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ktera uréuje,
za jakych podminek je lidské télo oznaCovano za archeologicky nalez. Neni
sporu, ze archeologicky nélez je véci v pravnim smyslu, byt tfeba ve
specialnim rezimu. Logicky se tedy také lidské t€lo v tomto bod¢ stava véci.
Do tohoto lze zahrnout také casti lidského téla, jako jsou kosténé

pozustatky, zuby, apod.

Hlavnim argumentem, pro¢ se lidské télo v tomto obdobi fadi do
kategorie véci, je jeho anonymizace. Nemoznosti v lidském téle spatiovat
konkrétniho ¢lovéka dochdzi k preruseni vazby mezi pivodni osobnosti
¢lovéka a konkrétnim lidskym télem a odpadaji tak nepiekrocitelné diivody
pro jeho ochranu. Jde o chvili, kdy zanikd osobnostni pravo. V okamziku
anonymizace vznikd hranice pro existenci osobnostniho prava poziistalych

(pietni ochrana).'*

Nejasny je v tomto ptipad¢ vyklad a pojeti pojmu anonymizace. V
piipadé piilis uzkého vykladu by k anonymizaci nemuselo nikdy dojit, v
ptipadé¢ pfili§ Sirokého vykladu by mohlo dochazet k domnélé anonymizaci

a k porusovani tzv. postmortalni ochrany osobnosti ¢lovéka.

Mrtvé télo Clovéka, az na vyjimky napf. pii zpopelnéni, obsahuje
jeho analyzovatelny vzorek DNA, jehoz prostiednictvim Ize identifikovat

konkrétniho ¢loveka. Oproti tomu pii prostém srovnani téla dva tydny

%5 Do rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004,
kdy rozsudek piimo cituje ... uz podle § 285 obecného zakoniku obcanského z
roku 1811, ktery stanovil, Ze vSechno, co jest od osoby rozdilné a slouzi k uzivani
lidi, sluje véc v pravnim smyslu, nepovazovalo se mrtvé lidské té€lo za véc. K tomu
uvadi str. 7 Komentafe k ceskoslovenskému zakoniku obcanskému, vydaného
Pravnickym knihkupectvim a nakladatelstvim V. Linhart Praha 1935, ze , lidské
télo ani jako mrtvola neni véci, pokud v ném slusi spatfovati télo urCité zemtelé
osoby (potud je dano i dédictim osobnostni pravo). Jakmile tomu tak neni, jest i
mrtvola véci (napf. mrtvoly z davnych dob jako mumie nebo prehistorické
nalezy).”“ Z toho vyplyva, ze nakladani s lidskymi ostatky nemtze byt predmétem
zavazkového vztahu.”

136 ROUCEK, FrantiSek, et al. Komentaf k Seskoslovenskému obecnému zékoniku
obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
prvy, (§§ 1 az 284.). Reprint pivodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002.
ISBN 80-85963-61-2. s. 7.
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zemielého Cloveéka a jeho fotografie za zivota ndhodnym kolemjdoucim,
ktery zemielého neznal,by piineslo okamzitou anonymizaci. Pfi
anonymizaci je tfeba postupovat Setrné k osobnostnim pravim poziistalych
a vykladat ji stfedni cestou opfenou o vét§inovy ndzor, Ze nastala nemoznost
v lidském téle spatfovat konkrétniho Cloveka, a to vcetné nezanedbatelné

¢asti okruhu osob zemtelému blizkych, kteti sdileji tento nazor.

Pro anonymizaci je dulezitd identifikace mrtvého téla clovéka.
PohiZ urcuje subjektim, které nakladaji s lidskymi ostatky a pozlstatky,
povinnost vést jejich evidenci tak, aby bylo mozné je identifikovat. Napf.
provozovatel pohfebni sluzby je povinen vést tuto evidenci v rozsahu:
jméno, popf. jména, piijmeni, misto a datum narozeni, je-li zndmo, misto a
datum Gmrti, je-li zndmo, a dale kopie listu o prohlidce zemielého."’
Obdobné plati 1 pro provozovatele krematoria, ktery musi zpopelnéné lidské
ostatky umistit do pevné uzaviratelné urny a oznacit ji ¢islem zaznamu o
zpopelnéni v ndvaznosti na jim vedenou evidenci lidskych pozlstatkd a
lidskych ostatk(,'*® a dale ji oznacit jménem, pfijmenim, mistem a datem
narozeni a umrti zpopelnéného clovéka. Lidskd kostra nebo zpopelnéné
ostatky nachazejici se v hrobu opatieném identifikaci na nédhrobku nebo
obdobnym zptisobem tak, aby bylo mozné ostatky identifikovat, nikdy
nebudou véci v pravnim smyslu, protoze v nich lze spatfovat konkrétniho

¢lovéka. Identifikace anonymizaci vylucuje.'®

V ramci pojeti anonymizace nejde pouze o §ifi vykladu tohoto
pojmu nebo identifikaci, ale také o proces, ktery k anonymizaci lidského

téla vedl.

Z hlediska procesu anonymizace lze rozlisit:

137 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. j) PohiZ.

138 Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g) PohiZ.

139 Tdentifikace se tyka i mrtvého plodu (identifikace jinych lidskych pozistatk),
jedna se pisemné potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb o potratu obsahujici
udaje o stafi plodu v tydnech, je-li zndmo, jeho pohlavi, pokud ho lze urcit, datum
potratu, je-li zndmo, nebo datum ukonceni t€hotenstvi a jméno, popiipadé jména, a
pfijmeni matky.
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1) proces anonymizace probihajici pfirozenou cestou (tlenim

lidského téla);

2) proces anonymizace probihajici nepfirozenou cestou (zpopelnéni,

konzervace, balzamace, apod.).

Proces anonymizace probihajici pfirozenou cestou je pfirodni
proces, ktery bez zasahu nelze zastavit. Lze teoreticky fici, Ze bez zasahu
Clovéka se vSechna lidska téla zemielych lidi stanou v urcitém okamziku
véci. Urcit vSak presny okamzik je aZ na vyjimky nemoZné a z praktického
hlediska neucelné. Vefejnopravni tUprava striktné omezuje moZzZnost
nakladani s lidskym télem po smrti ¢lovéka, a to obecné tak, ze s lidskymi
pozustatky a s lidskymi ostatky musi byt zachdzeno diistojné a tak, aby
nedoSlo k ohroZeni vefejn¢ho zdravi, vetejného potadku nebo aby s nimi
nebylo naklddano zplsobem negativné se dotykajicim mravniho citéni
vefejnosti.'* Konkrétné je zakazano, aby lidské t&€lo mrtvého ¢lovéka bylo
vystavovano vice jak 7 dnil po umrti mimo otevienou rakev, pokud nedoslo
k jeho konzervaci.'! Pravni ¥ad neurtuje piesnou lhitu, do kdy musi byt
lidské ostatky ulozeny do hrobu nebo s nimi naloZeno jinym zplsobem dle
zakona. Pouze urCuje, Ze pokud ve lhit¢ 96 hodin od ozndmeni Umrti
nesjednd zadny vypravitel pohibeni lidskych pozistatkll, postara se o toto
piislusna obec.' Pomineme-li identifikaci u lidskych pozistatk®, tedy
anonymizace nastane, ale vefejnopravni uprava ji nedovoluje pozorovat a

pfesny bod v ¢ase urcit.

Zustava otazkou, zda umély proces spocivajici v umyslném zasahu
do individualizujicich znaki lidského téla mrtvého ¢lovéka bude ¢i nebude
mit vliv na to, ¢im je v prdvnim smyslu. Procesy anonymizace
nepfirozenou cestou (zasahem c¢loveéka) se déli do dvou skupin, a to zda

proces zasahne do lidského téla mrtvého cloveka ve prospéch nebo v

140 Ustanoveni § 4 odst. 1 a odst. 1 pism. f) PohiZ.
1! Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) PohiZ.
142 Ustanoveni § 5 odst. 1 PohiZ.
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neprospéch zachovani jeho podoby.'* Ve prospéch se jedna o balzamaci a
konzervaci, coz jsou procesy upravujici lidské poziistatky, které zamezuji
nebo zpomaluji rozvoj posmrtnych zmén vyvolanych hnilobnymi bakteriemi
nebo hmyzem'*. Tyto procesy jsou zdkonem regulovany, regulace vSak
specialné neupravuje zmény pravni povahy lidského téla mrtvého cloveéka.

Tyto procesy mohou zpomalit anonymizaci, ale jeji kritéria nijak neméni.'®

V neprospéch se jednd o proces zpopelnéni v krematoriu.
Zpopelnéni je zdkonem regulovano, ale uprava nedefinuje pravni povahu
lidského téla po zpopelnéni. Teoreticky je mozné, aby zpopelnénim doslo k
anonymizaci lidského téla mrtvého c¢loveéka a bylo povazovano za véc v
pravnim smyslu, vefejnopravni regulace procesu zpopelnéni vSak

predpoklada dislednou identifikaci, ktera vSak anonymizaci brani.
2.3.2. Pravni rezim casti lidského téla

Pravni ochrana ¢asti lidského téla je realizovana prostfednictvim
norem jak soukromého, tak vefejného prava. V pravu soukromém tuto
problematiku upravuje OZ, v pravu vefejném se jedna zejména o TranspZ,
zakon ¢. 296/2008 Sb. o lidskych tkanich a buiikach nebo zakon ¢. 373/2011
Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 227/2006 Sb. o vyzkumu

na lidskych embryondlnich kmenovych bunikach a souvisejicich ¢innostech.

Ustanoveni § 93 odst. 1 OZ urCuje, Zze nikdo nesmi zasahnout do

integrity jiného c¢lovéka bez jeho souhlasu. Toto pravidlo vedle jinych

3 Tato otazka se mulze tykat i Casti lidského t&la, u nichz je identifikace s
konkrétnim ¢lovékem mozna. V ramci umélych procesti jsou zminovany pouze
procesy dovolené PohiZ.

144 Ustanoveni § 2 pism. h) PohiZ.

145 Zahraniéni judikatura do$la k zavéru, Zze pokud jsou lidské t&lo nebo jeho &asti
odborn¢ zpracovany, jiz nepodléhaji ochrané vyplyvajici z osobnostnich prav.
Tento postup se nazyvéa doktrinou “Work and skill expection”. Cesky pravni ¥ad
tyto situace specidlné¢ neupravuje a je tedy zapotiebi je subsumovat pod obecna
pravidla. Nejlepsim feSenim se zda opieni se o argument rozpoznani individuality
bez ohledu na procedury, které byly na lidském téle nebo jeho ¢astech provedeny.
Rozhodujici tedy bude, pokud Ilze-li v nabalzamovaném téle rozpoznat
individualniho cloveéka ¢i ne. Velka Britanie - Dobson and Dobson v North
Tyneside Health Authority and Newcastle Health Authority: CA 26 June 1996;
Australie - Doodeward v Spence HCA 45; 6 CLR 406, 31 July 1908.
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deklaruje, Zze je nutné chranit organismus zivého Clovéka jako celek, coz
zahrnuje 1 to, co od lidského téla bylo odd¢€leno, ptip. 1 dalsi substraty, které
maji v lidském téle ptivod'*®. Jelikoz OZ v zadném ustanoveni vyslovné
nerozliSuje mezi ¢astmi lidského téla a tim, co ma plivod v lidském téle,
budou obé tyto polozky zahrnuty do jedné kapitoly. Casti lidského téla jsou
také pod ochranou ustanoveni § 91 OZ o nedotknutelnosti cloveka a sdili s
nim, tedy s lidskym télem, fakticky i pravni osud.'*’” Dale OZ v ustanoveni §
111 dava c¢loveku, kterému byla odnata ¢ast téla, pravo se dozvédét, jak s ni
bylo naloZeno, pfi¢emz vymezuje moznosti jak s ni nakladat, a to jak v
negativni, tak v pozitivni form¢. Negativné je dispozice s ¢astmi lidského
téla urcena jako zdkaz naklddat s nimi zplisobem ohroZujicim vefejné
zdravi'®® a pro ¢lovéka zptisobemnedtistojnym, pii¢emz i zde plati korektivy
dobrych mravi a vefejného pofadku'®. Pozitivné je dispozice urena jako
moznost pouzit cast téla k ucelim zdravotnickym, vyzkumnym nebo
védeckym, pokud k tomu ten, od koho byla tato Cast téla odd€lena, da
souhlas. Na tomto misté¢ je souhlasem myslen souhlas generalni. Pokud by
¢ast téla méela byt vyuzita za G€elem svou povahou neobvyklym, je nutny

souhlas vzdy pro kazdy jednotlivy ptipad.

Pozitivni definice pravni povahy ¢asti lidského té€la v OZ nenajdeme.
Ustanoveni § 493 OZ negativn¢ vymezuje, ze Cast lidského téla, tiebaze
byla od n¢j oddélena, neni véci. Z tohoto vymezeni ustanoveni § 112 OZ

urcuje vyjimky, a to stav:

1) kdy se na ¢ast lidského téla hledi jako na véc movitou (pravni

fikce véci movité);

146 Dle ustanoveni § 111 odst. 3 OZ plati, Ze pro to, co ma pavod v lidském t&le,
plati obdobna pravidla jako pro Cast lidskeho téla.

47 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I: obecna ¢ast (§
1-654): komentaft. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s.
1745.

'8 Vefejnym zdravim, dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 258/2000 Sb. o ochrang
vetejného zdravi, je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav
je urcovan souhrnem pfirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zptisobem
Zivota.

14 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 112.
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2) kdy je ¢ast lidského tela pfedmétem soukromopravnich vztaht sui

generis.'
Pravni fikce véci movité

Pravni fikci obsazenou v ustanoveni § 112 OZ se v n¢kterych
piipadech na ¢ast lidského téla hledi jako na véc movitou. OZ je definuje
jako casti lidského téla, které se piirozenou cestou obnovuji, je mozné
odejmout bezbolestné a bez pouziti znecitlivéni, napt. vlasy. Dale OZ

vyslovné urcuje, ze tyto Casti lidského téla 1ze prenechat jinému za odménu.

Pravni fikce véci movité vznika okamzikem oddéleni piislusné ¢asti
od lidského téla. V tomto okamziku oddéleni jiz Cast téla neni predmétem
osobnostniho prava a stava se predmétem majetkovych prav a vznikd k nim
vlastnické pravo."' Vlastnikem se stava ¢lovék, z jehoz téla byla &ast

odejmuta, a to originrnim zptisobem'>*

. Vlastnik s ni jako s vlastni mize
nakladat, coz zahrnuje také ochranu vlastnického prava prostfednictvim tzv.
vlastnickych zalob'**. Tento fakt je po pravni strance logickou konsekvenci,
avSak z hlediska spoleCensko-etického se muze stdt problematickym.
Dtvodova zprava k OZ uvadi, ze napf. s vlasy, s nehty nebo s mo¢i nesmi
byt nakladano dehonestujicim nebo jingym nevhodnym zptisobem.'** Uvadi k
tomu konkrétni piiklad, kdy zédkaznik kadetnictvi (zndma popularni osoba)
vzhledem k povaze kadetnické sluzby predpoklada, ze s jeho ostifihanymi

vlasy bude nalozeno obvyklym zpiisobem, tj. jako s odpadem a nebudou

rozdavany jeho fanousktim.'®> V tomto pfipadé se nebude jednat o poruseni

'** SVOBODA, Karel. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: komentaf. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-656-6. s. 1096 - 1097.

151 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna &ast (§
1-654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s.
418.

152 Srov. analogicky s ustanovenim § 1072 OZ, pfirozeny piirGistek movité véci
nalezi jejimu vlastnikovi.

'3 Dle ustanoveni § 1040 OZ, kdo vé&c nepravem zadrZuje, mize byt vlastnikem
zalovan, aby ji vydal.

154 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 112.

155 Tamtéz.
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osobnostniho prava tohoto ¢lovéka, ale o zésah do jeho vlastnického prava.
Pokud by s jeho vlasy bylo nakladano pro néj dehonestujicim zplisobem,
budou vlasy pouze prosttedkem k zasahu do jeho cti, nikoli objektem

poruseni.

Vzhledem k tomu, ze je lidské t€lo nehomogenni hmotou a sklada se
z pevnych, kapalnych a plynnych latek, a ze diky pokrocilym védeckym
postupiim je mozné manipulovat a piendset casti lidského téla na mensi nez
bunécné urovni (pfenos casti DNA apod.), mize se takto konstruovana
definice, kdy je cast téla povaZzovdna za véc movitou, ukazat jako
problematickd. Defini¢nimi znaky jsou tedy bezbolestné odejmuti bez
znecitlivéni a pfirozené obnoveni, coz vyvolava otdzku, zda jsou tyto znaky

dostatecné urcité a zda definice odpovidé potfebam praxe.

V néekterych piipadech mize byt obtizné urcit, zda jsou nebo nejsou
splnény defini¢ni znaky pro pravni fikci. V ustanoveni § 2 odst. 2 TranspZ
jsou napt. vyslovné uvedeny krev a jeji slozky, pohlavni buiilky,
embryonalni a fetdlni tkan€ a orgény, vlasy, nehty, placenty a odpady
produktli t€lniho metabolismu. Ze jmenovaného se bude v souladu s definici
obsazenou v ustanoveni § 112 OZ hledét jako na véc movitou na muzské
pohlavni buiiky, vlasy, nehty, placenty, odpadové produkty télniho
metabolismu. U krve a jejich slozek neni situace viibec jednoznac¢na. Ostatni
jmenované ¢asti lidského téla podminky definice pravni fikce nespliuje, a
proto budou v soukromopravnich vztazich povazovany za predmét sui

generis.
Ptipady, které mohou vyvolavat otazky, jsou napt.:

- Pfi odbéru krve neni splnéna podminka bezbolestnosti, a tedy na ni nelze
hledét jako na véc movitou dle ustanoveni § 112 a nelze ji napt. prodavat.
Oproti tomu menstruacni krev podminku bezbolestnosti splituje, a proto se
po pravni strance na ni hledi jako na véc movitou. Tento piipad poukazuje
na limity definicniho znaku bezbolestného odejmuti bez znecitlivéni.
Problematice odbérii a zpracovani krve bude vzhledem ke slozitosti

vénovana samostatna podkapitola.
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- Lidska mo¢ bezesporu defini¢ni znaky dle ustanoveni 112 OZ spliuje a
hledi se na ni jako na véc v pravnim smyslu. Pokud ale bude moceni v
dasledku zénétu bolestivé, 1ze to povazovat za nesplnéni definiéniho znaku
bezbolestného odejmuti bez znecitlivéni, a tedy na takovou moc¢ se nebude

hled¢t jako na véc movitou.

- Dalsim piikladem je hypotetické pravni jedndni, jehoZ pfedmétem jsou
lidské zuby (nikoli mlé¢né) vyrazené slavnému zépasnikovi béhem zapasu.
V ptipadé, ze by se zminény zapasnik rozhodl tyto zuby z divodu finan¢ni
nouze vydrazit, jednalo by se o neplatné pravni jednani dle ustanoveni § 588
OZ. Zuby nejsou pfirozen¢ obnovitelné, a tedy nespliuji definici dle

ustanoveni 112 OZ a jako soucast téla jsou dispozice s nimi vylouceny.

- Zvlastni kategorii jsou implantaty, u kterych se pravni povaha méni v
zavislosti na jejich typu a case. V této problematice je cela fada
nevyjasnénych otazek a bude ji vzhledem ke slozitosti vénovana samostatna

podkapitola.

- U pohlavnich bun¢k ve formé ejakulatu a vajicek bude vzhledem ke
zpusobu odbéru splitovat definicni znaky dle ustanoveni § 112 OZ pouze
ejakulat. Odbér vajicek je mozny pouze lékarskou procedurou, ktera neni
bezbolestna a bez pouZiti znecitlivéniji nelze provést, coz je ptimé nesplnéni
defini¢niho znaku. Vzhledem k jejich omezené produkci, 1ze polemizovat i
nad splnénim znaku pfirozeného obnoveni. V této problematice je celd fada

nevyjasnénych otdzek a bude ji vénovana samostatnd podkapitola.

Uvedené piiklady demonstruji, ze takto nastavené definicni znaky
vzdy nereflektuji davod, pro¢ lidské télo ani jeho casti nejsou véci.
Hlavnimi divody jsou zamezeni negativnich dopadi obchodovani s nimi a

dodrzovani vieobecné tcty k lidskému t&lu.'>

15 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna &ast (§
1-654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s.
418.

78



Predmét soukromopravnich vztahi sui generis

Obcansky  zakonik  Casti  lidského teéla, které jsou v
soukromopravnich vztazich povazovany za predmét sui generis, nedefinuje,
neuvadi priklady, a ani blize nespecifikuje jejich povahu v pravnim smyslu.
Ustanoveni § 112 OZ se omezuje pouze na stanoveni vyjimky z pravidla o
nedotknutelnosti lidského téla, pouze vtom smyslu, ze c¢lovék muze
prenechat c¢ast svého tcla jinému jen za podminek stanovenych jinym
pravnim predpisem. Z odkazu na jiny pravni ptedpis je patrné, ze pravni
jednéni spojend s prenechdnim se nebudou fidit Upravou obcanského
157

zakoniku

296/2008 Sb. o lidskych tkanich a buiikdch nebo zékon ¢. 373/2011 Sb. o

. Jinym pfedpisem jsou minény zejména TranspZ, zakon C.

specifickych zdravotnich sluzbach.

Kazdy z téchto uvedenych predpisi vymezuje piislusnou c¢ast
lidského téla, na kterou se jeho ustanoveni vztahuji. TranspZ definuje cast
téla urcenou k transplantaci (,,organ*) jako samostatnou a zivotaschopnou
cast lidského téla tvofenou strukturovanym uspofadanim riznych tkéni,
ktera ma zachovanou svoji strukturu, cévni zasobeni a schopnost vykonavat
fyziologické funkce s vyznamnou mirou autonomie'*®; tkané nebo buiiky
jako stavebni soucdsti lidského téla zahrnujici i1 pozistatky ziskané pfi
chirurgickych operacich, dale krvetvorné bunky ziskané z kostni dfen¢, z
periferni a pupecnikové krve. Zakon ¢. 296/2008 Sb. o lidskych tkéanich a
bunikach popisuje tkané a bunky jako lidské tkané a bunky bez blizsi
definice. Zakon ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach

157 QUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentat. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 405.

158 Je zajimavou Gvahou, jak by tato definice obstala v piipadé transplantace hlavy.
Vzhledem k mozZnostem soucasné mediciny se jedna o otdzku stale hypotetickou,
ale feSeni pravnich problémi s ni spojenych si evidentné bez zvlastni pravni Gpravy
ad hoc pro kazdy pfipad nelze piedstavit. Aby byla transplantace hlavy pravné
mozna, muselo by se z pravniho pohledu na ni nahliZet jako na transplantaci téla.
Odnéti mozku zivému ¢lovéku je pravné nepfipustné a pravni udalost smrti by
nikdy nemohla nastat. Transplantace t¢la by pak v dusledku piinesla zménu
osobnosti Clovéka, na kterou by pravni Uprava ochrany osobnosti dle OZ
nedostacovala. K této problematice napt. DRGONEC, Jan a Pavel HOLLANDER.
Modernd medicina a pravo. 2. vyd. Bratislava: Obzor n.p., 1988, s. 140.

79



popisuje krev jako lidskou krev a jeji slozky. Pii blizSim pohledu na
zminéné definice a popisy je patrné, ze se jednd o spiSe medicinské
specifikace, které se pii pravnim rozhodovani vyuziji'®, ale neodpovidaji na

otazku, jaké povahy jsou tyto ¢asti téla v pravnim smyslu.

Oznaceni Casti lidského téla jako pfedmétu soukromopravnich
vztahli sui generis je logickym vychodiskem, které zachovava koncepci
nedotknutelnosti cloveéka a zaroven umoziuje legélni vykon transplantaci a

podobnych Iékaiskych vykoni.

Koncept ¢asti téla jako pfedmétu sui generis neni zcela v souladu s
vnitini logickou konstrukci OZ. Dle dikce ustanoveni § 489 OZ je v
pravnim smyslu véci vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Z
toho plyne, Ze toto ustanoveni umoziuje v pravnim smyslu existenci pouze
tii kategorii entit, a to osoby, véci a entity neslouZici potiebé lidi. Pfikladem
téchto entit jsou kosmicka t&lesa, vitr, energie blesku, astralni energie'®.
Cisté jazykovym vykladem je tento vyéet Giplny nebot’ ustanoveni uréuje, Ze
veci v pravnim smyslu je vSe, co neni osobou a slouzi pottebé lidi. Pouzitim
slova “vSe” text zdkona vylucCuje pravni existenci dalsi kategorie entit. Na
tomto misté vyvstava otazka, do jaké z téchto kategorii se fadi ¢asti lidského
téla, které jsou v soukromopravnich vztazich povazovany za pfedmét sui
generis. Dle ustanoveni § 493 OZ lidské t€lo ani jeho ¢asti, tiebaze byly od
téla oddéleny, nejsou véci. Jejich zafazeni mezi véci je tedy vylouceno

161

pfimo zakonem a tento ndzor je Siroce piijiman i doktrinou®'. Z povahy

159 Uziti slov lidsk4 krev nezanedbatelny dopad. Pokud by hypoteticky byl pouzit
popis omezujici se pouze na vycet toho, co je krev chemicky, zahrnovalo by to i
krev zvitat, coz by nezapadalo do pravni systematiky a komplikovalo veterinarni
praxi apod. V této problematice rezonuje pravni postaveni zviiete o OZ, kde je v
ustanoveni § 494 uvedeno, ze zivé zviie neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé
zvite pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Zivé
zvite tedy neni osobou ani véci, lze tedy dojit k zavéru, Ze je prfedmétem
soukromopravnich vztaht sui generis stejné jako ¢asti lidského téla dle véty prvni
ustanoveni § 112 OZ.

10 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 521.

161 SVOBODA, Karel. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: komentaf. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-656-6. s. 1078 - 1079.
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¢asti téla je vylouceno, aby byly osobou, nelze jim pfiznat pravni osobnost.
A nemohou byt ani entitou neslouzici potfeb¢ lidi, protoze hlavnim smyslem
oddé€lovani organi, tkani, bun¢k a dalsiho od lidského téla je pomoci zdravi
lidi, napraveni estetickych problémd, a tedy o jejich uzite€nosti nemutze byt
pochyb. Takto definované ¢asti lidského téla tedy nezapadaji ani do jedné ze
zakonem piedpokladanych kategorii a proto jsou oznacovany jako predméty

soukromopravnich vztahl sui generis,
Implantaty

Neni prekvapujici, Zze definici toho co je implantitem pravni fad
neuvadi, definice takto obecného pojmu se nezdé potiebna. Definice tohoto
pojmu poskytuji spiSe védy technické a medicinské. Implantat 1ze obecné
definovat jako materidl, ktery se pouziva k nahrazeni nespravné fungujicich,
poskozenych nebo chybéjicich &asti téla zivych organismi'®. Implantaty
rozdélujeme do dvou hlavnich skupin dle toho, z ¢eho jsou vyrobeny:

implantity z biomateriala'®

a implantaty z biologickych materiala.
Implantaty z biomateriali jsou takové implantaty, které jsou vyrobeny ze
syntetickych materidld pouzivanych k nahrazeni c¢asti Zivého systému,
oproti tomu implantaty z biologickych materialii jsou implantaty vyrobené z
materialli vyrobenych biologickym systémem.'* Pro objasnéni otazky co
jsou implantaty v pravnim smyslu je vhodné si implantaty rozdélit do dvou
skupin. Prvni skupinou jsou implantaty, které vznikaji vyrobou, a to bez

ﬁ165

ohledu na to, zda z biomaterialti nebo z biologickych materiala ®. Druhou

skupinou tvoii implantaty, které maji ptivod v jiném lidském téle bez ohledu

12 MACHEK, Viclav. Kovové materidly 3: specialni kovové materidly. 1. vyd.
Praha: Ceské vysoké uéeni technické, 2015. ISBN 978-80-01-05685-1. s. 126.

19 Pouziti biomaterialti je mozné od roku 1860, kdy byla vyvinuta asepticka
chirurgicka technika, kterd umoziiovala zvladnout infekci. KOUTSKY, Jaroslav.
Biomaterialy. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity, 1997. ISBN
80-7082-370-4. s. 4.

1% KOUTSKY, Jaroslav. Biomaterialy. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi Zapado&eské
univerzity, 1997. ISBN 80-7082-370-4. s. 3.

15 Do této kategorie spadaji i predméty (movité véci), které se staly soucasti
lidského téla omylem. Muze se jednat napi. o lékaiské néastroje, které byly
pouzivany b&hem operace a zanedbanim byly zapomenuty v téle pacienta.
ONDRUS, Miroslav. Soukromopravni ochrana piety zemielého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-273-5. 5. 77 - 78.
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na to, zda byly odebrany ex vivo (ziskané z zivych darcli) nebo ex mortuo

(ziskané z mrtvych darcti) a neni nutné jejich dalsi zpracovani.

Vyrobené implantaty

U implantath, které wvznikaji vyrobou (vyrobené implantaty),
rozeznavame tfi ¢asové useky dilezité pro urceni jejich povahy v pravnim

smyslu. Jsou to:

1) obdobi od vyroby implantitu do jeho implementace do lidského

téla;
2) obdobi, kdy se implantat nachazi v lidském téle;

3) obdobi od oddéleni implantatu od lidského téla do jeho zaniku

jako samostatného predmétu.

V obdobi od vyroby implantitu do jeho implementace do lidského
téla je implantat movitou véci. V tomto obdobi splituje podminky dle
ustanoveni § 493 OZ, je odlisny od osoby a slouzi potiebé lidi. Po dobu, kdy
se nachazi v lidském téle, je vniman jako jeho Cast, stdva se z néj Cast
lidského téla pod ochranou ustanoveni § 91 OZ o nedotknutelnosti ¢loveka a
ztraci povahu véci movité. Pfedmétem osobnostniho prava se implantat
stava az v okamziku pevného spojeni s lidskym t&€lem.'®® V obdobi od
oddé€leni implantatu od lidského té€la do jeho zaniku jako samostatného
predmétu neni pravni povaha implantatu zcela jasna. Existuji nazory, ze po

jeho oddéleni od lidského téla se opét stava véci movitou.'®” Oproti tomu

1% ONDRUS, Miroslav. K pravni povaze &asti lidského téla. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2018, ¢. 15-16. ISSN:
1210-6410. s. 521.

197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 09. 1982, sp zn. 11 Tz 42/82;
SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jiti, ed. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-758-2. s. 47 - 48; KINDL, Milan a
ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zakonik: problémy a uskali. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-516-6. s. 123.
Tento nazor podporuje i znéni ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g) PohiZ:
“Provozovatel krematoria je povinen ulozit lidské ostatky zbavené kovovych a
jinych nespalitelnych pfimési spolu se znackou uvedenou v pismenu e) do pevné
uzaviratelné urny ...“. Z ustanoveni je ziejmé, Ze napt. kovovy implantat, ktery
neshotel pii kremaci a béhem ni se oddélil od téla zemtelého, neni povazovan za
lidsky ostatek.
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stoji ustanoveni § 493 OZ, které urcuje, ze Casti lidského téla, tiebaze byly

od téla oddéleny, nejsou véci.

Pokud se zaméfime na vlastnosti odd€leného implantatu, spliiuje
vSechny podminky dle ustanoveni § 489 OZ, a to ze je rozdilny od osoby a
slouzi potieb¢ lidi, mél by se tedy opét stat véci movitou. Systematicky
vyklad ustanoveni § 493 OZ a ustanoveni § 489 OZ vSak tento argument
vyvraci. Ustanoveni § 489 OZ je zdkladni definici véci pro celé soukromé
pravo a ustanoveni § 493 OZ je zatfazeno az jako nasledujici a 1ze ho vnimat
jako specialni ustanoveni k obecné definici, které ma pied nim prednost.
Naopak pro podporu néazoru, ze se implantat v obdobi od odd¢leni od
lidského téla do jeho zéniku jako samostatného pfedmétu opét stava véci
movitou, svédéi teleologicky vyklad ustanoveni § 493 OZ. Uéelem tohoto
ustanoveni je zachovani vSeobecné ucty k ¢lovéku vyjadiené nemoznosti
objektivizace ¢lovéka, vcetné vylouceni moznosti ziskani majetkového
prospéchu a zamezeni nevhodného obchodovéni s lidskym télem a jeho
oddélenymi ¢astmi.'® Striktni vyklad ustanoveni § 493 OZ ve smyslu, Ze
vyrobené implantaty po odd¢€leni od lidského téla nejsou vécmi v pravnim
smyslu, tedy neni v souladu s ucelem a smyslem tohoto ustanoveni. Takovy
striktni vyklad by mohl v praxi vyvolavat absurdni situace, napt. v disledku
Spatné odvedené prace zubate by doslo k vypadnuti zubnich kotfenovych
Stépu ze zlata'®, které si pacient piedtim sim zakoupil a nechal zubafem
aplikovat. Po vypadnuti pak pacient drzi v ruce predmét, ktery po pravni
strance neni véci, nelze ho vlastnit a ani s nim nijak nakladat, realné jej vSak

nelze rozeznat od $tépd, které byly zakoupeny.

Dalsi otazkou je, komu nalezi vlastnictvi vyrobenych implantati. V

obdobi od vyroby implantitu do jeho implementace do lidského téla je

1% DOLEZAL, Tomés. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.. Ob&ansky zakonik -
velky komentaf. Svazek I. § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1. s. 627.

19 Kotenovy zubni §tép je kovovy implantat s obsahem zlata 75 % a vice, podobny
Sroubu, ktery se pevné zabuduje do celistnich kosti a nasledné je na néj nasazena
tzv. korunka. Blize k uZivani zlata jako zubniho kovu KOUTSKY, Jaroslav.
Biomaterialy. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity, 1997. ISBN
80-7082-370-4. s. 8.
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otazka vlastnictvi jasna a nejsou v ni odchylky oproti kterékoli jiné movité
véci. Vlastnické pravo nélezi vyrobcei, poté obchodnikiim, zdravotnickému
zafizeni nebo komukoliv jinému, komu plyne ze zdvazkového vztahu, kde je
pfedmétem. Po dobu, kdy se implantat nachazi v lidském téle a je s nim
pevné spjat, neni movitou véci a vlastnické prdvo k nému neni mozné,
protoze je soucasti lidského téla. V obdobi od oddéleni implantitu od
lidského téla do jeho zaniku jako samostatného predmétu je situace opét
nejasnd. V piipad€é uznéani, Ze vyrobené implantity jsou v tomto obdobi
movitou véci, vyvstava otdzka, zda by vlastnické pravo mél opét nabyt

170 é

posledni vlastnik pied implantaci., lovék, jehoz téla byl implantat

171

soucasti'”’, nebo v pfipadé¢ umrti nositele implantatu kdokoliv, kdo si ho

jako v&c opusténou piivlastni dle zasady okupacni volnosti'’?.

Ackoli v pfipadé¢ smrti nositele implantitu miize byt implantat
teoreticky po splnéni zdkonnych podminek povazovan za véc opusténou,
okolnosti jeho “opusténi” (umrtim) a zvIast€ oddélenim od téla nositele
(tlenim lidského t€la) jsou tak nestandardni, ze je tato uvaha pouze
teoretickd. Tuto okolnost vyvraci 1 judikatura. V rozhodnuti NejvysSiho
soudu CSR ze dne 30. 09. 1982, sp zn. 11 Tz 42/82 (R 18/1983 Sbirky
rozhodnuti) bylo stanoveno, Ze zlaté zuby nachazejici se v hrobu nejsou véci
bez vlastnika. Skutkové se jednalo o ptipad, kdy si hrobnik ponechaval
zubni zlato, které nalezl pf1 kopani hrobi. Jednalo se celkem o 156 g zlata.
Hrobnik se dopustil trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém

vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ¢. 140/1961 Sb., z

170 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna &ast (§
1-654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s.
418, ONDRUS, Miroslav. Soukromopravni ochrana piety zemielého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-273-5. s. 83 - 84,

"l ROUCEK, Frantisek, et al. Komentaf k eskoslovenskému obecnému zakoniku
obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
prvy, (§§ 1 az284).

Reprint pivodniho vydédni. Praha: ASPI publishing, 2002, sv. 1. ISBN
80-85963-61-2. s. 7, v disledku také LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I:
obecna c¢ast (§ 1-654): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. s. 601.

172 HURDIK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné: obecnd &ast: absolutni majetkova
prava. 3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2018. ISBN
978-80-7380-718-4. 5. 203 - 204.
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¢ehoz plyne, Ze predmétné zubni zlato bylo vlastnictvim statu a nikoli véci
opusténou. Nabyti vlastnictvi staitem je vzhledem k ¢asovému obdobi, kdy

se pribéh udal, nepodstatné a dnes jiz piekonané.

Ze zbyvajicich moznosti, tedy, ze vlastnické pravo k implantatu
nabyde posledni vlastnik pied implantaci nebo c¢lovek, jehoz téla byl
soucasti, se spiSe prosazuje druha varianta. Z hlediska eticky-filozofického,
pokud je néco soucasti ¢loveka, jednd se o unikdtni spojeni, jez pravo
nemuize piehlizet. Na druhou stranu lze predpokladat, ze varianta, ze
vlastnické pravo nabude posledni vlastnik implantatu pied implantaci, bude
v nékterych piipadech prosazovana. Napt. pokud zdravotnické zatizeni
vlastni implantat (pfed implantaci), ktery ma vysokou hodnotu, neni
divodu, aby po jeho vyjmuti ptipadlo vlastnictvi pacientovi, zvlasté pokud
zdravotnické zafizeni za n&j zaplatilo a implantat je dale vyuZitelny pro dalsi

pacienty.

Nevyrobené implantaty

Nevyrobené implantaty jsou implantaty, které maji ptivod v jiném
lidském téle bez ohledu na to, zda byly odebrany ex vivo (ziskané z zivych
darcil) nebo ex mortuo (ziskané z mrtvych darcli) a neni nutné jejich dalsi

)'”. Tento typ implantatu je pfevazné

zpracovani (nevyrobené implantaty
regulovdn normami vetfejného prava, zejména TranspZ, ktery stanovuje
pravidla pro zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych organi urenych k
transplantaci do lidského téla a také upravuje podminky darovani, odbéri a
transplantaci tkani, bunék a organi.' Jedna se o zakladni ptedpis, ktery

problematiku téchto transplantat reguluje.

U nevyrobenych implantdtl rozeznavame tfi casové tseky dilezité

pro urceni jejich povahy v pravnim smyslu. Jsou to:

'3 Pojem nevyrobené implantaty je mozné zaménit za pojmem transplantat. Pojem
transplantat neni v pravnim fadu definovan. Je pouzivan normami vefejné¢ho prava
(TranspZ, zakon ¢. 296/2008 Sb. o lidskych tkéanich a bunkach, ZdravSl, apod.). Z
divodu dodrzeni terminologie a systematiky tématu bude i nadale pouzivan pojem
nevyrabény implantat.

74 Ustanoveni § 1 TranspZ.
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1) obdobi, kdy je implantat v téle darce;

2) obdobi, kdy je implantdit v rdmci transplantaéniho procesu

samostatnym predmétem;
3) obdobi, kdy je implantét v téle piijemce.

Po dobu, kdy se implantat nachdzi v lidském té€le, a to bez ohledu
jestli je to télo darce nebo ptijemce, je vniman jako ¢ast lidského téla pod
ochranou ustanoveni § 91 OZ o nedotknutelnosti Clovéka a sdili s nim
fakticky i pravni osud.'” Vobdobi, kdy je implantat v ramci
transplantacniho procesu a je samostatnym pfedmétem, neni véci v pravnim
smyslu dle ustanoveni § 493 OZ, a¢ vykazuje znaky véci, tedy riznost od

osoby a slouzi potiebé lidi.

Prav€é tyto nevyrobené implantaty (napt. ledvina, jatra, plice, apod.),
narozdil od vyrobenych, piesné zapadaji do ucelu, ktery ustanoveni § 493
OZ sleduje, za ucelem nutnosti zabranit objektivizaci clovéka vcetné
vylou¢eni moznosti ziskani majetkového prospéchu z obchodu s lidskym
télem a jeho castmi. V tomto obdobi lze tyto implantity oznacit jako
pfedméty sui generis. Otazka vlastnictvi k nevyrobenym implantatim je
vzhledem k jejich pravni povaze irelevantni, vlastnické pravo k implantatu v

74dném z uvedenych obdobi vzniknout nemtize.'”
Krev, krevni derivaty

Zakon €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach definuje
krev jako lidskou krev a jeji slozky. Opét se jedna o definici, ktera nijak
neuptresiuje, co je krev v pradvnim smyslu. Lidské télo je nehomogenni
hmotou a skladda se z pevnych, kapalnych a plynnych latek, neni tedy sporu

o tom, Ze krev je soucasti lidského téla a proto, at’ uz se nachazi v lidském
9 9

175 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I: obecnd &ast (§
1-654): komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s.
1745.

176 Blize viz tato problematika CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni
pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz$. vyd. Praha: Orac, 2004. ISBN 80-86199-75-4.
s. 143 - 152.
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téle nebo mimo n¢j, bude podléhat ustanoveni § 493 OZ, které urcuje, ze
neni véci. Tento fakt doklada také ustanoveni § 111 odst. 3 OZ, které
stanovi, ze pro vSe, co ma puvod v lidském téle, plati obdobné to, co o

¢astech lidského téla.

V piipadé, ze se krev nachazi mimo lidské télo, mlze se na ni v
nékterych piipadech hledét jako na véc movitou nebo miize byt predmét sui
generis, a to za predpokladu, zda jsou nebo nejsou splnény podminky
ustanoveni § 112 OZ, tedy ze se pfirozenou cestou obnovi, je mozné ji
odebrat bezbolestné a bez pouziti znecitlivéni. Podminka piirozeného
obnoveni je u krve bezesporu splnéna, podminka bezbolestného odbéru bez
pouziti znecitlivéni vSak vétSinu piipadd, kdy je krev mimo lidské télo,

vylucuje.

Tradiéni odbér krve pro diagnostické ucely zdravotniho stavu
pacienta nebo pii darovani krve se provadi vpichem injekéni jehly do
lidského téla, pfi¢emz tento tikon neni bezbolestny. V téchto ptipadech tedy
nejsou naplnény podminky pravni fikce z ustanoveni § 112 OZ a bude se
jednat o predmét sui generis. Tato krev tedy nemilize byt pfedmétem
pravnich vztahii podle ¢asti tieti (absolutni majetkova prava) a Ctvrté
(relativni majetkova prava) OZ, nelze k ni nabyt vlastnické pravo a nelze z
ni mit na zakladé ustanoveni § 28 odst. 1 TranspZ financni prospéch nebo
jiné vyhody. Podminky pro krev, kterd je predmétem sui generis urcuji

normy vefejného prava.'”’

V nékterych piipadech, jsou naplnény podminky pravni fikce z
ustanoveni § 112 OZ a bude se na krev hledét jako na véc v pravnim
smyslu, a to pokud krev opousti télo pfirozenou cestou (bezbolestn¢) v

obdobi menstruace. Z toho vyplyva, Ze tato krev muze byt piedmétem

77 Pro odbér, skladovani a pouziti krve od darci a dalsi podminky uréuje pravidla
zékon ¢. 378/2007 Sb. o 1écivech spolu s vyhlaskou ¢. 143/2008 Sb. o lidské krvi.
Blize viz problematika regulace, napf. KOPSA TESINOVA, Jolana, ZDAREK,
Roman a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-050-8. s. 198 - 199.
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pravnich vztahd, Ize s ni obchodovat a mize z ni plynout majetkovy

prospéch.

Krevni derivaty definuje zdkon ¢. 378/2007 Sb. o lécivech v
ustanoveni § 2 odst. pism. 1) jako primyslové vyrabéné humanni 1é¢ivé
pripravky pochazejici z lidské krve nebo lidské plazmy, jednéd se o krevni
derivaty zahrnujici zejména albumin, koagula¢ni faktory a imunoglobuliny
lidského pivodu. Krevni derivaty jsou véci v pravnim smyslu dle definice

véci obsazené v ustanoveni § 489 OZ.

Definice krevniho derivatu jej oznacuje za lécivy pripravek. Zakon
¢. 378/2007 Sb. o lécivech dost obsdhle definuje, co je 1éCivym
piipravkem'”™ a uvadi mnozstvi jeho riznych typl. Pro zjednoduseni
zvolime piiklad 1é¢ivého piipravku dle ustanoveni § 2 odst. 2. pism. a)
humanni lé¢ivé pripravky urcené pro pouzivani u lidi nebo podani lidem,
bézné¢ nazyvané jako Iéky nebo prasky rlznych typd vyradbéné
farmaceutickymi korporacemi, predepisované Iékaii a bézné dostupné v
Iékarnach apod. Z charakteristiky tohoto léCivého ptipravku plyne, Ze je
véci v pravnim smyslu dle ustanoveni § 489 OZ. Z logického vykladu
s vyuzitim argumentu per analogiam plyne, Ze krevni derivat, ktery je

1é¢ivym piipravkem, bude véci v pravnim smyslu.

To, ze krevni derivaty jsou véci v pravnim smyslu, podporuje také
fakt, ze se jedna o primyslové zpracované komodity.'” Zpracovani je zde
zasadni vlastnosti, kterd tvoii hranici mezi predméetem sui generis a véci v
pravnim smyslu, v disledku pak také hranici mezi extrakomercionalitou a

moznosti obchodu s témito komoditami. Zpracovani casti lidského téla

'78 Dle ustanoveni § 2 zdkona ¢&. 378/2007 Sb. o Ié¢ivech se 1é¢ivym piipravkem
rozumi latka nebo kombinace latek prezentovana s tim, Zze ma 1écebné nebo
preventivni vlastnosti v piipadé onemocnéni lidi nebo zvirat, a dale také latka nebo
kombinace latek, kterou lze pouzit u lidi nebo podat lidem, nebo pouzit u zvitat ¢i
podat zvifatim, a to bud’ za ucelem obnovy, upravy ¢i ovlivnéni fyziologickych
funkci prostfednictvim farmakologického, imunologického nebo metabolického
ucinku, nebo za tcelem stanoveni l¢kaiské diagnozy.

17 SQUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentat. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 402.
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prerusuje vazbu mezi ¢lovékem a oddélenou casti jeho téla. Zpracovani
muze zcela zménit charakter ¢asti lidského téla, a to jak vizudlni podobu,
tak jeji vlastnosti. Napt. nezpracovana krev je pii odbéru Cervend, ma hustsi
konzistenci nez voda a pti pohledu na ni nékteti lidé omdlévaji. Oproti tomu
krevni derivat albumin se podava ve formé nazloutlého roztoku pro laika
vizualn€ nerozpoznatelného od moci. Lze predpokladat, ze Clovek, ktery
omdléva pii pohledu na krev, nebude omdlévat pii pohledu na krevni derivat

albumin.

Na urovni trestniho prava také plati, ze krevni derivaty jsou véci v
pravnim smyslu, a to dle ustanoveni § 134 zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni
zakonik (dale jen jako “TrestZ”), které stanovi, Ze véci se rozumi i
zpracované oddélené c¢asti lidského téla. Podminky vyroby a nakladani s

180

krevnimi derivaty urcuji normy veiejného prava'®’, OZ ani jiné predpisy

soukromého prava je nereguluji.

Krevni plazma

Krevni plazma je jednou z hlavnich slozek krve'™!

a jeji zdkonnou
definici v pravnim fadu nenajdeme. Zakon ¢. 378/2007 Sb. o 1é¢ivech ji
zminuje na nékolika mistech. Pro feSenou problematiku je relevantni
ustanoveni § 67 odst. 5 pism. d) tykajici se souvislosti s opravnénim
provozovatele transfuzni stanice odebirat lidskou krevni plazmu za ucelem
vyroby léCivych piipravki s obsahem anti-D imunoglobulinu jen od dérct,

ktefi maji pfirozen¢ vytvorené anti-D protilatky.

Odbér krevni plazmy se nazyva plazmaferézou.'®® Prostiednictvim
injek¢ni jehly je odebirana darci krev vedena do specializovaného piistroje,

ktery z ni odebird krevni plazmu a nahrazuje ji vhodnym roztokem. Posléze

1% Blize viz SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-619-7. s. 208 - 211.

81 FIALA, Jaromir. Biologie IIl.: anatomie a fysiologie ¢lovéka. Vyd. 1.
Boskovice: Albert, 2005. ISBN 80-7326-062-X. s. 22 - 26.

182 Metoda pro oddéleni plazmy z krevniho obéhu a jeji nahrazeni roztokem 5%
albuminu v Ringerové roztoku nebo se aplikuje mrazena plazma. HALUZIKOVA,
Jana a kol. Osetiovatelstvi v nefrologii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2019.
ISBN 978-80-247-5329-4. s. 78.
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je krev vedena zpét do téla darce. Tento ukon neni bezbolestny, a tudiz neni
splnéna podminka (bezbolestny odbér bez pouziti znecitlivéni) pro pravni
fikci véci movité predpoklddand ustanovenim § 112 OZ. V ptipad¢ krevni
plazmy dochazi k oddélovani z krve, coZ nelze oznalit za primyslové
zpracovani, jako u krevnich derivati. Krevni plazma tedy nemtize byt ani

movitou veéci.

Krevni plazma je pfedmétem sui generis z néhoz plyne, Ze obdobné
jako krev nemiize byt pfedmétem pravnich vztahti a podléha zasadé
extrakomerciality. Darce krevni plazmy tedy nemize byt odménén, je
mozné mu pouze dle ustanoveni § 81 odst. 7 ZdravSl poskytnout thrady za
ucelné, hospodarn€ a prokazatelné¢ vynalozené vydaje, které v piimé
souvislosti s darovanim vznikly. V pfipadé¢ krevni plazmy mé pravni
konstrukce extrakomercionality podporu v samé podstat¢ ochrany
osobnosti, tedy zachovéani vSeobecné tcty k ¢lovéku vyjaddiené nemoznosti
objektivizace c¢lovéka a s tim souvisejici nastaveni soukromopravnich
dispozic. Oproti tomu pusobi skutecnost, ze realné¢ dochazi k transakcim s
produkty vyrabénymi z krevni plazmy. Je nenahraditelnou surovinou pro
vyrobu léCivych piipravkl a jejich vyrobci z nich maji zna¢ny majetkovy
prospéch. Zustava otazkou, zda by se na tomto prospéchu neméli podilet 1

darci.'®3

Legalni nemoZznost dé¢lit zisk mezi vyrobce 1éCivych pifipravkl a
darci nenahraditelné suroviny pro jejich vyrobu plyne ze skutecnosti, ze
pravni premisy ohledné absolutni extracomerciality lidského téla a jeho casti
byly stanoveny v dob¢, kdy nebyl zndm pozitivni ucel jejich vyuzivani.
Hrozi stav, kdy nesoulad nejmodernéjsi mediciny a absolutniho trvani na
pravnich premisadch zapfi¢ini nespravedlnost, kterd povede k oslabeni

184

autority prava.'®* Mozné vychodisko popisuji Hol¢apek a Sustek, ktefi mini

ze: ,,Dle § 494 se ustanoveni o vécech na ziva zvitrata pouziji obdobn¢ jen v

83 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obc¢ansky zakonik: komentat. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 405 - 406.

1% CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a
roz$. vyd. Praha: Orac, 2004. ISBN 80-86199-75-4. s. 143.
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rozsahu, ve kterém jejich obsah neodporuje povaze zivého tvora; v tomto
sméru je tfeba prihlizet i k vefejnopravnim predpisim zajistujicim jejich
ochranu (napft. pred tyranim). Podobna konstrukce by mohla byt pouzita i na
ptipady oddé€lenych casti lidského téla. I ty by byly povazovany za véc v
pravnim smyslu v rozsahu, v némz by to neodporovalo jinym piedpisiim,
pfedevsim vefejnopravnim, které poskytuji ochranu dotéenému cloveku,
jakoz 1 vefejnému zdravi a potfaddku. Takova uprava by nemusela necitlivé
zasdhnout do moralniho a etického aspektu a zdroven by reagovala na

néktera uskali stivajiciho pojeti oddélenych ¢asti lidského téla.«'*

Pohlavni bunky

Pojem pohlavni buiiky uvadi ustanoveni § 2 pism. b) TranspZ a nijak
dale nevysvétluje, co je jim mySleno. Dle terminologie uzivané lékatskou
védou se jedna o spermie a vaji¢ka.'™ Pro zjednoduSeni pouZijeme pojmy
ejakulat'’” a vajicka, tedy pohlavni bufiky v podobé, v niz se oddéluji od
lidského téla pii odbéru. Pravni povaha ejakuldtu a vajicek je odliSna. Tato

odliSnost vychazi z procedury jejich odbéru.

V ptipad¢ ejakulatu dochéazi k odbéru piirozenou cestou svépomoci,
pficemz neni zapotiebi Iékaiského zakroku ani podobného zasahu. Odbér
splituje podminky ustanoveni § 112 OZ, tedy Ze je bezbolestny a bez pouziti
znecitlivéni a k obnové odebranych pohlavnich bunék dochazi ptirozenou
cestou. Ejakulat tedy splituje podminky pravni fikce a bude se na ngj
nahlizet jako na véc movitou. Okamzikem jeho oddéleni od lidského téla jiz
neni predmétem osobnostniho prava clovéka, ktery si ejakulat odebral.
Ejakulat se stava predmétem majetkovych prav, a zaroven ten, kdo si ho
odebral, tak k nému nabyde také vlastnické pravo originarnim zpiisobem.

Tento fakt piinasi zajimavé diasledky do zavazkového nebo dédického

85 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma3. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 406.

'8 KITTNAR, Otomar a kol. Lékaiska fyziologie. 2., pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: Grada Publishing, 2020. ISBN 978-80-247-1963-4. s. 513.

'87 Ejakulat se sklada ze spermii a semindlni plazmy. KITTNAR, Otomar a kol.
Lékarska fyziologie. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada Publishing,
2020. ISBN 978-80-247-1963-4. s. 522.
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prava. Ejakulat mize byt pfedmétem kupni smlouvy a lze z néj mit
majetkovy prospéch, coz vyplyva také ptimo z dikce § 112, kterd tika, ze“...
ty Ize pfenechat jinému i za odménu ...”. V dédickém pravu by pak mohl
byt ejakuldt zatazen do dédictvi a vlastnické pravo piejit na jiného.
Z tohotofaktu v praxi vyvstdvaji dosud nezmapované situace, napf.
zmrazeny ejakuldt umistény v pfisluSném zafizeni by musel byt vydan
nékomu jinému, nez kdo si ho tam ulozil, a to na zdklad¢ z&vazného

dokumentu jako je usneseni o dédictvi.

K podobné situaci existuje v judikatute ptipad, kdy si muz z diivodu
probihajici 1é¢by rakoviny, kterd zplsobuje neplodnost, nechal zmrazit
ejakulat pro budouci poceti ditéte. Zatizeni, u kterého byl ejakuléat ulozen, s
nim nevhodné manipulovalo, doslo tak k znehodnoceni 50% vzorkid. Byl
veden soudni spor 0 300.000,- K&. U soudt prvniho i druhého stupné neméli
zalobci uspéch, pti€emz druhostupniovy soud pouzil argumentaci, Zez pojmu
vSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu vyplyva, ze « ... pravo,
resp. prava, kterd maji za svij predmét osobnost fyzické osoby, resp.
jednotlivé hodnoty osobnosti fyzické osoby, tvotici celistvost jeji osobnosti
v jeji télesné a moralni (mravni) jednoté ... vyplyva vylouCeni zésahu do
osobnostnich prav nakladanim s tim, co jiz netvofi integritu osobnosti v jeji
fyzické a psychickomoralni jednoté, tedy s tim, co je od fyzické osoby
oddgleno ', P¥ipad dale posuzoval nejvyssi soud, ktery se s argumentaci

(13

neztotoznil, zalobcim dal za pravdu a argumentoval, ze “ Smyslem
vSeobecného osobnostniho prava, jakoz i jednotlivych dil¢ich osobnostnich
prav, je zabezpeCeni ucinné ochrany osobnosti fyzické osoby v jejim
nejuplnéjsim celku ... tvofi télo fyzické osoby Clov€ka integralni soucast
jeho osobnosti jako pravniho subjektu. V tomto vSeobecné uzndvaném
pojeti lidské t¢lo, jeho ¢ast, produkt, jakoZ i geneticky materidl, a to 1 kdyZz
byl od téla oddélen, neni véci v pravnim smyslu.”'® Nejvyssi soud tedy

vylou¢il ejakulat jako véc v pravnim smyslu.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005.
189 Tamtéz.
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Toto rozhodnuti je vSak pro otdzku pravni kvalifikace ejakuldtu ne
uplné rozhodujici. Toto rozhodnuti bylo u¢inéno v roce 2006, tedy jesté pred
ucinnosti ustanoveni § 112 OZ (u€inny od 2014), pficemz v té dob¢ platny
obcansky zékonik, zakon ¢. 40/1964 Sb. problematiku pfimo neupravoval a
pojem lidské télo nebo c¢asti lidského téla nebo podobné neobsahoval. Dany

piipad byl posuzovan dle obecného ustanoveni o ochrané osobnosti'®

a
vykladu soudu, co je obsahem prava na ochranu osobnosti. Zavedena pravni
fikce ustanoveni 112 OZ jim tedy neni dotfena a nezpochybriiuje, Ze se dle
aktualni pravni Gpravy na ejakuldt hledi jako na v€c movitou se vSemi

disledky.

Pravni povaha vajicek je oproti ejakuldtu odliSna. V ptipadé vajicek
dochdzi k odbéru v kratké celkové anestezii uréené pro ambulantni vykony,
pficemz pied samotnym odbérem jsou v pfisluSném casovém piedstihu
aplikovany hormony pro zvySeni produkce vajicek.'”! Takovyto zékrok
nespliiuje podminky ustanoveni § 112 OZ, neni bezbolestny a bez pouziti
znecitlivéni. Produkce vajicek je nadto omezena urcitym predem danym
pocétem a lze polemizovat i nad splnénim znaku pf¥irozeného obnoveni.'”” Na
vajicka se tedy nehledi jako na véc movitou, ale jsou v pravnim smyslu
oznac¢ovana jako sui generis. Vlastnické pravo k nim nemulzZe vzniknout,
nemohou byt pfedmétem kupni smlouvy a nelze z nich mit majetkovy
prospéch. Za darovani lze na zdkladé ustanoveni § 81 odst. 7 ZdravSl
poskytnout uhrady za uceln€, hospodarné a prokazatelné vynalozené vydaje,
které v pfimé souvislosti s darovanim vznikly. Je zarazZejici, Ze reklamni
letdky propagujici darovani vajicek uvadeji pausalni ¢astku za tyto vydaje,
které se ale logicky individualné 1i$i, napf. individualni délkou cesty do

prislusného odbérového zatizeni apod..

190 Ustanoveni § 11 zdkona €. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik (stary).

I BEHINOVA, Markéta et al. Nova velka kniha o matefstvi: od poceti do véku 3
let. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 2012. ISBN 978-80-204-2816-5. s. 27.

192 Tato problematika se tyk4 genetiky a nema pro dalsi posuzovani pravni povahy
vajicek vyznam, jelikoz defini¢ni znak bezbolestnosti bez pouzitého znecitlivéni
jasné prokazuje vylouceni vajic¢ek z pravni fikce dle ustanoveni § 112 OZ.
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2.3.3. DalSi moznosti pravni kvalifikace lidského téla
a jeho Casti

Vyloucit lidské télo a jeho Casti z kategorie véci, tak jak to urcuje
ustanoveni § 493 OZ, které vyslovné uvadi, Ze nejsou véci, je v souladu s
Géelem zamyslené ochrany'®, piinasi v8ak problémy, které nuti polozit si
otazku, zda neni mozné dosahnout stejného cile jinymi zpisoby. Tuto
myslenku podporuje fakt, ze pozitivni definice toho, co je po pravni strance

lidské télo a jeho Casti v OZ absentuje.

V ptipadé lidského téla jako celku, bez ohledu na to, zda se jednd o
télo zivého ¢i mrtvého Cloveéka, nelze uvazovat o prolomeni premisy, Ze
nemiZe byt véci. Smysl a udel jeho ochrany je v pravni teorii i
spolecenském povédomi natolik zakofenén a ustdlen, ze zména by nebyla

povazovana za piijatelnou.

V pripadé¢ casti lidského téla je situace odlisna. Lze najit relevantni
argumenty pro vyuziti jinych cest, nez jaké umoznuje aktudlni pravni

uprava.

Jednim z argumentl jsou defini¢ni znaky vyjimky v podobé pravni
fikce uvedené v druhé casti ustanoveni § 112 OZ, v dusledku které se v
nékterych piipadech hledi na ¢asti téla jako na véci movité, tedy bezbolestné
odejmuti bez znecitlivéni a pfirozené¢ obnoveni oddélené casti téla. Tyto
definicni znaky jsou pfili§ restriktivné nastaveny a praxi zplsobuji
neopodstatnéna omezeni. Tento argument podporuje také fakt, ze s
nékterymi ¢astmi lidského téla je nakladano de facto jako s véci a v doktring

je jiz diskutovéno o tom, zda by oddélené casti téla, u kterych je vylouceno

15 KOPSA TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman a POLICAR, Radek.
Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-050-8. s.
189 nebo FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-228-8. s. 159.
% Smyslem a Gelem ochrany je zde mysleno zachovani vSeobecné tUcty k
Cloveéku, konkrétné nutnost zabranit objektivizaci clovéka, vcetné vylouceni
moznosti ziskdni majetkového prospéchu z obchodu s lidskym télem a jeho ¢astmi.
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samostatné mysleni i pravni jednani, nemély i de iure, byt vécmi.'”> MoZnou
cestou je Uprava vyse uvedené vyjimky zakladajici pravni fikei, ve smyslu
abstraktnéjSi formulace. Za ptfedpokladu, Ze dispozice s Castmi téla se
zjevné nepiici dobrym mravim, neodporuje zdkonu, zjevné nenarusSuje
vefejny poradek a podstatné nenaruSuje dosavadni kvalitu Zivota, jednalo by
se o Casti t¢la, na které¢ se hledi jako na véci movité. V takovém piipade
mohou byt pfedmétem pravnich vztah. Tato vyjimka by vychazela z
ustanoveni § 588 OZ které smétuje k neplatnosti nékterych jednani, posilena
jesté o zdkaz podstatného zdsahu do osobnostniho prava vyjadieného
pojmem kvalita zivota.Tento pojem sice neni uveden v demonstrativnim
vyctu atributh ochrany osobnosti v ustanoveni § 81 odst. 2 OZ, ale
vzhledem k demonstrativnosti tohoto vyctu lze predpokladat, ze kvalitu
Zivota v nastinéném smyslu lze povazovat za soucdst vSeobecného

osobnostniho prava.

Dalsim argumentem pro hledani jinych cest je moznost efektivniho
vykonu prava clovéka na svobodu a jeho moznost brat se o vlastni Stésti
vyjadfena v ustanoveni §3 odst. 1 OZ a stim, v ustanoveni § 81 OZ,
souvisejici povinnost ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.
Ohledné vykonu vySe uvedenych prav nad ¢astmi vlastniho lidského téla se
vSak jednd o ¢astecné vyprazdnéna ustanoveni. Moznost ¢loveéka rozhodovat

o svém téle je de iure mensi nez v redlném zivoté.

Neni sporu o tom, ze kazdy clovek ovlada své télo a ma moznost s
nim jakkoli disponovat. Od drobnych zasahti, které jsou spoleCensky
vSeobecné piijimané, jako napf. dirky v uSich u Zen z divodu noSeni
nausnic, aZ po Uplné zni€eni téla napt. formou sebevrazdy sezrani Zralokem.
Pravné je tento stav mozné nazvat jako plné pravni panstvi nad vlastnim
télem. Ukolem pravniho fadu je, aby poskytoval na jedné strané dostate¢nou
ochranu a na druhé stran¢ vytvarel prostiedi, které ¢lovéku umozni jeho

pravni panstvi uplatiiovat. Pokud by tomu tak nebylo, vznikaly by v praxi

195 QUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentat. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 405.
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nezédouci situace, kdy by pravni fad sice néjaka prava a povinnosti
stanovoval, ale v realit¢ by bylo nemozné je plnit nebo by byla
nevynutitelna, coz je pro pravo nezadouci stav. Teoreticky existuji dva
pfistupy:jeden je metoda informovaného souhlasu, druhy tvoii metoda
vlastnictvi. Obé metody jsou pravnimi mechanismy, jejichZ prostfednictvim

muize jedinec kontrolovat dispozice se svym télem a jeho ¢astmi.'®

Cesky pravni fad pouziva metodou informovaného souhlasu,
prostiednictvim n¢hoz mize ¢lovék disponovat se svym télem nebo jeho
¢astmi ve vymezenych mantinelech. Dle ustanoveni § 93 OZ nelze ud¢lit
vSeobecny informovany souhlas. Mimo pfipad stanoveny zdkonem, nesmi
nikdo zasdhnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho souhlasu udéleného s
védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nésledcich. V nékterych
pfipadech ma informovany souhlas pfedepsanou formu, napt. ustanoveni § 7
odst. 4 TranspZ ukladéa, ze souhlas musi byt proveden pisemnou formou,
stvrzen podpisem, opatfen datem a zaloZzen ve zdravotnické dokumentaci

darce.

Metoda vlastnictvi je zaloZzena na plném pravnim panstvi nad
lidskym télem a jeho ¢astmi a zarucovala by ¢lovéku de iure plnou kontrolu
a moznosti dispozice, obdobn¢ jako je tomu u vlastnictvi véci. Pti pouziti
této metody je vlastnik limitovan pouze zédkonem, dobrymi mravy a
nenaruSovanim vetejného pofaddku. Hlavnim rozdilem mezi obéma
metodami je rozsah moznosti jak naklddat se svym télem a jeho ¢astmi.
Metoda informovaného souhlasu déva €lov€ku vybrané moZnosti, jak s
télem a jeho ¢astmi miize nakladat, oproti tomu metoda vlastnictvi uklada
pouze omezeni, mimo nez je mozné s t€lem a jeho ¢astmi disponovat dle

vule ¢loveéka.

Dalsim argumentem je fakt, Ze OZ pro casti téla podléhajici vyjimce
podle prvni ¢asti ustanoveni § 112 OZ (Cast téla prenechand jinému za

podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem) v doktriné, kde jsou

1% DOSTAL, Ondiej. Otazka vlastnictvi k oddélenym &astem lidského t&la v
zahrani¢nim srovnani. Jurisprudence. Praha: Stichting EMP, 2004, ¢. 3. ISSN
1212-9909.s. 4 - 5.
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oznacované jako sui generis'’, nema systematické zafazeni. Ustanoveni §
489 OZ predpoklada existenci pouze tii kategorii entit, a to osoby, véci a
entity neslouzici potieb¢ lidi. Ani do jedné z nich ¢asti t€la sui generis nelze

zaradit.

Jednou z moznych cest je vyuziti pravniho institutu res extra
commercium, tedy véci vyloucenych z obchodovani. Pojem res extra
commercium je pojmem z fimského prava, které¢ jim oznacovalo véci
vyloucené z obchodovani a které podléhaly zvlastnimu pravnimu rezimu.
Jednalo se o véci, s nimiz v rdmci uzavienych pravnich vztaht osoby, které
je uzaviely, nemohly disponovat, a které se nemohly stit objektem
vlastnickych prav.'” Pokud by OZ ¢&asti téla spadajici do kategorie sui
generis definoval jako res extra commercium, z hlediska systematiky OZ by
se tyto casti fadily mezi véci, coz by feSilo problém chybéjiciho
systematického zatfazeni. Teoreticky Ize prohlasit, ze vlastnosti res extra
commercium by poskytovaly dostateCnou uroven pravni ochrany. Res extra

99 coz je srovnatelné s

commercium jsou vylouceny z pravniho obchodu
extracomercialitou lidského téla a jeho Casti. V judikatute se objevil ptipad,
kdy Nejvyssi soud CR piirovnal lidského télo k véci, kdyz zasah do
lidského téla v podobé plastické operace ptfirovnal ke smlouvé o opravé a

upravé v&ci’®. Analogicky, avSak trochu nevhodné, lze tento piipad

197 SVOBODA, Karel. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: komentaf. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-656-6. s. 1096 - 1097.

8 V ¥imském pravu byly takto oznalovany dva typy véci. Za prvé (res divini iuris)
veci svazané s ndbozenstvim a ur¢ené pro jeho vykon véetné véci patiicich bohiim
nebo véci pod bozskou ochranou, napt. chram, hroby, brana atd. Za druhé (res
omnius communes) veéci vSem spolecné, ke kterym jednotlivé osoby nemohou
nabyt vlastnické pravo, vcetné véci vefejnych a patficich vSem, napt. vzduch,
vodovod, namésti atd. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a
instituce. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011. ISBN
978-80-7380-334-6. s. 89 - 99.

19 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Vyd.
2., dopl. a pteprac., v nakl. C. H. Beck vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1. s. 85.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1050/2012,
“.. smlouva uzaviend mezi GcCastniky je smlouva inominatni dle § 51 ob¢. zak.,
nejblize svym ucelem ji lze pfirovnat ke smlouvé o oprave a uprave véci podle §
652 obc. zak. ... Esteticka plasticka operace, neni-li zdkrok indikovan zdravotné,
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porovnat s opravou predmétu urceného pro nabozenské obtady zlatnikem v
Rimské republice prostfednictvim Locatio conductio operis, neboli

smlouvou o dilo. Kontrakt se tyka opravy res extra commercium.
2.3.4. Dilci zavéry

Lidské télo je inherentni soucast predmétu ochrany osobnosti a
podléha pravni ochrané ustanovenimi OZ. Jednim ze zékladi této ochrany
je ustanoveni § 92 OZ, které mimo jiné urcuje, ze lidské télo je pod pravni
ochranou i po smrti ¢lovéka a dale dle ustanoveni § 493 OZ lidské t€lo ani
jeho ¢asti nejsou v pravnim smyslu véci a nelze na né pouzit ustanoveni o
vécech, a to v€etné¢ obdobi po smrti ¢lovéka. Pro postmortdlni ochranu
osobnosti je uréeni, co je v pravnim smyslu lidského télo po smrti
¢lovéka velmi dulezité. Toto urceni udava, zda postmortalni ochrana stale
trva ¢i nikoliv, nebo-li v jakém ¢asovém bod¢ ochrana osobnosti zemielého
kon¢i. A dale udava, zda je predmét postmortalni ochrany (lidské télo)

zpusobily tuto ochran mit.

Lidské télo je pravné kvalifikovano rGzné v riznych cCasovych
obdobich své existence. V prvnim obdobi (od narozeni ¢lovéka do jeho
smrti) je lidské télo kvalifikovano jako osoba (resp. jeho soucast osoby),
ktera ma dle ustanoveni § 23 OZ pravni osobnosti. V druhém obdobi (od
smrti ¢lovéka do chvile nemoZnosti spatiovat v lidském téle konkrétni
osobu) presnou kvalifikaci zadkonna uprava neuvadi. Na zakladé srovnani
riznych moznych kvalifikaci, 1ze dospét k zavéru, Ze lidské télo v tomto
obdobi neni osobou, ani véci. Vhodnou kategorii kam lidské télo zaradit je
predmét sui generis. Ackoliv zafazeni do kategorie neni jednoznacnou
pravni kvalifikaci, Ize konstatovat, ze v tomto obdobi je lidské télo pod
ochranou postmortalni ochrany osobnosti a je jejim predmétem. Divodem
pro¢ nelze v tomto obdobi lidské télo oznacit za osobu (resp. jeji soucast) je,
Ze nema pravni osobnost, kterd zanikd smrti. Nelze ho ani oznacit za véc,

protoze to vylucuje ustanoveni § 493 OZ, které stanovi, ze lidské télo ani

neni lékatskym zakrokem provadénym v rdmci péce o zdravi, ale jednd se o
zavazkovy smluvni vztah mezi klientem a klinikou.”
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jeho casti, tiebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci. Smyslem a ucelem
tohoto je nutnost zachovani vSeobecné tucty k clovéku vychazejici ze
zéklada etiky a demokratického smysleni, projevujici se v potieb¢ zabranit
objektivizaci €lovéka a zamezeni obchodovani s lidskym télem. Ve tfetim
obdobi (od chvile nemoZnosti spatifovat v ném konkrétni osobu do
okamzZiku jeho existence jako rozpoznatelného samostatného predmétu)
je lidské télo pravné kvalifikovano jako véc a jiz neni pod ochranou
postmortalni ochrany osobnosti a neni jejim predmétem. Tato
kvalifikace vychézi z judikatury a doktriny, pravni Uprava o kvalifikaci
lidského téla v tomto obdobi nestanovuje konkrétni zaveéry. Stézejnim
bodem (konec postmoralni ochrany osobnosti) je prvni okamzik, kdy v
lidském téle jiz neni mozZné spatiovat konkrétni osobu (nemoZnost
identifikace). V tomto bod¢ dochazi k preruSeni vazby mezi pivodni
osobnosti c¢lovéka a Kkonkrétnim lidskym télem a odpadaji tak
nepiekrocitelné divody pro jeho ochranu a osobnostni pravo ve smyslu
pravnim zanika. Pfesné ¢asové urceni tohoto bodu je ovSem obtizné, protoze
identifikaci (resp. anonymizaci) je mozné vykladat rizné Siroce. Z vySe
uveden¢ho lze dojit k zavéru, Ze pojeti pfedmétu postmortalni ochrany
osobnosti preferuje vefejny zajem, zajmy zemielého 1 zajmy osob
povolanych k ochran¢ osobnosti zemfelého. Vefejny zajem a zdjem
zemielého se v ramci problematiky lidského téla projevuje v nemoznosti
pravné kvalifikovat lidské télo jako véc bezprostfedné po smrti ¢loveéka.
Nutnosti zachovani v§eobecné tcty k ¢lovéku a zamezeni obchodovani s
lidskym télem je prosazovan verejny zajem, zajem zemielého a také
zajem povolanych k ochrané osobnosti zemrielého. Z existence ¢asového
okamziku konce postmortdlni ochrany osobnosti je mozné vyvozovat ze
jsou prosazoviany piedevSsim zajmy osob povolanych k ochrané
osobnosti zemielého. Ve chvili kdy jiz nemohou tyto osoby se subjektivnim
cittnim k zemfelému ztotoznit svlij subjektivni pocit napf. ztraty s

konkrétnim lidskym télem postmortalni ochrana zanika.

Pravni kvalifikace ¢asti lidského téla je podobna kvalifikaci lidského

téla samotného. Dle ustanoveni § 493 OZ casti lidského téla nejsou v
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pravnim smyslu véci, OZ vsak v ustanoveni § 112 urcuje vyjimku z tohoto
pravidla ve formé pravni fikce véci movité. Tato fikce urCuje, ze véci je
oddé€lena ¢ast téla, kterou lze odejmout bezbolestné bez znecitlivéni a ktera
se pfirozenou cestou obnovuji. Casti téla které nesplituji tuto podminku Ize
oznacit za predméty sui generis. Pravidla a omezeni ohledné oddélenych

¢asti lidského téla urcuji vetejnopravni piedpisy, zejména TranspZ apod.
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2.4. Naroky plynouci z poruseni postmortalni

ochrany osobnosti

Pojmem nérok se rozumi moznost uplatnéni subjektivniho prava,
resp. moznost domahat se pravni ochrany realizace subjektivniho prava. V
pfipadé ochrany osobnosti narok vznika splnénim piedpokladanych
podminek. V pravni teorii i praxi**' panuje shoda, Ze pro vznik tohoto

naroku jsou podminky nasledujici:

1) neopravnény zasah do vSeobecného osobnostniho prava

Sloveka?®?;

2) poruseni nebo ohroZeni v§eobecného osobnostniho prava ¢loveka;

3) pri¢inna souvislost mezi zdsahem a porusenim nebo ohrozenim

vSeobecného osobnostniho prava ¢loveka.

Vedle pojmu narok rozliSujeme pojem delikt, resp. soukromopravni
delikt, ktery lze oznacit za poruSeni povinnosti plynouci ze zdkona. Pro
naroky plynouci z poruseni postmortalni ochrany osobnosti nestanovuje
pravni Uprava ani doktrina zadné zvlastni podminky. Specifi¢nost narokl se
vzhledem k tomu, Ze je chranéna osobnost zemielého, ktery nema pravni

osobnost, da o¢ekavat.

Ustanovenim § 82 odst. 2 OZ je zajiSténa ochrana osobnosti ¢loveka
1 po jeho smrti. Na zakladé tohoto ustanoveni vznika smrti ¢lovéka zakonem
vymezenému okruhu osob (vSechny osoby zemielému blizkych) zvlastni

subjektivni obCanské pravo uréené k obrané proti zasahu do osobnosti

21V teorii napt. KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle ¢eskoslovenského
obcanského prava. 4. podstatné pteprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 150, v praxi napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11.
2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007.

202 “Neopravnénym zasahem je takovy zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v
rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem.” KNAP, Karel et al. Ochrana
osobnosti podle ¢eskoslovenského obcanského prava. 4. podstatné preprac. a dopl.
vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN 80-7201-484-6. s. 153.
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zemielého. Nejedna se o zadny druh pravniho nastupnictvi po zemtelém, ale

o vznik prava origindrnim zptsobem.
2.4.1. OKkolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou déje v realite, které¢ vylucuji
protipravnost spachaného skutku a v disledku tedy také existenci deliktu z
pravniho  pohledu, protoze protiprdvnost je nutnym  znakem
obcanskopravniho deliktu. Jednim =z uceld okolnosti vylucujicich
protipravnost je ochrana prav v co mozna nejveétsi mife, a to 1 za cenu
»hakladd” v podobé zasahu do prav jiného. Korektivem, ktery tyto
,»haklady” ospravedliiuje, je pfimétenost téchto zdsahi. ,,Za pfiméfeny zasah
do vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby lze povazovat pouze
takovy zasah, ktery ke vSem okolnostem a povaze konkrétniho ptipadu tvoii

piim&feny prostfedek k dosazeni sledovaného cile.«**

Okolnosti  vylucujici protipravnost nejsou tradi¢nim tématem
spojovanym s postmortdlni ochranou osobnosti. Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou instituty obcanského prava, které jsou obecné platné pro
vSechny delikty z OZ vyplyvajici a lze ptedpokladat, ze jejich aplikace pro

postmortalni ochranu osobnosti se nebude lisit od aplikace pro jiné delikty.

Okolnosti vylucujici protipravnost doktrina zaméfend na ochranu

osobnosti d¢li:
1) dé&jici se z viile dotéené fyzické osoby
2) déjici se bez viile dotcené fyzické osoby

OKkolnosti vylucujici protipravnost déjici se z viile dotéené

fyzické osoby

Okolnosti vylucujici protipravnost déjici se z viille dotcené fyzické

osoby jsou projevem autonomie vile ¢loveéka disponovat vlastni osobnosti,

203 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle eskoslovenského ob&anského
prava. 4. podstatn¢ preprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 107.

102



resp. jejimi jednotlivymi aspekty (hodnotami). Jednd se o situaci, kdy
budouci sktidce zasdhne do osobnosti budouciho poskozeného, ale diky
predem udélenému souhlasu zasah nebude protipravni a nebude se jednat o
delikt. Tyto ptipady jsou také moznym vyjadienim zasady “volenti non fix
iniuria”.*** Tento pravni konstrukt je mozny pouze v piipadech, kdy se jedna
o aspekt (hodnotu) osobnosti, se kterym lze vzhledem k jeho charakteru

disponovat.**®

Aspekty osobnosti chranéné v ramci postmortalni ochrany osobnosti
jsou specifické z ditvodu, Ze souhlas k zasahu do nich jiz nemlze zemiely
dat, pokud toto neucini jiz za Zivota v zdkonem ptedpokladanych ptipadech,
napf. pravo na rozhodnuti ¢loveka jak bude po smrti naloZeno s jeho télem
dle ustanoveni § 113 odst. 1 OZ. Okolnosti vylucujici protipravnost d&jici se
z vule dot¢ené fyzické osoby v piipadé postmortalni ochrany osobnosti Ize

povazovat za vyloucené. V doktrin¢ vSak nalezneme 1 zavéry opacné.

Vylouceni téchto okolnosti podporuje zejména jazykovy vyznam
jejich oznaceni, jedna se o okolnosti d&jici se ,,z vile dotené fyzické
osoby”, pfi¢emz je ziejmé, ze fecenou fyzickou osobou je ¢lovek, jemuz
bylo do osobnosti zasazeno. Tento ¢lovek, v pfipadé postmortalni ochrany
osobnosti, jiZ nemuze projevit vali ve smyslu souhlasu se zasahem do své

osobnosti, zemfel.

Proti vylouceni téchto okolnosti v piipadech postmortalni ochrany

(13

osobnosti argumentuje napi. Tuma, ktery tvrdi ze . soucast vykonu
postmortalni ochrany osobnosti je nutné rovnéZ povazovat i moZzZnost

provést vlastnim jedndnim zdsah do osobnosti zemfelého (naptiklad

204 Je zajimavou teoretickou uvahou, zda by okolnosti vylu€ujici protipravnost
déjici se z vile dotcené fyzické osoby tykajici se ochrany osobnosti mély byt
povazovany za okolnosti vylucujici protipravnost. Podle vyse uvedeného by kazda
dispozice s chranénym aspektem osobnosti byla potenciondlnim deliktem, ktery
neni deliktem z divodu chybé&jici protipravnosti. Jednim z moznych zavérid této
uvahy je nezahrnovat okolnosti vylucujici protipravnost déjici se z vile dotcené
fyzické mezi okolnosti vylucujici protipravnost.

205 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle ¢eskoslovenského ob&anského
prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 110.
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zvefejnénim informace z jeho soukromi) ¢i udélit k takovému zasahu
svoleni tfeti osob&, nezakazal-li to tento zasah ptfed svou smrti sdm zemiely
(srov. pfiméefené rovnéz institut “dfive vyslovenych piani” ve vztahu k
zésahu do integrity osoby neschopné udélit souhlas, viz § 98 odst. 2).”2%
Dle této argumentace by v aplika¢ni praxi mohla vzniknout teoreticky
problematicka situace, napt. syn da souhlas k poruseni piety svého mrtvého
otce tim, Ze dovoli, aby na otcové hrob¢ tancovali jeho sousedé, se kterymi
m¢él za zivota dlouhodobé Spatné vztahy. Nasledné dcera zemielého jako
osoba zemielému blizka dle ustanoveni § 82 odst. 2 OZ zahaji spor, ve
kterém se domaha postmortalni ochrany osobnosti svého otce. Syn a dcera
zemielého jsou oba osoby blizké a nikdo z nich nemad silngj$i postaveni
vzhledem k postmortalni ochrané osobnosti jejich otce. Tudiz s ptihlédnutim
k tomu, Ze postmortalni ochrana osobnosti je neoddélitelné spojena se

zachovanim piety zemielého®”’

, by argumentace okolnostmi vylucujici
protipravnost v podobé¢ souhlasu se zdsahem neméla obstat. OdliSna situace
by nastala tehdy, kdy by souhlas se zasahem do piety zemielého udélily
vSechny osoby zemielému blizké.**® Spor by v tomto ptipadé zahdjen nebyl,
protoze vSechny osoby ze zdkona legitimované ho zahdjit se zdsahem
souhlasily. Kde neni Zalobce, neni soudce. Tato situace ovSem neptispiva k

nalezeni feSeni podstaty tohoto pravné-teoretického problému.

26 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I. obecna &ast (§
1-654): komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s.
347.

207 Tamtéz.

208 Udéleni souhlasu vSech osob blizkych povaZzuje Pavel Tima za feSeni. “Jelikoz
obCansky zakonik nezakotvuje zaddnd zvlastni ustanoveni o zpusobu dosazeni
konsensu mezi osobami blizkymi ve vztahu k provedeni zasahu do osobnosti
zemtelého ¢i udéleni svoleni tieti osobé, je nutno dovozovat, Ze je k nému nutny
souhlas vSech osob blizkych, nebot’ ochrany se muze doméhat kazdd z osob
blizkych samostatné.” TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
I. obecna c¢ast (§ 1-654): komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-852-8. s. 348.
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Okolnosti vylucujici protipravnost déjici se bez viile dotéené

fyzické osoby

Okolnosti vylucujici protipravnost déjici se bez vile dotéené fyzické
osoby jsou vyjimec¢né situace, kdy dojde k zasahu do aspektu osobnosti
(hodnoty) clovéka, pricemz tento zasah je zakonem dovoleny a nebude se
jednat o delikt. Tyto okolnosti ur¢uje OZ a dalsi predpisy jako napt. zakon ¢.
141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (dale jen jako “TrestR”), TrestZ a
dal§i. Vzhledem ke zkoumané problematice budeme zkoumat pouze
okolnosti upravené v OZ. Okolnosti vylucujici protipravnost déjici se bez
vile dotcené fyzické osoby lze rozdé€lit dle fady kritérii. Jako nejvhodnéjSim
délicim kritériem se jevi obecnost vzhledem k ochrané osobnosti. Na

zaklade tohoto kritéria tyto okolnosti délime na obecné a zvlastni.
Obecné

Okolnosti vyluc€ujici protipravnost dé€jici se bez viile dotéené fyzické
osoby - obecné jsou instituty majici stejné podminky pro vSechny delikty v
ramci OZ. Radime mezi né¢ svépomoc dle ustanoveni § 14 OZ, nutna

obrana dle ustanoveni § 2905 OZ a krajni nouze dle ustanoveni § 2906 OZ.

Svépomoci je dle ustanoveni § 14 OZ moznost kazdého si
pfiméfenym zpisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo
ohroZeno a je-li zfeymé, Ze by zasah vetejné moci piiSel pozdé. Nutnou
obranou je dle ustanoveni § 2905 OZ situace, kdy ¢loveék od sebe nebo od
jiného odvraci bezprostfedné hrozici nebo trvajici protipravni Gtok a zplisobi
pfitom utoc¢nikovi ijmu. Takto zplisobenou ujmu neni povinen nahradit. To
neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim jma
jen nepatrna nebo obrana je zcela zjevné nepfimétrend, zejména vzhledem k
zavaznosti Ujmy uto¢nika zptsobené odvracenim utoku. Krajni nouzi je dle
ustanoveni § 2905 OZ situace, kdy ¢lovék od sebe nebo od jiného odvraci
pfimo hrozici nebezpeci Gjmy, neni povinen k ndhrad¢ Gjymy tim zpiisobené,

nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak nebo

vewr
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kterd hrozila, ledaze by majetek i bez jednani v nouzi podlehl zkaze. To

neplati, vyvolal-li nebezpeci vlastni vinou sam jednajici.

Okolnosti vylucujici protipravnost dé€jici se bez vile dotcené fyzické
osoby - obecné se s vyjimkou nutné obrany uplatni také v ptipadech
postmortalni ochrany osobnosti. OZ pro tuto problematiku neurcuje zadné
zvlastni podminky. Dosah téchto okolnosti vSak bude pro postmortdlni
ochranu osobnosti omezen z diitvodu omezeného mnozstvi aspektd (hodnot)
osobnosti, do kterych Ize po smrti ¢lovéka zasdhnout. Vyjimkou je nutna
obrana, ktera je zaméfena na nadhradu Gjmy uto¢nikovi. Vzhledem k tomu,
ze postmortalni ochrana osobnosti chrani osobnost zemielého, neni z
podstaty mozné, aby zemfely zptsobil uto¢nikovi Gjmu. Nutnou obranu

tudiz nelze v ptipadech postmortalni ochrany osobnosti uplatnit.

Ptikladem uplatnéni okolnosti vylucujici protipravnost déjici se bez
vile dotcené fyzické osoby - obecné v piipadé¢ postmortalni ochrany
osobnosti muze byt situace, kdy doSlo k poskozeni hrobového mista
vylomenim dvefi a vstupem do hrobky z diivodu ukryti se pted Gto¢niky. V
ptfipad¢ dodrzeni zdkonnych podminek krajni nouze dle ustanoveni § 2905
OZ se bude jednat o zasah do piety zemiel¢ho, ktery z diivodu chybéjiciho

znaku protipravnosti nebude deliktem.
Zvlastni

Okolnosti vylucujici protipravnost déjici se bez vile dotéené fyzické
osoby - zvlastni jsou instituty upravené OZ v oddilu 6 Osobnost ¢loveéka a
jsou ur¢eny pouze pro piipady poruSeni aspekt (hodnot) osobnosti ¢loveka.
Upravuji je ustanoveni § 88 a § 89 OZ a souhrnné¢ jsou nazyvany jako
“zakonné licence”. Ve vSech pifipadech piisobi tyto licence ex lege, a to i

proti vuli dotéeného cloveka.

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 OZ je zédkonnou licenci situace, kdy je i
bez svoleni mozné pofidit nebo pouzit k vykonu nebo ochrané jinych prav
nebo pravem chranénych zajml podobiznu nebo zvukovy ¢i obrazovy

zaznam Clovéka (licence vykonu nebo ochrany jinych prav a vykonu a
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ochrany pravem chranéného zdjmu). Dle ustanoveni § 88 odst. 2 OZ jsou
zakonnou licenci situace, kdy je i1 bez svoleni mozné pofidit nebo pouzit k
ufednimu ucelu nebo v piipadé, ze nékdo vetejné vystoupi v zalezitosti
vetejného z4jmu, podobiznu, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i
obrazovy zdznam clovéka (licence ufedni a ochrany vefejného zajmu). A
dale dle ustanoveni § 89 OZ jsou zdkonnou licenci také situace, kdy je i bez
svoleni mozné poftidit nebo pouzit k védeckému nebo uméleckému ucelu a
pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi podobiznu
nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam za piedpokladu, ze se tak stane

pfimefenym zptsobem (licence uméleckd, védecka a zpravodajska).

Okolnosti vylucujici protipravnost dé€jici se bez viile dotcené fyzické
osoby - zvlastni se uplatni i v ptipadech postmortalni ochrany osobnosti, OZ
pro tyto situace neurcuje zaddné zvlaStni podminky. Stejné jako u vySe
uvedenych okolnosti obecnych bude jejich pouzitelnost limitovana
omezenym mnozstvi aspektd (hodnot) osobnosti, do kterych lze po smrti
Clovéka zasdhnout. Pfikladem mulze byt situace, kdy novinaf potidi
fotografii zemfelého vyznamného akademika v oteviené rakvi bez povoleni.
Prestoze se z dle nazoru pozustalych miize jednat o piekroceni etickych

norem, z pohledu prava takové jednani nebude deliktem.

2.4.2. Déleni naroka plynoucich z poruSeni

postmortalni ochrany osobnosti

Pravni teorie ve vztahu k postmortalni ochrané osobnosti rozliSuje
celou fadu moZznych kritérii pro dé€leni narokd vyplyvajicich z jejiho
poruseni. Jednim z nich je d¢leni dle kritéria obecnosti do skupin
soukromopravni naroky obecné a soukromopravni ndroky zvlastni.
Soukromopravni naroky zvlastni lze dale délit dle kritéria umisténi jejich
upravy na naroky vyplyvajici z OZ a na naroky vyplyvajici z jinych
predpisii.

Soukromopravni naroky obecné jsou zpravidla spolecné vSem

deliktim plynoucim z OZ a tfadi se k nim narok urCovaci, nadrok na ndhradu
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Skody ¢i nemajetkové Gjmy a narok na vydani bezdivodného obohaceni.
Mimo to rozliSujeme skupinu soukromopravnich narokii zvlastnich, které
jsou urceny pouze pro delikty vyplyvajici z poruSeni ochrany osobnosti.
Tyto lze dale rozdélit do podkategorii na naroky vyplyvajici z OZ a na
naroky vyplyvajici z jinych ptedpisi. Soukromopravni naroky zvlastni
vyplyvaji z OZ jsou upraveny v ustanoveni § 82 odst. 1 OZ a tadi se k nim
narok zdrzovaci a narok odstranovaci. Soukromopravni naroky zvlastni
vyplyvajici z jinych pravnich ptfedpisii nemaji jednotnou upravu a jsou
upraveny vzdy v konkrétnim tematickém pravnim piedpisu. Radi se k nim
napf. narok na odpovéd’, narok na dodate¢né sdéleni*”, narok na vysvétleni,

narok na odstranéni zavadného stavu?!® atd.

Takto rozdélené néaroky jsou pouze vyétem moznych ndstroji pro
ochranu osobnosti po smrti €lovéka. Postmortalni ochrana osobnosti je
natolik specifickym institutem, Zze pro chapani problematiky je nutné
nejprve obecné stru¢né predstavit jednotlivé ndroky a poté prozkoumat

jejich moznosti a specifika tykajici se postmortalni ochranu osobnosti.
2.4.3. Soukromopravni naroky obecné

Soukromopravni naroky obecné Ize uplatnit pii poruseni jakéhokoliv
subjektivniho prava plynouciho z OZ, véetné téch chranénych postmortalni
ochranou osobnosti, byt’ s omezenim. Radi se k nim narok urovaci (v OZ
neupraven), narok na ndhradu Skody ¢i nemajetkové Ujmy (upraven v
ustanoveni § 2894 OZ a nasl. § 2958 OZ a nasl.) a narok na vydani

bezdivodného obohaceni (upraven v ustanoveni § 2991 OZ a nasl.).
Narok urcovaci

Ucelem urcovaciho naroku je deklarace, Ze konkrétnim skutkem
bylo ohrozeno nebo poruseno osobnostni pravo konkrétni osoby. A¢ tento

narok neni vyslovné uveden v OZ, je jeho role v procesu ochrany proti

29 Dle ustanoveni § 35 a § 36 zak. ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani.
219 Dle ustanoveni § 21 zék. €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju.
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soukromopravnim deliktiim nezanedbatelnd. Tento narok se uplatituje
zalobou na uznani dle ustanoveni § 80 OSR. V téchto piipadech, je nutné

prokazat naléhavy pravni zajem?*'".

V obdobi ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik (stary)
byl narok wurovaci dovozovan z demonstrativniho vyctu narokl v
ustanoveni § 13 odst. 1. MoZnost tohoto dovozeni méla vyhodu v tom, ze
narok urcovaci byl povazovan za hmotnépravni narok vyplyvajici ze zdkona
a pro jeho uplatnéni nebylo zapotiebi prokazat naléhavy pravni zéjem. Je
otazkou, zda tento diivéjsi koncept, ktery umoznoval snadnéjsi uplatnéni
tohoto naroku, nebyl pro praxi vice uzite¢nym. Pro kladnou odpovéd hovoii
napf. spojeni urovaciho ndaroku a postmortdlni ochrany osobnosti.
Specificnost postmortalni ochrany osobnosti tkvici v absenci subjektu
(zemfely) zesiluje vyznam urCovaciho naroku. Lze odivodnéné
predpokladat, ze osoby blizké povolané (dle ustanoveni § 82 odst. 2 OZ) k
ochrané osobnosti zemielého vnimaji zasah do jeho osobnostniho prava
méné palCivé, nez do svych vlastnich. Samotné urceni, ze do prava bylo
zasazeno, ma predpoklad uspokojit zalobce a vyhnout se tak dal§im a
komplikovangj§im sportiim vyplyvajicim napt. z naroku satisfak¢éniho. Tato
moznost se jevi velmi vhodnd v situacich, kdy nejsou soukromopravni
naroky zvlastni vyplyvajici z OZ (dle ustanoveni § 82 odst. 2 OZ) z divodu
svych vlastnosti uplatnitelné, napt. pfi poruSeni prava na volbu pohibu, kdy

dojde ke zpopelnéni lidského téla navzdory vyslovnému piani zemielého.
Narok satisfak¢ni

Ucelem tohoto naroku satisfakéniho je odCinéni, zmirnéni a mozna i

vyvazeni disledki zasahu do osobnosti ¢lovéka.?'? Predpokladem vzniku

It “Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném uréeni pak vyjadiuje zptisob pravni
ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo mé v fizeni o ur¢ovaci
zalob¢ aktivni vécnou legitimaci, a to vici tomu, kdo je k pozadovanému urceni
pasivné vécné legitimovan (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna
2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, ...” rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 02.
2016, sp. zn. 31 Cdo 4001/2013.

22 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr a Ivo TELEC. Ob¢anské pravo hmotné. 1. vyd.
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008. ISBN 978-80-7380-136-6. s.
127.
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tohoto naroku je poruSeni vSeobecného osobnostniho prava clovéka a v
takovém piipadé ma Skudce dle ustanoveni § 2956 OZ povinnost od¢init
zpusobenou Ujmu, kterou zidsahem do prava zptsobil. Hradi se Gjma
majetkova (Skoda) a ujma nemajetkova. Pokud byly zplsobeny duSevni
utrapy, hradi se v ramci ujmy nemajetkové. Soucasné dle ustanoveni § 2898
OZ plati, ze se nepfihlizi k ujednanim, kterd pfedem vylucuji nebo omezuji
povinnost k nadhradé uymy zptsobené ¢lovéku na jeho ptirozenych pravech
nebo zplsobené Umyslné nebo z hrubé nedbalosti. Také se neptihlizi k
ujednanim, kterd predem vyluCuji nebo omezuji pravo slabsi strany na
nahradu jakékoli ujmy. V téchto pfipadech se prava na nahradu nelze ani
platné vzdat. Zpasob a vySe piiméfené¢ho zadostiuc¢inéni se urcuji tak, aby
byly od¢inény také okolnosti zvlastniho zietele hodné®®. Z davodu
prehlednosti tématu bude narok satisfak¢éni rozdélen na nérok satisfakéni -

nahrada Skody a narok satisfak¢ni - ndhrada nemajetkova ujmy.
Nahrada Skody

Nahrada skody se dle ustanoveni § 2951 odst. 1 OZ hradi primarné
uvedenim do piedeslého stavu. Neni-li to dost dobfe mozné, anebo zada-li
to poskozeny, hradi se Skoda v penézich a dale se dle ustanoveni § 2952 OZ
hradi skute¢nd Skoda a to, co poSkozenému uslo, tedy usly zisk. V rdmci
problematiky ochrany osobnosti neni ndhrada Skody vyloucena. Lze si
predstavit situaci, kdy dojde k zdsahu do absolutniho osobnostniho prava
neopravnénym zavinénym jednanim a je zpusobena Skoda. Zpusobeni
skutecné Skody je spiSe teoretickou moznosti, nebot’ osobnost ¢lovéka nema
majetkovy charakter. V tomto piipad¢ Ize zptsobit Skodu jen nepiimo, napf.

zni¢enim rodinné fotografie. V tomto piipad¢é se jedna klasickou Skodu na

213 Dle ustanoveni § 2957 OZ jsou okolnosti zvlastniho zietele hodné takové
okolnosti, kterymi byly zplisobeny ujmy umyslné a zvlasté pak Gjmy zptisobené s
pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na sktidci, ndsobenim
ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vetejnou znamost, nebo v disledku diskriminace
poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i
jiné obdobné zavazné dtivody. Pfi posuzovani, zda se jedna o okolnosti zfetele
hodné, se rovnéz vezme v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného
poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pficina vyvolala. Piiklad
téchto okolnosti 1ze najit v ustanoveni § 2971 OZ.
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véci, kterd vsak byla nosi¢em chranéného atributu osobnosti. Obvykl¢ je v
ramci zasahu do osobnosti ¢lovéka zpuisobit skodu formou uslého zisku,
typicky poruSeni autorského prava majetkového, napf. neopravnéné

vytvafeni a distribuce kopii audiovizualniho dila.**

Z podstaty postmortdlni ochrany osobnosti (neexistence subjektu)
plyne, Ze  zplsobeni majetkové Skody je vyloucené. Skute¢na Skoda
zemielému nemiize vzniknout, protoze vSechna jeho vlastnickd prava k
majetkovym hodnotdm zanikla jeho smrti. U uslého zisku je situace
podobna. Zemielému bez pravni osobnosti nemuze plynout zisk, a proto ho

o n¢j nelze neopravnéné piipravit.
Nahrada nemajetkové (nehmotné, imaterialni) Gjmy

Narok na nemajetkovou ujmu je ve sporech o ochranu osobnosti
Castym jevem. OZ pojem “nemajetkova Ujma” nedefinuje ani blize
nespecifikuje jeho obsah. Negativné jej lze vymezit jako opak ujmy
majetkové. Je-li majetkovd Ujma Ujmou majetkové hodnoty, pak
nemajetkova jma je Gjmou v oblasti mimo majetkové hodnoty. Tato sféra
muiize byt chapana velmi Siroce?'”, nicméné jeji hlavni slozkou je osobnost
Cloveéka. Do sféry mimomajetkovych hodnot mohou byt zafazeny také
strach, psychicky tlak a podobné pocity ¢loveéka. Napt. kadetnik ma strach
ze ztraty klientely poté, co o ném byla zvefejnéna nepravdiva recenze s

nazvem ,,Smrka lidem na péSinku”.

Ucelem naroku na nemajetkovou ujmu je poskytnuti pfiméteného
zadostiu€inéni (uspokojeni, satisfakce) tomu, komu bylo zasazeno do
osobnosti a naopak stanoveni povinnosti tomu, kdo neopravnéné do

osobnosti zasdhl. Podminkou vzniku tohoto naroku je vznik Gjmy, pouhé

24 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna &ast (§
1-654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s.
337.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 519/2010
uvadi, Ze tato sféra zahrnuje i: “Obcanskopravni ochrana osobnosti ... pfislusi i tém
fyzickym osobam, které pro sviij vék nebo psychicky stav (stav dusevniho zdravi,
urovenn vyspélosti apod.) nejsou s to plné nebo vibec chapat Gjmu, ktera jim
vznikla neoprdvnénym zasahem jiného na jejich osobnosti, resp. na jednotlivé
hodnot€ jejich osobnosti ““.
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ohrozeni neni vzhledem k povaze naroku dostacujici. Nevznikne-li ujma,
neni co od¢init. Dle ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ se piiméfené
zadostiucinéni hradi primérné zptisobem, ktery zajisti skute¢né a dostatecné
ucinné od¢inéni zpisobené ujmu. Pokud tento zplisob neni mozny, musi byt
poskytnuto od¢inéni v penézich. OZ blize nestanovuje pravidla ohledné
tohoto naroku, toto nalezi soudu.’’® Pfi urovani formy nebo vyse
piiméfeného zadostiu€inéni v penézich je nutné, aby soud vzal v potaz a

zhodnotil okolnosti a povahu kazdého piipadu.?!’

A& tento narok nalezi mezi soukromopravni naroky obecné?'®, je
jeho zaméfeni na ochranu osobnosti vzhledem k jeho ndvaznosti na

mimomajetkovou sféru logickym vyusténim.

Pfiméiené zadostiuCinéni ma v ramci postmortalni ochrany
odli$nosti oproti obecné ochrané osobnosti. Jak jiz bylo uvedeno, pfimefené
zadostiu€inéni se hradi primarné zpisobem, ktery zajisti skuteéné a
dostate¢né ucinné odCinéni zpisobené Ujmy. Pokud toto neni mozné, hradi
se v penézich. V piipadech postmortalni ochrany osobnosti, kdy subjektem
je zemfely, je penézni forma satisfakce vyloucena, protoze “pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich ... je osobné spjato se zemielou
fyzickou osobou, a jako pravo osobni povahy jejim Umrtim zanikd a
neptfechdzi na dédice. Pokud by ndhrada nemajetkové ujmy v penézich byla
pfiznana jiné osob¢ (nez osobé poskozené), neplnila by svou funkci, nebot’

by jiz nevyvazovala, ani nezmirfiovala, nemajetkovou ujmu zpiisobenou

216 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr a Ivo TELEC. Ob¢anské pravo hmotné. 1. vyd.
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008. ISBN 978-80-7380-136-6. s.
127.

217 “Je-li uplatnén pozadavek na piisouzeni ndhrady nemajetkové ujmy v penézich
... je na soudech zjistit v prvé fad¢ miru zavaznosti zasahu do prava na ochranu
osobnosti fyzické osoby, tj. ovéteni toho, zda k nému doslo ve zna¢né mife, coz
predpokladd zhodnoceni jak podle celkové povahy pfipadu, tak podle jeho
jednotlivych okolnosti. Soucasné je tfeba prihlizet i k tomu, ze tato forma
zadostiu€inéni je pravnim institutem do jisté miry vyjimecného charakteru ... “
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 519/2010.

218 O zméng zafazeni tohoto naroku mezi obecné soukromopravni naroky blize viz
podkapitola Vyvoj tGpravy soukromopravnich narokd zvlastnich vyplyvajicich z
OZ.
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neopravnénym zasahem dot¢ené osoby.””’” S timto souhlasi také Pavel
Tma, ktery rovnéz argumentuje osobni povahou a nepievoditelnosti tohoto
naroku, ve smyslu ze: “Soucasti postmortalni ochrany nemohou byt takova
opatieni, kterd by z titulu absolutniho osobnostniho prava nepfiislusela
samotnému ¢loveku za jeho zivota. ... Zadkonem povolanym zastupciim
nevznika samotnym zasahem do osobnosti zemielého bez dalSiho zadna
vlastni Ujma. Maji jen zéastupnou roli. Rovnéz se nemohou domédhat
odskodnéni Gjmy zplsobené na osobnosti zemfelého, nebot’ odSkodnéni
ujmy na piirozenych pravech ¢lovéka predstavuje narok vazany vyluéné na

osobu poskozeného.”**

O spravnosti vyloucit narok satisfakéni v penézni formé v rdmci
postmortalni ochrany osobnosti z divodu jeho osobni povahy a
neptfevoditelnosti se v judikatufe 1 doktrin¢ vede Siroka polemika. Lze se
setkat s nazory, které nuti k zamySleni, zda toto vylouceni neni
kontraproduktivni. Tomas§ Dolezal tvrdi, Ze: “Aplikacni spor vznikl pfi
zodpovézeni otazky, zda osoby opravnéné k postmortalni ochran¢ mohou
rovnéz uplatnit pravo na penézité zadostiuc¢inéni ... Stavajici znéni OZ nijak
nevylucuje naroky téchto osob na penézité zadostiuCinéni, proto je nutno
vychdzet z toho, Ze narok na zadostiu¢inéni, vznikly v disledku
neopravnéného zasahu do pfirozeného prava Cloveéka, mize smétovat i k
zadostiu¢inéni pené&zitému.””*' Ivo Telec toto tvrzeni podporuje a
argumentuje ve smyslu rozmélnéni argumentu o osobni povaze tohoto
naroku: “Na zfeteli Ize pfitom mit, Ze penézité zadostiuc¢inéni vyplacené za
zivota postizeného ¢loveka, a¢ je narokem osobnim, nemusi jim byt pouzito
jen pro osobni potfebu. Miize podle viile postizeného, kterou mohl za Zivota

projevit, poslouzit celé¢ jeho rodin€ nebo jinym lidem. Krom toho nelze v

219 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 05. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1218/2006.
20 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna &ast (§
1-654): komentaft. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s.
347, obdobn¢ také KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle ¢eskoslovenského
obcanského prava. 4. podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 83.

2! DOLEZAL, Tomas$. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.. Ob&ansky zikonik-
velky komentaf. Svazek I. § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1. s. 538.
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nékterych ptipadech od sebe piesné oddélit nemajetkovou ujmu, ktera byla
zpisobena piimo postizenému, od nemajetkové Ujmy, kterd prenesené
vznikla naptiklad jeho manzelovi, homosexudlnimu partnerovi nebo ditéti i
rodi¢lim anebo ktera je jakkoli jinak nepfimo zaséhla. Pokud by mél zakon
vylou€it pravo uplatnit néktery narok pifi posmrtné ochrané osobnosti,
mohlo by to vést v urCitém ptipadé az k tvrdosti, kterd by nebyla
pfiméfend.”” A dale Michal Ryska tvrdi, ze: « ...dfiv&jsi judikatura NS o
neptipustnosti postmortalnich finanénich satisfakci (NS 30 Cdo 1218/2006,
30 Cdo 3223/2011) v novych podminkéch neaplikovatelna. Jeji vychozi
argument (pravo na nahradu nemajetkové ijmy smrti zanika a nepfechazi na
dédice) novou pravni upravou evidentné pada (§ 1475 odst. 2). Neni-li nové
divod vylucovat piechod prava na financni od¢inéni Ujmy na dédice,
nemusi byt ani divod a priori vyluovat vznik tohoto prava u posmrtnych
zastanci. U dédict pravé jako u posmrtnych zastancti jde totiz shodné o
pfiznani ndhrady nemajetkové ujmy v penézich jiné nez dotené osobé
pravé pro rozdil v subjektu). Z hlediska doby zasahu (82 25) lze vSak proti
tomu logicky namitnout, ze specidlné u zdsahi za zivota dotcené¢ho by
moZnost originarntho vzniku ndrokll zastanci po smrti dotceného
nesystematicky presahovala ¢i obchéazela ramce § 1475 odst. 2. Takové
naroky zastdncii by totiz vznikaly zcela bez ohledu na to, Ze naroky
zUstavitele na dédice nepiesly pro nesplnéni zdkonem vyzadovanych
podminek piechodu (uznani ¢&i uplatnéni za Zivota zlstavitele).”** Pii
srovnani vyse uvedenych argumentl Ize dospét k zavéru, ze ustanoveni §
1475 odst. 2 OZ, které umoziuje, aby prava a povinnosti vdzané vylu¢né na
osobu, pokud byly uznany nebo uplatnény u orgdnu vetejné moci, presly na
dédice, Castetn€ zpochybiiuje osobni povahu a neptfevoditelnost naroku

satisfak¢éniho v penézni form¢.

22 TELEC, Ivo. In: ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik: velky akademicky
komentai: uplny text zakona s komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu k
1.4.2008. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 169.

23 RYSKA, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 135.
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Dalsim argumentem proti vylouceni tohoto naroku v penézni formée
v ramci postmortalni ochrany osobnosti je, Ze tento narok ma silny
preventivni charakter a u nékterych prav umoziuje vyrazné posilit jejich
vymahatelnost. Napt. neni-li respektovano pravo volby pohibu zemielého
jeho nejbliz§imi pozlstalymi a jeho popel je po kremaci rozsypan na
rozptylové loucce za hibitovem, i piestoze si zemiely vyslovné pial ho
ulozit v rodinné hrobce, miize osoba zemielému blizka podat zalobu na
postmortalni ochranu osobnosti. Vzhledem k charakteru zasahu, ktery jiz
skonCil a nehrozi jeho opakovani, nema Zalobce jinou moZznost, nez
domahat se naroku satisfakéniho ve formé zadostiucinéni jinak nez v
penézich. MoZnou formou je zvefejnéni omluvy v novinach, osobni omluva
pozistalym atd. V téchto pifipadech, nepenézity typ zadostiu€inéni nema
zadny odstrasujici, resp. preventivni G¢inek na Skiidce. Jeden z moznych
zavéra je, ze vylouCeni ndroku satisfakéniho v penézni formé pro
postmortalni ochranu osobnosti muze v nékterych piipadech vést k

nemoznosti vymahat néktera prava.
Narok na vydani bezdiivodného obohaceni

UCelem naroku na vydani bezdivodného obohaceni je, aby
neopravnéné obohaceni na tkor druhého bylo navraceno zpét tomu, komu
nalezi. Podminky pro naplnéni bezdiivodného obohaceni a vysi vzniklého
naroku urcuje ustanoveni § 2991 OZ. Podminky udéava skutkova podstata
bezdivodného obohaceni, kterou ptislusné ustanoveni definuje jako stav,
kdy se obohaceny na tkor ochuzeného obohatil bez spravedlivého divodu.
Vyse vzniklého naroku na vydani bezdivodného obohaceni je dana
povinnosti vydat celé obohaceni, pficemz tato povinnost neni odvisla od
zavinéni obohaceného. Tento narok se fadi mezi soukromopravni naroky
obecné, protoze prislusné ustanoveni neni soucasti Upravy ochrany
osobnosti. V souvislosti s ochranou osobnosti, pokud Skiidce zasahl do
osobnostniho prava bez dobré viry, je povinen dle ustanoveni § 3004 odst. 1
0OZ vydat mimo bezdivodného obohaceni 1 vSechny plody a uzitky z n¢j

ziskané.
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Dalsi spojitost tohoto naroku a ochrany osobnosti nalezneme v
ustanoveni § 3004 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni zakladd moznost, ze bylo-li
zasazeno do osobnosti Clovéka, je mozné, aby ochuzeny namisto vydani
bezdivodného obohaceni pozadoval za neopravnéné nakladani s hodnotami

224

tykajicimi se jeho osobnosti dvojnasobek odmény obvyklé* za udéleni

souhlasu se zasahem do téchto hodnot.

Tuto moZznost 1ze vnimat jako piekroCeni moznosti bezdivodného
obohaceni a kategorizovat ji jako samostatny narok. Vzhledem k
systematice tématu oznafime tuto moZznost jako ,dalSi mozny

soukromopravni narok”.

O souvislosti postmortadlni ochrany osobnosti a naroku na
bezdiivodné obohaceni lze polemizovat jen s obtizemi. Z podstaty
postmortalni ochrany osobnosti (neexistence subjektu) plyne, Ze se nelze
neopravnéné majetkoveé obohatit na ukor nékoho, kdo jiz zemiel a majetek

JiZ nemlze vlastnit.

Nejblizsi teoretickou moznosti uplatnéni ndroku na vydani

bezdivodného obohaceni po smrti ¢lovéka je u poruseni osobnostniho prava

225

autorského Osobnostni pravo autorské vychazi z premisy, Ze nelze

absolutné zcizit prava autora k jeho dilu.**® Dle ustanoveni § 11 odst. 5 zak.

24 Ur¢it obvyklou vysi odmény mize byt s piihlédnutim k nutnosti

predvidatelnosti soudnich rozhodnuti slozité. ‘“Nemtze totiz jit o piipadny
mechanicky vypocéteny primér. Odmeény se totiz 1iSi nejen podle kritéria jejich
vypoctu, ale také podle druhu dila a vyrazné téz podle osoby autora (jeho erudice,
vehlasu apod.), ale napt. i obsahového zaméteni dila, jeho popularité, zadanosti,
aktudlnosti apod. Takto napf. vyjimecny autor dostava vyjime¢nou odmeénu, ktera
musi byt u ného povazovana za odménu obvyklou”. Usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 149/2007.

225 74kon ¢&. 121/2000 Sb. autorsky zakon vychazi z teorie dualistické koncepce,
kdy vedle sebe stoji autorské pravo osobnostni a autorské pravo majetkové.

226 Re¢enou neoddélitelnost a vztah autorského a vieobecného osobnostniho prava
vylozil nejvyssi soud tak, ze: “Tvirci Cinnost, vSechny jeji druhy, jako pojem
autorskoprédvni, lze charakterizovat jako ¢innost spocivajici ve "vytvoreni" néceho
nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v
osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tvirci
povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosazen. "Zvlastnimi
osobnimi vlastnostmi" autora dila je zejména schopnost tvofit, coz je schopnost
jeho ducha, a to in concreto tvofit literarné, jinak umélecky nebo védecky. ... Prave
z povahy "zvlastnich osobnich vlastnosti" vyplyva, ze dusevni plod tvorby, k niz
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¢. 121/2000 Sb. autorsky zakon, osobnostni prava autorskd zanikaji smrti

autora s vyjimkou prava osobovani si autorstvi k dilu®*’

a prava zabranovani
uziti dila zpisobem snizujicim jeho hodnotu. Toto ustanoveni dale urcuje, ze
ochrany téchto prav se po smrti autora miize domahat osoba jemu blizka,
pfipadné pravnickd osoba sdruzujici autory nebo pfislusny kolektivni
spravce. V souvislosti s postmortalni ochranou osobnosti si lze predstavit
situaci, kdy teoreticky vznikne bezdivodné obohaceni porusenim
osobnostniho prava autorského také po smrti. Napf. nepoctivy skladatel
hudby vyméni v notovém zépise jméno skutecného autora (slavného
skladatele) za své vlastni. Na zéklad¢ této zamény nasledn€ inkasuje penize,
jako by dilo slozil on sdm. Nechdame-li stranou poruseni autorského prava
majetkového, bylo poruSeno také autorské pravo osobnostni a nepoctivy
skladatel se jeho porusenim bezdliivodné obohatil. Tuto moznost podporuje i
fakt, ze zékon €. 121/2000 Sb. autorsky zakon nevylucuje, ze “v nékterych
dasledcich uplatnéni osobnostnich prav autorskych miize mit i majetkovou

povahu™?%,

V pfipadé¢ uznani naroku na bezdivodné obohaceni v ramci
postmortalni ochrany osobnosti vSak vznika otdzka, zda je mozné, aby
subjektu bez pravni osobnosti (zemielému) bylo bezdivodné obohaceni

vydano.
2.4.4. Soukromopravni naroky zvlastni
Soukromopravni naroky zvlastni vyplyvajici z OZ

Soukromopravni naroky zvlastni vyplyvajici z OZ jsou upraveny v
ustanoveni § 82 odst. 2 OZ, které urcuje, Ze ¢lovek, jehoZ osobnost byla

dotcena, mé pravo se doméhat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo

byly tyto zvlaStni osobni vlastnosti ¢lovéka vyuzity, je povahové (a pojmove)
neoddélitelnym tvarcim projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho
samu osobnost. Proto je i samo "vytvofeni", resp. tvorba, dila tvir¢i ¢innosti
nezaménitelného osobitého razu.” Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 04.
2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

227 P¥i oznadeni dila se vzdy uvede i jméno jeho autora, pokud je to obvyklé.

2% SRSTKA, Jiti a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoSkolska
ucebnice. 2. vyd. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-386-5. s. 85.
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nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Vycet narokli v tomto ustanoveni je

taxativni a zadné dal$i zvlastni soukromopravni naroky nelze uplatnit.
Narok zdrZovaci (zapir¢i, zakazovaci, negatorni)

Ucelem zdrzovaciho naroku je zajistit, aby jiz nadale nedochazelo k
neopravnénym zdsahiim. Jeho podminkou je neopravnény zéasah, ktery je
veden vuci konkrétni osobé do jejiho osobnostniho prava, pficemz tento
zasah musi mit trvalejsi, pokracujici, ptipadné realné opakujici se charakter.
Z povahy tohoto naroku vyplyvd, ze ho nelze uplatnit, jestlize k
neopravnénému zdsahu jiz nedochédzi. Tento narok se uplatiiuje Zalobou
zapiréi (negatorni). Usp&$nym vysledkem tohoto naroku je zékaz s takovou
mirou konkretizace, aby korespondovala s porusenim osobnostniho prava.**’
V obecném pohledu je mozné tento narok uplatnit pfi poruseni postmortalni

ochrany osobnosti.
Narok odstranovaci (restitucni)

Utelem odstraiiovaciho naroku je odstranéni nasledkd zasahu do
absolutniho osobnostniho prava a obnoveni (restituce) ptiivodniho pravniho
stavu nez zdsah nastal. Jeho Podminkou je trvani protipravniho stavu jako
dasledku zasahu, pfi¢emz neni rozhodujici, zda samotné zavadné jednani
stale probiha ¢&i nikoliv a zda existuje realnd moznost jeho odstranéni**,
Tento narok se uplatiiuje restitucni Zzalobou (obnovovaci) zalobou.
Uspésnym vysledkem tohoto naroku je piikaz k tomu, aby piivodce
neopravnéného zasahu néco konkrétné€ vykonal, pfi¢emz jiz v navrhu zaloby
musi byt dostate¢né konkretizovano toto jedndni. Obecna formulace

r 231

obnoveni pivodniho stavu neni dostacujici.”" V obecném pohledu tento

narok lze uplatnit pfi poruseni postmortalni ochrany osobnosti.

SpInéni ptikazu obnoveni piivodniho stavu zajistuje skiidce na svoje

naklady. Takové naklady mohou byt vzhledem k objektivni odpovédnosti

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 04. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3729/2009.
20 Tamtéz.

2! DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.. Ob&ansky zikonik-
velky komentaf. Svazek I. § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1. s. 537.
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Skiidce a majetkovym ¢i nemajetkovym Skodam v zcela nepfedpokladatelné
vys$i. V ramci rozhodovani soudu je nutné zohlednit vhodnost a pfimétenost
priznavaného odstranovaciho naroku vzhledem k zavaznosti a okolnostem

zasahu, jakoz 1 k zajmim tfetich osob a jejich dobré viry.

Pravni uprava v ustanoveni § 82 odst. 2 OZ naroky od sebe oddéluje
spojkou ,,nebo*, coz mize vyvolavat mirn¢ zmateni. Z jazykového vykladu
ustanoveni je ziejmé, Ze mezi obéma naroky je pomér slucovaci, absentuje
carka. I presto mize spojka “nebo” evokovat vybér jedné z nabizenych
variant, resp. pouze jednoho z predpoklddanych ndrokii, coz je chybna
uvaha. Oba naroky jsou svou povahou odlisné. Zatimco narok na upusténi
od zésahu ma znac¢né preventivni funkci, narok odstrafovaci cili na
vyporadani se s nezadoucim stavem ex post (odstranénim zavadného stavu
n&jakou formou ndhrady sméfujici k nastoleni stavu pied zasahem).?*?

Vylouceni moznosti domahat se obou narokii by bylo neZzadouci. V praxi je

1ze pouzit soucasné.

Vyvoj upravy soukromopravnich naroki zvlastnich

vyplyvajicich z OZ

Zékon ¢. 40/1964 Sb. obCansky zakonik (stary) v ustanoveni § 13
odst. 1 upravoval moznost, aby se osoba, do jejichz osobnostnich prav bylo
zasazeno, domahala upusténi od neopravnénych zasahti, odstranéni nasledki
téchto zasahi a o pfiméfené zadostiu¢inéni za zdsah. Piimétené
zadostiu¢inéni ptfiznaval soud pouze ve formé morédlniho zadostiu¢inéni.
Véta ptislusného ustanoveni byla uvozena slovem “zejména”, z ¢ehoz

vyplyva demonstrativni charakter vy¢tu narokli v ném uvedenych.

Déle odstavec 2 téhoz ustanoveni urcoval, Ze pokud se pfimérené
zadostiu¢inéni nejevilo jako dostate¢né¢, méla osoba pravo na nédhradu
nemajetkové ujmy v penézich. Predpoklad ptiznani takového néaroku tkvél

naptiklad ve znacné mife snizeni dastojnosti fyzické osoby vlivem zasahu

22 RYSKA, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 133.
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nebo pokles jeji vaznosti ve spolecnosti. Pti rozhodovani o takovém naroku
musela byt dodrzena proporcionalita ve vztahu k mife zdsahu. Pokud doslo
k poruSeni tohoto kritéria, nebo nemohla byt naplnéna satisfak¢ni funkce
naroku (co neju¢inngj$i zmirnéni nepiiznivych nasledkll zasahu),
ptedpokladal zakon moznost poskytnuti materidlni satisfakce vyjadiené v

penézich.*?

Pti rozhodovani o formé a vysi satisfakce urcoval zék. ¢. 40/1964
Sb. obcansky zakonik stary zakladni kritéria. Pokud se jednalo o formu
moralni zadostiu€inéni, vyvinul se v tomto sméru obsahly korpus

* Pokud se jednalo o vys$i materidlni satisfakce, pak v

judikatury.”
ustanoveni § 13 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb. obcansky zékonik (stary) bylo
urceno, ze o ni rozhodne soud s pfihlédnutim k zadvaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichz k poruSeni prava dosSlo. Konkrétni vysi zakon
neudaval. Z divodu tematické blizkosti, pojmovému propojeni a vnitini
logice zakona se pro stanoveni odSkodnéni Gjmy pouZzivala ustanoveni ¢asti
Sesté zak. €. 40/1964 Sb. obcansky zakonik (stary) tykajici se odpoveédnosti
za Skodu a za bezdivodné obohaceni. To, Ze tato konstrukce neni

bezproblémova, dokazuje fakt, ze praxe prostiednictvim judikatury se

musela vyporadat s nejasnostmi vzniklymi z tohoto postupu.*

Dne 1. 1. 2014 vesel v ucinnost OZ, ktery koncepci narokti zménil.
Soukromopravni naroky zvlastni upravuje ustanoveni § 82 odst. 2 OZ, které
urcuje, ze cloveék, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo se domahat, aby
bylo od neopravnéné¢ho zisahu upusSténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Vycet narokii v tomto ustanoveni je taxativni. Dal$i naroky
zdkonnd uprava v ¢asti prvni, hlavé druhé, dil druhy, pododdil Sesty s

nazvem Ochrana osobnosti neobsahuje.

23 SVESTKA, Jiti. In: SVESTKA, Jii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta,
HULMAK, Milan a kol. Obé&ansky zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 2 sv. ISBN 978-80-7400-108-6. s. 197.

234 Napt. shrnuti zékladni judikatury k tématu v SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vyd.
V Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. ISBN 978-80-7400-108-6. s. 202 - 220.

235 Napi: rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2005, sp. zn. NS 30 Cdo
1678/2004.
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Uprava piiméfeného zadostiu¢inéni byla piesunuta do Gasti Gtvrté,
hlavy treti, dilu tfettho s nazvem Majetkova a nemajetkovd Ujma.
Ustanoveni § 2956 OZ stanovi povinnost Skitidce odCinit ijmu osob¢, do
jejichZz osobnostnich prav bylo zasazeno. Ze zékona je povinen nahradit
Skodu, tedy majetkovou Ujmu, a téz Ujmu nemajetkovou. Do nemajetkové
ujmy jsou zahrnuty také dusevni utrapy, které maji byt od¢inény stejnym

zpusobem.

Pojem nemajetkové Gjma na tomto misté predstavuje opak ujmy
majetkové, tedy Skody. Lze ji tedy chapat Cist€ v mordlnim rozméru jako
jmu postradajici ve své podstaté materialni zaklad.>*® Neni tedy sporu, ze
pojem nemajetkova jma zlstala svym charakterem stejnym institutem jako
za ucinnosti ptedchozi upravy. OvSem s ucinnosti OZ doslo k tpravé
terminologie. NejvysS§im nadfazenym pojmem popisujicim zdsah se stala

(jma. Ta se déli na majetkovou tjmu (Skodu)*’

a nemajetkovou yymu. Diky
této zmeéné piestavaji byt nékteré zavéry judikované za doby platnosti
pfedchozi upravy bez dostate¢ného pfizplsobeni pouzitelné. To otevira

Siroké moZnosti polemice a zptsobuje potencionalni nejistotu.

OZ v ustanoveni § 2957 urcuje zdkladni pravidlo pro urceni zptisobu
a vySe pfiméfené¢ho zadostiu€inéni, pficemz predpoklada také odcCinéni

okolnosti zvlastniho zietele hodné.?®

Konkrétn€jsi formu urceni vyse
nahrady nemajetkové tjmy pak nalezneme v nésledujicim ustanoveni, podle
n¢hoz ma vedle nahrady za vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni dojit také k ndhrad¢ dal$i nemajetkové ymy. Tuto tieti kategorii

zakon nijak blize nerozvadi. Lze tak dojit k zavéru, ze se jedna o kategorii

26 VOJTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a  kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN
978-80-7478-630-3. s. 1101.

27 Dle ustanoveni § 2894 odst. 1 OZ je Skoda chapana jako (jma na jméni.

28 Dle ustanoveni § 2957 OZ okolnostmi zvlastniho zietele hodné jsou: umysIné
zplsobeni Ujmy, zvlasté pak zpisobeni Ujmy s pouzitim lsti, pohrtizky, zneuZzitim
zavislosti poskozeného na $ktdci, nasobenim u¢inkd zasahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody,
dale pak obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfic¢ina vyvolala.
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zbytkovou, kam mohou nalezet v§echny ostatni potencidlni 4jmy souvisejici
svou podstatou se zasahem do osobnostni sféry jedince.”’ Pro vSechny
kategorie bez vyjimky pak OZ piedpokladd nahradu v penézich, ve vysi
kompenzacniho naroku. Nelze-li vysi urcit, ma soud postupovat dle zasad

slu$nosti.

Soukromopravni naroky zvlastni vyplyvajici z jinych

predpist

Soukromopravni ndroky zvlastni vyplyvajici z jinych pravnich
predpisi nemaji jednotnou upravu a jsou upraveny vzdy v konkrétnim
tematickém pravnim ptedpisu. Jedna se zejména o zakon ¢. 231/2001 Sb. o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zdkon ¢. 101/2000 Sb.
o ochrané osobnich udaji. K témto narokliim se fadi napf. narok na
odpovéd’, narok na dodatecné sd€leni, narok na vysvétleni, narok na
odstranéni zavadného stavu atd. Cilem této kapitoly neni uvést vSechny
existujici naroky spadajici do této kategorie, ale pouze v kratkosti uvést a
popsat reprezentativni zastupce a analyzovat jejich navazani na ochranu

postmortalni ochrany osobnosti.
Narok na odpovéd’ (pravo na odpovéd’)

UCelem naroku na odpovéd je umoZnit tomu, komu bylo
pfedepsanym zplsobem zasaZeno do osobnostniho prava, reagovat na zdsah
a reakci rozsifit stejnym zplsobem a mirou jako zasah. Tento narok je
upraven v ustanoveni § 10 zdkona ¢. 46/2000 Sb. tiskovy zédkon a v
ustanoveni § 35 zakon ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Pravni Gprava je v téchto dvou predpisech totozna,
pouze s vyjimkou média prostfednictvim kterého k zasahu dochézi. Zakon
¢. 46/2000 Sb. tiskovy zakon hovoii o uvefejnéni v periodickém tisku,

oproti tomu zékon ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a

29 VOJTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN
978-80-7478-630-3. s. 1108.
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televizniho vysilani hovoifi o uvefejnéni v rozhlasovém nebo televiznim

vysilani.

Podstatou tohoto naroku je, ze bylo-li v periodickém tisku (resp. v
rozhlasovém nebo televiznim vysilani) uvefejnéno sdéleni obsahujici
skutkové tvrzeni, které se dotykd cti, dustojnosti nebo soukromi urcité
fyzické osoby nebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby,
vznikd moznost pozadovat uvefejnéni odpoveédi. Vydavatel (resp.
provozovatel vysilani) je povinen této Zadosti vyhovét. Zadost o zvefejnéni
odpovédi musi byt dorucena piislusnému subjektu nejpozdéji do 30 dnii ode
dne zvefejnéni napadené¢ho sdéleni. Jednd se o lhitu prekluzivni a
objektivni. Subjektivni okamzik, kdy se dotcend osoba o zvefejnéni
dozvédéla, neni relevantni. Zadost musi mit pisemnou formu a musi byt
dostate¢né ur€itd v tom smyslu, jaké tvrzeni se dotyka cti, distojnosti ¢i
soukromi fyzické osoby a jeji soucasti musi byt i navrh na znéni odpovédi ¢i
dodate¢ného sdé¢leni. Vydavatel (resp. provozovatel) musi zajistit, Ze
odpovéd budu zvefejnéna ve stejném periodickém tisku (resp. stejném
vysilani), pficemZz nesmi byt ménéna, kracena ¢i dopliiovana. Zvetejnéni
odpovédi musi byt vyslovné oznaCeno a zveiejnéno zplsobem
odpovidajicim napadenému sd€leni ve lhiit¢ do 8 dnil ode dne, kdy byla
zadost dorucena. Pokud tyto podminky nebudou splnény, rozhodne o

povinnosti na navrh poSkozeného soud.

V SirSim kontextu ochrany osobnosti 1ze dojit k zavéru, Ze se jedna o
moznost, jak rychle a efektivné zhojit nasledky zédsahu do osobnostnich prav
poskozenych bez zapojeni soudl, ptfed kterymi by byl proces napravy

bezpochyby delsi a nakladné;si.

Jelikoz narok na odpovéd vznikd pii poruSeni aspektii osobnosti
jakymi jsou Cest, dlstojnost nebo soukromi u fyzickych osob, anebo jméno
nebo dobra povést u pravnickych osob, neni sporu o vyuzitelnosti tohoto
naroku také v ramci postmortalni ochrany osobnosti. Navic pravni tprava
tohoto naroku predpoklada jeho vyuziti i po smrti ¢lovéka. V ustanoveni §

10 odst. 4 zak. €. 46/2000 Sb. tiskovy zakon je uvedeno, Ze po smrti cloveéka
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pravo na odpoveéd pfislusi manzelovi a détem, a neni-li jich, tak rodi¢im

zemielé¢ho.
Narok na dodate¢né sdéleni (pravo na dodatecné sdéleni)

Funkci ndroku na dodate¢né sdéleni je, aby spolu s informaci ze je s
konkrétni osobou vedeno trestni fizeni nebo o fizeni ve vécech pirestupkl
byl zvetejnén i jeho vysledek. Tento narok je upraven v ustanoveni § 11
zakona €. 46/2000 Sb. tiskovy zakon a v ustanoveni § 36 zakon ¢. 231/2001
Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Stejné jako u naroku
na odpovéd mimo médium, prostfednictvim kterého k zasahu dochazi, je
pravni Uprava totozna v obou ptedpisech. Podstatou tohoto naroku je, ze
bylo-li v periodickém tisku (resp. v rozhlasovém nebo televiznim vysilani)
uvefejnéno sdéleni o trestnim fizeni nebo o fizeni ve vecech ptestupkil
vedeném proti osobé, kterou lze podle tohoto sdéleni ztotoznit, ma tato
osoba pravo pozadovat po vydavateli (resp. po provozovateli vysilani)
uvefejnéni dodatecného sdéleni s informaci o koneéném vysledku fizeni
jako dodatecného sdéleni. Dalsi okolnosti a podminky podéani zadosti,

uvefejnéni a uplatnéni prava u soudu jsou stejné jako u naroku na odpoved.

Narok na dodatecné sdéleni svym charakterem nevylucuje uplatnéni
v ramci postmortalni ochrany osobnosti. Pravni uprava v ustanoveni § 11
odst. 2 zak. ¢. 46/2000 Sb. tiskovy zdkon uvadi posloupnost subjektd,
kterym pfislusi pravo na odpoveéd’ po smrti ¢loveéka. Jsou jimi manzel a déti,
a neni-li jich, tak rodice zemfelého. Napi. dojde-li k umrti otce po
pravomocném rozhodnuti soudu o jeho neviné v ptipadu vrazdy, pficemz v
priabéhu soudniho procesu vysel o tomto v periodickém tisku ¢lanek, maji
jeho déti moznost z titulu postmortalni ochrany osobnosti uplatnit narok na

odpoveéd'.

Ackoliv maji ndrok na dodatecné sdéleni a narok na odpovéd
veétSinu pravni upravy totoznou, je mezi nimi v teoretické roviné
nezanedbatelny rozdil. Zatimco podminkou prava na odpovéd’ je zasah do
osobnosti ¢lovéka, u dodate¢ného sdéleni je podminkou pouze zvefejnéni

informace, kterd nemusi automaticky znamenat zésah do osobnosti ¢lovéka.
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Lze konstatovat, Ze jednou s funkci tohoto naroku je pfedchazeni zdsahiim

do osobnosti.
2.4.5. Dalsi mozZné soukromopravni naroky

Obecna pravni uprava ani zékladni doktrina tématu dal$i mozné
soukromopravni naroky nezminuji. Uvedeny narok je rozpracovanim
nestandardnich vlastnosti naroku na bezdivodné obohaceni a tvah de lege

ferenda.
Narok sank¢éni

Narok sankéni je teoreticky narok vychézejici z ustanoveni § 3004 odst. 2
OZ a dle aktudlni Gpravy je soucasti naroku na vydani bezdivodného
obohaceni, bez néhoz by nemohl samostatn¢ existovat. Podminkou jeho
vzniku je totiz naplnéni skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni v
kombinaci se zdsahem do pfirozeného prava clovéka chranéného
ustanovenimi prvni ¢asti OZ (i ochrany osobnosti). V téchto ptipadech ma
ochuzeny moznost rozhodnuti, zda uplatni narok na vydani bezdivodného
obohaceni nebo bude poZadovat dvojnasobek obvyklé odmény, kterou by
dostal, kdyby s uzitim osobnostni hodnoty souhlasil. Tento narok ma dvé
slozky, a to slozku obvyklé odmény rovnajici se vysi odmény za
predpokladu uzavieni legdlniho kontraktu o vyuziti ptislusné osobnostni
hodnoty a slozku sank¢ni ve stejné vysi. Déle ustanoveni § 3004 odst. 2 OZ
zakladd moderacni pravo soudu stanovenou vysi sankéniho naroku jesté
zvysit, a to za predpokladu, je-li pro to spravedlivy divod. Lze
predpokladat, Ze narok sankéni by mél silny preventivni charakter. Ma
potencidl odrazovat eventudlniho Skiidce od neoprdvnénych zasahii do
osobnosti jinych a motivuje k uzavirdni fadnych kontraktt. Negativni
strankou tohoto naroku je, Ze jeho sank¢ni charakter neni zcela typicky pro

soukromé pravo, sankce jsou typické pro vefejné pravo.**

240 Obdobna konstrukce se objevuje také v ustanoveni § 40 odst. 4 zak. &. 121/2000
Sb. autorsky zakon. Dale obdobné o sankénim charakteru také SRSTKA, Jifi a kol.
Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 2. vyd. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-386-5. 5. 515
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Je zajimavou uvahou, jaké dopady by mélo oddéleni tohoto naroku
od bezdivodného obohaceni a jeho zaclenéni jako plnohodnotného naroku
do ustanoveni § 82 odst. 1 OZ vedle ostatnich zvlastnich soukromopravnich
narokll. Vzhledem k jejich vzdjemnému vylucujicimu se charakteru by
pravni Uprava davala na vybér ze dvou moznosti. V piipadé Ze by
prokazatelné doslo k zasahu do osobnosti ¢lovéka a charakter zasazeného
aspektu osobnosti by to dovoloval, mél by posSkozeny moznost vyberu, zda
uplatni ndroky zdrzovaci, odstraiiovaci a satisfakéni nebo zda uplatni narok
sankéni. Pozitivni vliv tohoto néaroku lze najit v jednoduchosti jeho
provedeni. Napfi. pfi neopravnéném pouziti fotografie na obalu vyrobku je
pro Skidce snadn€j$i a pro poSkozeného vyhodnéjsi realizovat narok
sankéni a zaplatit (resp. pfijmout) urcenou CEastku, nez odstranit nasledky

zasahu stazenim vSech vyrobku z prodeje.
2.4.6. Svépomoc

Svépomoc je jednou z moznosti ochrany subjektivnich soukromych
prav spocivajicich v jednéani toho, komu pravo nalezi, a sméfujici k jeho
ochran¢ predepsanym zptisobem. Jedna se o vyjimku z monopolu statni
moci na ochranu prav. Takovy zpiisob ochrany sebou nese znacné riziko
vykroeni mimo pravo a uplatiovani svévole toho, kdo ma nejvétsi

mocenské moznosti k uplatnéni svych z4jmii, proto OZ svépomoc limituje.

Dle ustanoveni § 14 odst. OZ je za svépomoc povazovano takové
jednani, které pfimétenym zpisobem pomaha k pravu tomu, komu nélezi, a
to v ptipadech, kdy je jeho pravo ohrozeno a je-li zfejmé, ze by zasah
vetejné moci ptisel pozde€. Je-1i neopravnény zdsah do prava bezprostiedni,
pifiméteny zplsob svépomoci se opousti a nastupuje pfimétenost z pohledu

subjektivniho vzhledem k situaci.**!

V  obecném smyslu neni pouziti svépomoci pro ochranu

vSeobecného osobnostniho prava nijak omezeno, pokud to charakter zasahu

21 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna &ast (§ 1 -
654): komentart. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 83.
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umoziuje. Ve vztahu k postmortalni ochrané osobnosti je pouZiti svépomoci
z formalniho hlediska vyloucené. Zakladnim znakem svépomoci je, Ze
kroky sméiujici k ochran¢ subjektivniho soukromého prava ¢ini ten, komu
toto pravo nalezi. Z podstaty postmortalni ochrany osobnosti pravo nélezi

zemielému, tedy jiz neni nikdo, kdo by je h4jil.

Je zajimavou uvahou nahliZet na svépomoc analogicky vzhledem ke
specifikiim postmortalni ochrany osobnosti. Napi. syn zemielého otce
strhne hanlivy text umistény na nasténce ve spolecnych ¢astech domu, ktery
zasahuje do cti jeho otce, diive nez si ho n¢kdo piecte. Z formdalniho
hlediska jsou naplnény vSechny podminky svépomoci, mimo to, Ze
dopomahal k pravu svého otce a nikoliv ke svému pravu. S uZitim analogie
by se v tomto ptipadé jednalo o stejny postup jako u postmortalni ochrany
prav, tedy situaci, kdy n€kdo jiny chrani prava zemielé¢ho. Za pouziti
uvedené analogie by tak teoreticky mohla byt svépomoc uzivana také k

ochrané prav v rdmci postmortalni ochrany osobnosti.
2.4.7. Dil¢i zavéry

Zkoumani narokd plynoucich z poruseni postmortalni ochrany
osobnosti je pii urCovani sledovanych z4jmu diilezité, protoze z nich a témat
souvisejicich lze urCit ¢i zajmy jsou prosazovany. V obecném smyslu
pfedstavuje narok moznost domédhat se pravni ochrany realizace
subjektivniho prava a lze ho vnimat také jako vyslednou sekundérni
povinnost vyplyvajici ze spachaného soukromopravniho deliktu. Jelikoz je
dle ustanoveni § 82 odst. 2 OZ chranéna osobnost ¢lovéka 1 po jeho smrti, je
mozné spachat soukromopravni delikt porusenim osobnosti zemielého,
a to v pripade ze dojde k naplnéni podminek neopravnéného zasahu, kterym
je poruseno nebo ohrozeno vSeobecné osobnostni pravo zemielého. Mezi
timto zasahem a porusenim nebo ohrozenim musi existovat pfi¢inna

souvislost.

Souvisejicim tématem se soukromopravnimi delikty jsou okolnosti

vylucujici protipravnost, a pokud tyto okolnosti nastanou, nebude se jednat
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o soukromopravni delikt. Nebudou totiz naplnény vSechny jeho znaky. Tyto
okolnosti mizeme v obecné roviné rozdélit do dvou skupin, a to na
okolnosti d¢jici se z vile dotéené fyzické osoby a déle d&jici se bez viile
dotcené fyzické osoby. Okolnosti déjici se z viile dotcené fyzické osoby jsou
v ramci tématu postmortalni ochrany osobnosti vylouceny, protoze ¢lovek
po smrti jiz nemuze projevit vili ve smyslu souhlasu se zasahem do své
osobnosti. V otazce preneseni této moznosti na osoby povolané k ochrané
osobnosti zemfielého (osoby jemu blizké) 1ze dojit k zdvéru, Ze toto
pfeneseni neni mozné. Divodem je, ze jakykoliv souhlas se zasahem do
osobnosti zemielého dany osobou zemielému blizkou miize jind osoba
zemielému blizkd povazovat za poruSeni osobnosti zemielého. V nasledném
sporu by pak souhlas nemusel obstat. Okolnosti d&jici se bez vile dotéené
fyzické osoby jsou dle OZ svépomoc, nutnd obrana, krajni nouze a tzv.
“zakonné licence. Mimo nutné obrany, kterd je zaméfena na ndhradu 0jmy
uto¢nikovi spachanou zemfielym, kterou nemohl zemfiely zpiisobit, vSechny
ostatni jmenované okolnosti dé&jici se bez vile dotéené fyzické osoby lze
uplatnit také v ptipadech postmortdlni ochrany osobnosti. Z okolnosti
vylucujici protipravnost, které jsou mozné v ramci problematiky
postmortalni ochrany osobnosti povazovat za relevantni, neni moZzZné

vyvozovat ¢i zajmy jsou preferovany.

Naroky plynouci z poruSeni postmortalni ochrany osobnosti jsou
urcovaci, satisfakéni (nahrada Skody a nahrada nemajetkové ujmy), na
vydani bezdivodného obohaceni, zdrZovaci, odstraniovaci a déale naroky
vyplyvajici z jinych ptedpisi. Narok urCovaci deklaruje, ze konkrétnim
skutkem byla ohroZzena nebo poruSena osobnost zemielého. Je
odiivodnitelnym ptedpokladem, Ze osoby blizké povolané k ochrané
osobnosti zemielého, nebudou pocit'ovat poruseni osobnosti zemielého tak
subjektivné siln¢ jako poruseni osobnosti vlastni. Soudem deklarovana
skute€nost o poruseni nebo ohroZeni osobnosti zemielého bude pro né
dostateCnym vysledkem sporu. Narok satisfak¢ni, jehoz tkolem je od¢inéni
nebo také zmirnéni nasledkli poruSeni nebo ohroZeni osobnosti zemftelého,

délime na nahradu Skody (majetkové (jmy) a ndhradu nemajetkové ujmy.
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Néhrada Skody ve vztahu k ochrané osobnosti neni relevantnim néarokem,
protoze zemiely jiz nemize vlastnit majetkové hodnoty, do kterych by
mohlo byt zasazeno. Nahrada nemajetkové ujmy je ve vztahu k postmortalni
ochrané osobnosti relevantnim ndrokem, protoze chrani nemajetkové
hodnoty, které u zemftelého pretrvavaji i po smrti. Tato nédhrada se dle OZ
hradi primarn¢ zpusobem, ktery zajisti skutecné a dostatecné ucCinné
od¢inéni zptisobené ujymy (napt. omluva), a pokud tento zptisob neni mozny,
musi byt poskytnuto od¢inéni v penézich. V ramcei postmortalni ochrany
osobnosti neni nahrada nemajetkové ijmy v penézich mozZn4, protoZze
by nebyl splnén jeji ucel, kterym je odCinéni nebo také zmirnéni nasledki
zasahu do osobnosti. Po smrti ¢loveka jiz tento ucel nemlZe byt naplnén,
protoze pravo na nahradu je neoddélitelné spjato se zemielym.
Neposkytovani nadhrady nemajetkové ujmy v penézich tak jasn€¢ ukazuje na
preferovani zajmi zemielého. VySe popsana situace se méni a argumenti
pro poskytovani nahrady nemajetkové uymy v penézich v pravni Gpraveé i v
doktrin¢ ptibyva. Hlavni argument, tedy sepjeti nahrady a osoby
poskozeného, byl prolomen s U¢innosti OZ, kdyZz ustanovenim § 1475 odst.
2 OZ bylo umozZnéno, aby napf. niroky z bolestného nebo jiné
nemajetkové tjmy prechazely po smrti ¢lovéka na jeho pravni
nastupce. Déle se v doktriné objevuje argumentace, ze nasledky zplisobené
zasahem do osobnosti zemfelého nese i jeho okoli (napf. rodina) a
niahrada nemajetkové ijmy v penézich priznana rodiné na od¢inéni by
tak splnila svij ucel. Dal§im argumentem je silny preventivni charakter
nahrady v penézich, a u nékterych prav tak umoziuje vyrazné posilit jejich
vymahatelnost. Napiiklad pokud neni respektovano pravo volby pohibu
zemielého a jeho popel je rozsypan, ndhrada nemajetkové Gjmy jinymi
zpusoby nez finan¢ni ndhradou neni efektivni a nemotivuje k dodrzovani
osobnostniho prava zemielych. Uvedena argumentace ukazuje, Ze u
niahrady nemajetkové ujmy jsou zajmy zemrelého na ustupu a vice se

prosazuji zajmy osob povolanych k ochrané osobnosti zemielého.

Narok na vydani bezdivodného obohaceni, podobné¢ jako nérok na

nahradu skody, je spojen s majetkovymi hodnotami a ve vztahu k
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postmortdlni ochrané¢ osobnosti neni relevantnim ndrokem. Existuje
teoretickd moznost majetkového plnéni z naroku na vydani bezdtivodného
obohaceni po smrti ¢lovéka, a to u osobnostniho autorského prava, u kterého
neni vyloucena majetkova hodnota. Takové plnéni by ovSem zemfely jiz
nemohl prijmout a nalezelo by osobam povolanym k ochrané jeho
osobnosti. Tato moZnost, byt teoretickd, ukazuje na prosazeni zajmu

téchto osob v ramci postmortalni ochrany osobnosti.

Naroky zdrZovaci a odstraiiovaci jsou tzv. naroky zvlastni
vyplyvajici z OZ a vztahujici se na problematiku ochrany osobnosti. Ve
vztahu k postmortalni ochrané osobnosti jsou tyto naroky relevantni a lze je
pti ochrané osobnosti zemielého vyuzit. Lze ovSem dojit k zaveru, Ze jejich
praktické dopady nemaji vzhledem ke specifické situaci zemfelych
potiebny a ocekavany efekt. Stane se tak napfiklad, kdy nebude
respektovano pravo zemielého na volbu pohibu. Zemfiely bude zpopelnén a
jeho popel bude rozsypan, ptestoze si vyslovné ptal byt pohiben do zemé.
Ptfi uplatnéni naroku =zdrZzovaciho (aby jiz nadale nedochéazelo k
neopravnénym zdsahlim) a néaroku odstraiiovaciho (odstranéni nasledkii
zasahu) nedojde k naplnéni jejich funkce (kremaci a rozsypani popela jiz
nelze vzit zpét). Tomuto stavu neni mozné piedejit ani predbéZnym
opatienim, protoze osoba zemielému blizkd se o situaci dozvi pravidla
pozdé. Nedostateény dopad téchto naroki na situace vznikajici v ramci
postmortalni ochrany osobnosti naznacuje, Ze zijmy zemrelého nejsou

prednostné preferovany.

Souvisejicim tématem se soukromopravnimi delikty je také
svépomoc, kterd je ve vztahu k postmortalni ochran¢ osobnosti z formalniho
hlediska vyloucena. Zakladnim znakem svépomoci je ochrana vlastniho
subjektivniho soukromého prava, coz je u zemielého vyloucené. Analogii je
vSak mozné dovodit, ze osoby povolané k ochran¢ osobnosti zemielého ma;ji
pravo svépomoc pouZit, protoZe je to v souladu s tc¢elem tohoto institutu a

jejich pozici ve vztahu k pravim zemielého. Soulad svépomoci a ucelu
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postmortalni ochrany osobnosti naznacuje, Ze jsou preferoviany zajmy

osob povolanych k ochrané osobnosti zemielého.
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2.5. Procesni aspekty postmortalni ochrany

osobnosti

Pti zkoumani civilniho procesu pouze v obecné roving€ nelze jasné
urcit, zda civilni proces dostatecné zohlednuje odliSnost hodnot, které jsou v
rdmci  ochrany osobnosti chranény. Pii pohledu do konkrétnéjsich
procesnich aspektii vSak toto zohlednéni, resp. specidlni pravni upravu
vztahujici se k postmortalni ochrané osobnosti, 1ze najit. Pfikladem je tzv.
pravo na odpovéd’ dle ustanoveni § 10 zak. ¢. 46/2000 Sb. tiskovy zékon a
také dle § 35 zak. ¢. 231/2001 Sb. zédkon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Ob¢ tyto normy obsahuji i procesni stranku téchto
institutd. Uz sam fakt, ze tyto instituty maji dil¢i samostatnou procesni
tpravu vedle obecné, obsazené v OSR, svédéi o nutnosti zkoumani

procesnich aspektli postmortalni ochrany osobnosti.
2.5.1. Zasady civilniho procesu

Zasady civilniho procesu jsou pravni pravidla, kterd urcuji, jaky stav
je zadouci v ramci procesu zjistovani, urCovani a vymahani prava. Tato
pravidla jsou cCasto vyjadiena s vysokou mirou abstrakce, a proto jejich
piesny obsah nelze obvykle vyjadfit nebo zjistit z jednoho ustanoveni
zdkona. Tyto zadsady slouzi predevSim jako hodnotovy systém, jsou
vychodisky pfi tvorbé pravnich predpist, prosttedkem interpretace a
aplikace pravnich norem.* V ramci jejich pouziti je obvykla komparace s
jinymi principy, strukturou pravniho fadu, castéji pak také s urcitym
odvétvim prava, kterého jsou soucasti nebo pro které maji byt v aplikaci
uréena.® Zakladni kodex civilniho procesu OSR tyto zasady vyslovné

neuvadi. Ve svych ustanovenich vSak obsahuje pravidla, ze kterych je

242 7 AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, s.r.o., 2017. ISBN 978-80-7380-538-8.
s. 55.

243 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principt
na pravni argumentaci pii aplikaci prava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010. ISBN
978-80-87284-01-8. s. 224.
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mozno tyto zasady odvodit. Ustanoveni obsahujici zasady jsou zminéna v
tomto kodexu na riznych mistech. O tom, zda jsou timto zptisobem zasady
civilniho procesu vyjadifeny dostatecné, existuje jiz fadu let Siroka polemika,

kterd nema jasny nazor.

RozliSujeme dvé skupiny zasad. Prvni skupina, ktera se vztahuje na
fungovani civilniho procesu, pficemz se da fici, Ze je vyjadfenim ustavnich
princip soudnictvi*** a prava na spravedlivy proces** (zdsady organizace
soudnictvi) a druha skupinu, kterd se vztahuje k samotnému rozdéleni prav a

povinnosti mezi subjekty civilniho procesu (zasady odvétvové).?

Zasady organizace soudnictvi

K zésaddm organizace soudnictvi patii: zasada rovnosti, Ustnosti,
piimosti, vefejnosti, rychlosti a hospodarnosti, nezavislosti a nestrannosti
soudl a soudcti, principu zdkonného soudu a zdkonného soudce. Procesni
pravidla postmortalni ochrany osobnosti v piipadech zasad organizace
soudnictvi se v obecném smyslu nelisi od jinych procesnich pravidel. Lze
vsak hovotit o moznych specifickych ptistupech k n¢kterym z uvedenych

zasad.

O mozném specifickém pfistupu ve vécech postmortalni ochrany
osobnosti 1ze uvazovat u zasady vetejnosti. Tato zasada tikd, Ze kazdy i1 bez
prokazani zvlastniho pravniho z4jmu ma piistup k jednani u soudu.
Vzhledem ke specificnosti chranénych zajmii v rdmci postmortalni ochrany
osobnosti a otdzkam s nimi souvisejicim, napf. informace o rodinnych
vztazich, o psychickém stavu osob, o osobnich zvyklostech, o sexualni
orientaci a preferencich, je pravdépodobny vyssi vyskyt zdkonné vyjimky z

této zasady dle ustanoveni § 116 OSR, kdy z divodu dileZitého zajmu

244 Dle €. 81 a nasl. zak. 1/1993 Sb. Ustava CR, dle ¢l. 36 a nasl. zak. 2/1993 Sb.
LZPS a dle § 4 a nasl. zak 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.

2% Dle ¢l. 6 Evropské timluvy o ochrang lidskych prav a svobod.

246 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, s.r.o., 2018. ISBN
978-80-7380-714-6. s. 54 - 55.
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ucastnika nebo mravnosti, bude vetejnost pro celé jednani nebo pro jeho

¢ast vyloucena.

O dal$im mozném specifickém pfistupu ve vécech postmortalni
ochrany osobnosti lze uvazovat u zédsad rychlosti a hospodarnosti. Dle
téchto zasad ma ftizeni probehnout bez zbyteCnych pritahti a bez vzniku
zbyte¢nych ndklad. Pritahy v fizeni mohou zplsobit komplikace pii
zjisténi skutkového stavu nebo nemoznost napravy disledkli neopravnéného
zasahu. Napf. zverfejnéni omluvy za difamujici tvrzeni poté, co téma jiz neni
aktualni, pozbyva z hlediska efektivity smysl. Vysoké naklady mohou
zpusobit v krajnich ptipadech i nemoznost nebo nechut’ vymahat jeho pravo,

a to z ekonomickych divoda.*’

Tyto zésady jsou pro cely civilni proces spolecné a nelze fici, Ze by
se v procesni strdnce postmortdlni ochrany osobnosti uzivaly rozdilné.
Nicméné v ptipadé, kdy jsou poruSeny hodnoty osobnosti, a to zvlasté pak v
Sir§im okruhu spoleénosti, je jejich rehabilitace velice obtizna.**® Pokud by v
piipadech posmortalni ochrany osobnosti dochazelo k porusovani téchto
zasad, l1ze dojit k zavéru, ze nasledky zplsobené jejich poruSenim by byly

vaznéjsi nez napt. u nizsich pohledavek mezi podnikateli.
Zasady odvétvové

Mezi zasady odvétvové tadime pét parovych odvétvovych zasad.
Jsou to zasada dispozi¢ni a oficiality, zdsada projednaci a vySetfovaci,
zasada volného hodnoceni dikazl a legalni teorie diikkazni, zasada principu
arbitrarntho pofadku a principu koncentrace fizeni, zdsada principu
materidlni a formalni pravdy.** Obecné lze Fici, Ze civilni proces ve vécech
postmortalni ochrany osobnosti, je procesem, ve kterém se uplatiuji

zejména zasada dispozi¢ni, zasada projednaci, zasada volného hodnoceni

247 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecna ¢4st a sporné fizeni. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3. s. 26.

248 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.

249 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, s.r.o., 2018. ISBN
978-80-7380-714-6.s. 52 - 59.
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dikazi, prvky zasady koncentrace fizeni a zasada principu materidlni
pravdy. Procesni pravidla postmortalni ochrany osobnosti v piipadech
odvétvovych zasad se opct vyrazné nelisi od jinych pravidel, avSak urcita

specifika nelze opomenout.

Civilni proces ve vécech postmortalni ochrany osobnosti je
procesem spornym a je ovladan zasadou projednaci. Uplatnéni této zasady
se projevuje tak, Zze soud projednava ucastniky predlozené dikazy, tvrzeni,
podani, atd. V souladu s ustanovenim § 120 OSR plati, Ze Géastnici jsou
povinni oznacit dikazy k prokézani svych tvrzeni. Skutkovy stav je pak
zjiStovan v rozsahu tvrzeni ucastniki a za pomoci dikazi UcCastniky
oznalenymi.”® Pokud tcCastnik nepodlozi tvrzené skuteCnosti dikazy,

vystavuje se nebezpeci prohry sporu.

V procesu postmortalni ochrany osobnosti existuje modifikace této
zasady. Obecné pravidlo je, ze zalobce nese diikazni bfemeno ohledné
skutecnosti, na kterych zaklada svlij narok a zalovany ohledné skutec¢nosti,
které¢ narok zalobce vyvraceji nebo zpochybnuji. V ramci vymahani prava
na Cest je zasadni, aby byla pravda jasn¢ zjiSténa a prokdzana. V téchto
situacich hovofime o takzvaném “dikazu pravdy”. V ramci dikazu pravdy
nenese zalobce ditkazni bfemeno, ale naopak ho nese ten, kdo tidajné zasahl
do prav na Cest. Ten musi prokdzat, ze jim tvrzené skutkové sdéleni je

pravdivé, a zarovei je nutné, aby bylo pravdivé ve vSech svych ¢astech.”!
2.5.2. Pravomoc a prisluSnost soudu

Soudy v ramci obcanského soudniho fizeni projednavaji a rozhoduji

spory stran, jiné pravni véci, a provadi vykony rozhodnuti, pokud

2

rozhodnuti nejsou vykondna dobrovoln&.**> Prava vztahujici se k

postmortalni ochrané osobnosti jsou pravy obcanskymi a jejich zakladni

25 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci.
8. vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5. s. 75.

21 ROZEHNAL, Ales. Medialni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2004. ISBN
80-86473-79-1.s. 195 - 197.

252 Dle ustanoveni § 2 OSR.
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uprava se nachazi v OZ. Neni tedy pochyb, Ze tato ochrana spada pod

obc¢anské soudni fizeni.

Civilni pravomoci se rozumi okruh zalezitosti, které soudy
projednavaji a v nichz rozhoduji, a ve kterych se jedna o pravo ¢i pravem
chranény zajem zaloZeny hmotnym pravem soukromym. Civilni pravomoc
upravuje ustanoveni § 7 odst. 1 OSR.>> Piislusnost soudii je vymezeni
pravomoci mezi soudy navzajem, jsou tak urceny vztahy mezi jednotlivymi
soudy. RozliSujeme tii typy pfislusnosti, a to vécnou, mistni a funkéni.
Vécnou pfiislusnosti se rozumi vertikalni rozd€leni pravomoci mezi ¢lanky
soudni soustavy, tedy urcuje, ktery soud bude véc projednavat v prvnim
stupni. Ustanoveni § 9 odst. 1 OSR obecné stanovi, Ze jsou k fizeni v
prvnim stupni pfisluSné okresni soudy, nestanovi-li zdkon néco jiného.
Vyjimky z tohoto obecného pravidla jsou uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 2
OSR. V tomto ustanoveni se vyslovné uvadi, ze “krajské soudy rozhoduji
jako soudy prvniho stupné” a nasleduje taxativni vycet vyjimek z obecného
pravidla.®* Z oblasti osobnostnich prav jsou v tomto ustanoveni obsazeny
pod pism. 1) pouze véci ochrany nazvu a poveésti pravnické osoby, coz lze
spise ptikladat spojenim s pravnickymi osobami, nez spojenim s ochranou
osobnosti. Pro ochranu jinych osobnostnich prav vcetné postmortalni
ochrany jsou dle obecného pravidla ptislusné v prvnim stupni okresni soudy.
Tento stav zavedla novela OSR &. 293/2013 Sb. Pied touto novelou byly dle
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) ve vécech ochrany osobnosti podle

obcanského zakoniku a ochrany prav tfetich osob piislusné krajské soudy.

O vhodnosti zmény vécné prislusnosti z krajskych na okresni soudy
v prvnim stupni nelze zaujmout jednoznacny postoj. Pozitivem této zmény
je zlepSeni vnitini systemati¢nosti procesu ochrany osobnosti. Dle pravni
upravy pied novelou krajské soudy rozhodovaly v prvnim stupni o Zalobach

vSech typi narokt plynoucich z ochrany osobnosti (véetné postmortalni).

253 7AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2017. ISBN 978-80-7380-538-8.
s. 94.

254 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné fizeni. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3. s. 48 - 49.
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Nejasnost panovala pouze ohledné ndroku na ndhradu skody vzniklé
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti. Judikatura nebyla
jednotnd, zda je k rozhodovani o tomto naroku vécné piislusny krajsky soud
(ochrana osobnosti) & okresni soud (ndhrada $kody).” Novela tuto
nejasnost odstranila. Oproti tomu Ize ale také dojit k zavéru, ze ochrané
osobnosti byla timto krokem odebrana jakési vyjimec¢nost, coz pftes

specifické zajmy, které chrani, miize byt vnimano jako jejich upozad’ovani.

Mistni pfislusnosti se rozumi vymezeni konkrétniho soudu, ktery
bude povolan k jednani a rozhodovéani ve véci ze vSech soudli vécné
ptislusnych. Obecné plati, dle ustanoveni § 84 OSR, Ze mistné piisluiny je
obecny soud ucastnika, proti némuz navrh smétuje (zalovany), pokud zakon
neur¢i néco jiného. Pravidla o zvlastni pfisluSnosti jsou obsazena v
ustanoveni § 85 - § 89a OSR.>® Specialni ustanoveni ohledné procesu
postmortalni ochrany osobnosti mezi nimi nenajdeme. Nicmén¢ na néktera
specifika pfipadli postmortdlni ochrany osobnosti se mohou vztahovat.
Zajimavym ptikladem je mistni ptislusnost dana na vybér, podle ustanoveni
§ 87 pism. b) OSR ve sporech o zadostiu¢inéni za zasah do piety (cti)
zemielého. Toto ustanoveni ddva moznost zvolit jako mistné pfislusny
soud, soud v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, kterd zakladd pravo na
nahradu ujmy. Naptiklad jedné-li se o zésah do piety zemielého porusenim
jeho cti zaslanim nepravdivych informaci elektronickou poStou, coz Ize
oznacit za jednu z nejcastéjSich forem Sifeni nepravdivych zprav. V takovém
ptipadé¢ zlstava otazkou, jak oznacit misto zdsahu dle ustanoveni § 87 pism.
b) OSR. Sama forma Sifeni napf. prostfednictvim sité internet otevira de
facto neomezenou volbu pfisluSnosti, coZ neni minimalné z pohledu
predvidatelnosti napadu na jednotlivé soudy zadouci. Judikatura se v tomto

pfipad¢ kloni k mistu bydlisté, mistu pobytu ¢i mistu zaméstnani

255 podobné TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. obecna
cast (§ 1 - 654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-852-8. s. 343.

256 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné fizeni. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3. s. 54 - 55.
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poskozeného, tedy “centrum zajmi poSkozeného”>’.*® Tento vyklad neni

vzhledem k umrti poSkozeného mozné vyuzit.

2.5.3. Promlceni naroku plynoucich z postmortalni

ochrany osobnosti

PromlCeni je institutem, ktery v dusledku marného uplynuti tzv.
promlceci lhity zpiisobuje oslabeni subjektivniho prava spocivajiciho v
nemoznosti jeho vymahani u soudu. V disledku promlceni tak vznika
naturdlni obligace, coz znamena, Ze pravo nezanika, ale ztraci svou podstatu
naroku. Udelem tohoto institutu je vytvafet pravni jistotu, a to pomoci
motivace vcasného uplatiovani prav u soudu. Dale pak pomoci
odstraniovani dlouhotrvajicich subjektivnich prav zpiisobujicich nejistoty u
subjektii, kterym z nich plynou povinnosti.>® Vieobecné osobnostni pravo
je pravem nepromléitelnym®® a lze ho u soudu uplatnit bez ¢asového
omezeni. Jelikoz jsou aspekty (hodnoty) osobnosti chranéné v ramci
postmortalni ochrany osobnosti souc¢asti vSeobecného osobnostniho prava,

bude pro né platit totéz.

Naroky vyplyvajici z poruSeni postmortalni ochrany osobnosti
délime dle kritéria obecnosti na obecné a zvlastni. Soukromopravni naroky
zvlastni délime dale na naroky vyplyvajici z OZ a na néaroky vyplyvajici z
jinych predpisu.

Soukromoprdvni naroky obecné jsou zpravidla spolecné vSem
deliktim plynoucim z OZ. Radi se k nim narok urovaci, narok na ndhradu
Skody ¢i nemajetkové Gjmy a narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Tyto naroky maji majetkovy charakter a proto se na né¢ nebude vztahovat

37 Pojem uvedl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ve spojenych vécech
C-509/09 a C-161/10.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2669/2020, ze dne 30. 11. 2020.
259 SVOBODA, Karel. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: komentat. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-656-6. s. 1449.

20 KNAP, Karel et al. Ochrana osobnosti podle ¢eskoslovenského ob&anského
prava. 4. podstatn¢ preprac. a dopl. vyd. Praha: Panorama, 2004. ISBN
80-7201-484-6. s. 100.
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nepromlcitelnost spojena se vSeobecnym osobnostnim pravem. Promlceci
lhatu téchto narokd uréuje OZ a jeji trvani neni jednotné. Naptiklad dle
ustanoveni § 636 OZ se pravo na ndhradu Skody nebo jiné ijmy promlci
nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo Gjyma vznikla, dale dle
ustanoveni § 638 odst. 2 se pravo na bezdiivodné obohaceni nabyté imyslné
proml¢i za patnact let ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo apod.
Stranou tohoto zlistavd ndrok urCovaci, jehoz charakter je odliSny.
Soukromoprdvni ndroky zvlastni vyplyvajici z OZ jsou upraveny v
ustanoveni § 82 odst. 1 OZ a tadi se k nim narok zdrZzovaci a narok
odstranovaci. Tyto naroky nemaji majetkovy charakter, jsou pfimo vazané
na vSeobecné osobnostni pravo a stejné jako toto pravo jsou nepromlcitelné.
Soukromopravni naroky zvlastni vyplyvajici z jinych piedpisti, napt. narok
na odpovéd’, narok na dodatecné sdéleni apod., maji promlceci lhttu
uréenou predpisem, ve kterém jsou upraveny. Napiiklad ustanoveni § 39
odst. 1 zdk. ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani urcuje, ze navrh soudu musi byt podan do 15 dn po uplynuti lhity
stanovené pro zvetejnéni odpoveédi nebo dodatecného sdéleni. Po 15. dnu
pravo doméhat se uvetejnéni odpovédi nebo dodate¢ného sd€leni u soudu

zanika.

Dle ustanoveni § 37 odst. 3 zdk. ¢. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani musi byt zddost o uvetejnéni odpovédi
(pravo na odpovéd’) provozovateli rozhlasového nebo televizniho vysilani
dorucena nejpozdéji do 30 dnl ode dne uvefejnéni napadené¢ho sdéleni.
Pokud se tak nestane, pravo na uvefejnéni odpovédi zanika. Lze dospét k
zaveéru, ze v tomto piipad¢ se nebude jednat o promlceci lhitu v pravém
slova smyslu, protoze se pfimo nevztahuje k moznosti vymahani prava u
soudu. Jeji marné uplynuti vSak ma za nésledek redlnou nemozZnost

uplatnéni prava na odpovéd’ u soudu.
2.5.4. Dilci zavéry

Obecna procesni pravidla pro postmortalni ochranu osobnosti jsou

obsazena v OSR. Tento zakladni piedpis pro civilni proces v &eském
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pravnim fadu neobsahuje pravni upravu, kterd by se tykala vyhradné
postmortdlni ochrany osobnosti. Tato ochrana se fidi pravidly spolecnymi
jak pro ochranu osobnosti, tak pro dalsi soukromopravni instituty. Nekteré
specifické podminky, které OSR uréuje, jsou pro postmortalni ochranu
osobnosti pfiléhavé. Jedna se zejména o zdsadu vetejnosti, zasadu rychlosti
a hospodarnosti a zasadu projednaci, které v rdmci postmortalni ochrany
osobnosti chrani ucastniky a Setfi jejich osobnost ve smyslu dalSiho
nezasahovani a efektivniho vymahani jejich narokt. Ohledné problematiky
pravomoci a pfislusnosti soudi byla pro postmortalni ochranu osobnosti
vyznamna zména uskute¢nénd novelou OSR ¢&. 293/2013 Sb. Zména
spo¢ivala v pfeneseni vécné pusobnosti ve vécech ochrany osobnosti v
prvnim stupni (zahrnuta také postmortalni ochrana osobnosti) z krajskych
soudii na okresni soudy. K vhodnosti této zmény nelze zaujmout
jednoznaény postoj. Ze zkoumanych témat procesni stranky postmortalni
ochrany osobnosti 1ze vyvodit zavér, Ze je sledovan vetfejny zajem, a to z
divodu vefejnopravniho charakteru procesni upravy tématu, coz je u

procesnich ptedpist obvyklé.

Postmortalni ochrana osobnosti ma v nékterych piipadech specialni
procesni Upravu, napiiklad narok na odpovéd’ dle ustanoveni § 10 zdk. €.
46/2000 Sb. tiskovy zakon a také dle ustanoveni § 35 zak. ¢. 231/2001 Sb.
zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani nebo narok na
dodatecné sdéleni dle ustanoveni § 11 zakona ¢. 46/2000 Sb. tiskovy zakon
a v ustanoveni § 36 zdkon ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho  vysilani.*®*  Ob& tyto normy jsou povahou normami
vefejnopravnimi a obsahuji mimo procesni stranky té€chto institutd takeé
jejich hmotnépravni Upravu, z ¢ehoZz vyplyva, Ze je sledovan verejny
zajem. Tuto skute¢nost podporuje také fakt, Ze postmortdlni ochrana
osobnosti obsazend v téchto normdach, neni zddnym zplsobem odvisla od

postmortalni ochrany osobnosti, kterda je upravena v OZ. Zakonodarce v

61O problematice t&chto narokti blize viz. v kapitole Naroky plynouci z poruseni
postmortalni ochrany osobnosti.
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téchto vetejnopravnich norméch tak vytvofil specialni postmortalni ochranu

osobnosti prave pro tyto naroky.
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3. Postmortalni ochrana osobnosti -
zvlastni cast
3.1. Pravo na vydani ostatki

Pravo na vydani ostatkli zakotvuje OZ v ustanoveni § 92 odst. 2,
které urcuje, ze pravo na vydani lidskych ostatkii ma osoba, kterou ¢lovek
pied svou smrti vyslovné urcil. Pokud se tak nestalo, pfechazi toto pravo
postupné na manzela, déti nebo rodice, a pokud Zadny z nich neni nebo
odmitnou-li ostatky prevzit, pfevezme je dédic. Pfedpokladem je, Ze ostatky

nejsou ulozeny na vefejném pohiebisti.
3.1.1. Objekt prava na vydani ostatki

Lidské ostatky jsou definovany jako lidské pozistatky po pohibeni,
tedy mrtvé lidské télo nebo jeho Casti a plod po potratu (bez ohledu na
divod), vcetné biologickych zbytkl potratu, neni-li moZné je od plodu
oddé¢lit. Za pohibeni se povazuje ulozeni lidskych poziistatkii do hrobu nebo

hrobky na pohfebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu.>*

Dle ustanoveni § 493 OZ nejsou lidské télo ani jeho casti véci v
pravnim smyslu (véci dle ustanoveni § 489 0OZ), tiebaze byly od téla
oddé€leny. Jelikoz OZ hovoii obecné o lidském téle, lze dovozovat, ze
ustanoveni pokryva celou dobu existence lidského téla bez ohledu na jeho
zmény béhem plynuti Casu, véetné smrti. Lidské télo tedy neni v pravnim
smyslu véci a nelze na né pouzit ustanoveni o vécech. Tento stav plati az do

chvile, kdy v lidském téle nelze spatiovat konkrétniho ¢lovéka.*

Pravo na vydani ostatkli je osobnostnim pravem a zaroven také
pravem na plnéni. Mlze byt vyméahano pouze prostiednictvim ustanoveni §
92 odst. 2 OZ, a to z divodu pravni povahy ostatkill, které nejsou véci v

pravnim smyslu. OZ pouziva pojem ,,vydani® ostatkil, coz terminologicky

262 Ustanoveni § 2 pism. a) - €) PohiZ.
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.
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naznacuje aplikaci ustanoveni § 1040 OZ, které uvadi, Zze ten kdo véc
nepravem zadrzuje, muze byt vlastnikem zalovan, aby ji vydal. Toto
ustanoveni se tyka véci v pravnim smyslu, coz lidské ostatky nejsou, proto

ho nelze pouzit.

Je zajimavym faktem, ze zdk. ¢. 40/1964 Sb. obcCansky zakonik
(stary) ustanoveni o vydani ostatki neobsahoval®*®* a judikaturou bylo
dovozeno, Ze toto pravo bez vyslovného ustanoveni v zdkoné neexistuje.
Nejvyssi soud k tomuto vyslovil nazor, ze: “Navrhim domaéhajicich se
vydani rozhodnuti, jez se tykd nakladani s ostatky pochovanych nebo
zpopelnénych tél zemielych osob, nelze vyhovét; takové zaloby se neopiraji
o zadné ustanoveni obcanského nebo jiného soukromopravniho ptedpisu,
ktery by zakladal narok pro urcitou osobu blizkou na pfemisténi ostatkd.”**
Pted ucinnosti ustanoveni § 92 odst. 2 OZ, tedy pravo na vydani ostatkli

existovalo.
3.1.2. Subjekty majici pravo na vydani ostatki

Subjekty, které¢ maji pravo na vydani ostatkil jsou vyslovné uvedeny
v ustanoveni § 92 odst. 2 OZ a jsou to osoba, kterou ¢lovek pred svou smrti
vyslovné urcil, pokud osoba nebyla urcena postupné toto pravo prechazi na
manzela, dité¢ nebo rodice zemielého, neni-li Zadny z nich nebo odmitnou-li

ostatky pfevzit, pfevezme je jeho dédic.

Prvni v pofadi pro uplatnéni prava je osoba, kterou urcil zemrely.
Pro urCeni konkrétni osoby nejsou dana omezeni, toto rozhodnuti je
ponechano na vili zemfelého. Vzhledem k tomu, Ze pravo na vydani ostatkl
je pietnim pravem, které je ze své povahy primarn¢ vztahovéano na fyzické
osoby, ustanoveni dale postupné uvadi nejblizsi pozistalé zemielého a je

otazkou, zda uréenou osobou miize byt také osoba pravnicka.**®

264 KOKES, Marian. In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 152.

265 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005.

%6 Jednim z argumentll je fakt, Ze vefejnopravni Giprava piedstavovana PohiZ v
ustanoveni § 2 pism. p) jako vypravitele pohibu vyslovné uvadi vedle fyzické také
pravnickou osobu.
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OZ urceni pravnické osoby pro pravo na vydani ostatkd nevylucuje a
vetejnopravni Uprava piedstavovana PohiZ v ustanoveni § 2 pism. p) jako
vypravitele pohibu piimo uvadi vedle fyzické také pravnickou osobu.
Prakticky si lze ptedstavit pravnické osoby, které maji eticky obhajitelné
argumenty, pro¢ by toto pravo mély mit, napf. charitativni nadace, které
zemiely z divodu zachovani svého odkazu vytvoril. Skute¢nost, ze prvni v
potadi pro uplatnéni tohoto prava je osoba urcena zemielym, ukazuje, ze
vile zemfelého je na prvnim misté pted poziistalymi. Neni tedy pochyb, Ze

urcenou osobou pro uplatnéni tohoto prava mize byt i pravnicka osoba.

Osoba mizZe byt urena riznymi zplsoby, prostym projevem viile,
zaveti, piikazem ve smyslu ustanoveni § 1569 OZ apod., pficemz na
formalni podminky urceni neklade OZ zadné specidlni pozadavky. V
piipadé ze bude osoba urcena ptikazem, bude se na pravo na vydani ostatkli
vztahovat 1 rozvazovaci podminka. Za ptredpokladu ze urcend osoba
nepievezme ostatky dle vile zemfelého, bude zmareno jeji pravo dédit a
pravo na vydani ostatkdi prechazi na dalsi osobu v poradi dle ustanoveni §
92 odst. 2 OZ, kterou je manzel. V pfipad¢, Ze urcend osoba zemie nebo
pravnicka osoba zanikne, pravo na vydani ostatkli nepfejde na jeji dédice.
Jedna se o pravo spojené s konkrétni osobou a v piipadé jejiho imrti toho
pravo prechazi na dal$iho v potfadi ur¢eného OZ stejné jako pii nesplnéni

piikazu.

Autonomie vile pii vybéru konkrétni osoby je ve stfetu s
ustanovenim § 4a PohiZ, které urcCuje, Ze urnu s lidskymi ostatky je
opravnén oteviit pouze vypravitel pohibu. V pfipad¢, Ze je vypravitelem
pohibu jind osoba neZ urcend zemielym pro vydani ostatkd, je toto pravidlo
v praxi neaplikovatelné, a jelikoz za jeho porusSeni PohiZ neuklada sankci, v

podstaté je nelze vymahat.

Pokud neni zemielym urcena osoba, kterd ma pravo na vydani

ostatkil, nalezi toto pravo postupné manzelovi*”’, ditéti a rodi¢i zemielého.

%7 Dle ustanoveni § 3020 OZ bude mit stejné pravo jako manzel také registrovany
partner zemielého.
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V ptipadé, ze v jedné skupiné bude vice osob a vznikne spor o vydani
lidskych ostatkil, je tfeba postupovat v kazdém piipadé individualné. Je
tteba zohlednovat blizkost mezilidskych vztahi k zemfelému a konkrétni
okolnosti, které budou v souladu s dustojnym naklddanim s ostatky
zemielého a jeho Zivotni drdhou. V piipadé nedlstojného zachazeni s
ostatky neni vyloucen spor tykajici se postmortalni ochrany osobnosti.?®®
Napt. pokud bude spor mezi dvéma syny o vydani ostatkii otce, z nichz
jeden chce ulozit ostatky v rodné vesnici otce, kde sam bydli a druhy syn je
planuje ulozit v misté svého bydlisté, ke kterému nemél zemfiely zadny

vztah, mélo by pravo na vydani ostatkl nalezet prvnimu z nich.

V piipadé, ze zemiely neméd manzela, déti ani rodice, nebo tyto
osoby prava na vydani ostatkii nevyuzily, pfevezme ostatky dal$i dédic v
potfadi. Z jazykového vykladu ustanoveni § 92 odst. 2 posledni véty
(“ptevezme je jeho dédic”) Ize vyvozovat, Ze na rozdil od pozistalych, kteti
maji pravo na vydani ostatkd, dédic ma povinnost ostatky pievzit.*® Toto je
v souladu s cilem, aby ostatky nezustaly bezprizorni, coz by mohlo vést k

nakladani s nimi neddistojnym zptisobem.?”

Proti tomuto vykladu padné argumentuje Miroslav Ondrus, ktery
nesouhlasi, Ze se jedna o subjektivni povinnost dédice ostatky ptevzit, ale ze
1 dédic ma pravo na vydani stejné jako pozistali. Argumentuje, ze v
pravnim fadu chybi ustanoveni, které je schopné povinnost dédicti vymoci.
Déle uvadi, ze v ustanoveni § 14 odst. 3 pism. h) PohiZ je pocitano se
situaci, Ze si nikdo ostatky nepfevezme a pro tyto ptipady je stanovena
povinnost pro provozovatele krematoria lidské ostatky ulozit do spolecného
hrobu na vefejném pohtebisti, coz zajiStuje distojné nakladdani s ostatky.

Pokud by tato povinnost existovala v ptfipadé¢ odumrti (dle ustanoveni §

268 ONDRUS, Miroslav. Soukromopravni ochrana piety zemielého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-273-5. s. 141.

269 ELIAS, Karel. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 108.

270 QUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma$. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentat. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 339.
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1634 OZ) mél by tuto povinnost stit, coz je vSak v rozporu s

judikaturou?’! ?7?

3.1.3. Trvani prava na vydani ostatku

Vzhledem k tomu, ze OZ omezuje pravo resp. povinnost na vydani
ostatkll pouze na ostatky, které nejsou ulozeny na vetejném pohtebisti, bude
se tykat predevsim ostatkii po zpopelnéni téla zemielého kremaci®”, ale
nejsou vylouceny také dalsi situace?’, napf. ostatky, které byly exhumovany
z hrobu. Jak vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 2, pravo na vydani ostatk
bude existovat pouze do doby, nez jsou ostatky uloZzeny na vefejném
pohfebisti. Pfesnou lhlitu na ulozZeni ostatkl pravni fad neurcuje a pravo na

vydani ostatki mize tedy v riznych ptipadech trvat rizné dlouho.

Povinnost vydat ostatky po zpopelnéni téla zemielého bude mit
zpravidla koncesovany provozovatel krematoria®”, ktery jako jediny muiize
zpopelnéni provést. Ten je dle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. h) PohiZ
povinen vyzvat k pievzeti a piedat urnu s ostatky vypraviteli pohibu nebo
provozovateli pohfebni sluzby a pokud do 12 mésicti ode dne zpopelnéni
urnu nikdo nepfevezme, je provozovatel krematoria povinen lidské ostatky
ulozit do spole¢ného hrobu na vetfejném pohiebisti. Pokud byly ostatky v
souladu se zakonem predany jinému subjektu (vypraviteli pohibu, pohiebni
sluzbg), pravo na vydani ostatkl pfisluSnou osobou musi byt uplatnéno u
ngj.

Ustanoveni § 5 odst. 1 - 2 PohiZ stanovi, Ze nesjedné-li ve 1hité 96
hodin od ozndmeni umrti pohibeni téla zemielého zadny vypravitel pohibu

nebo nebyla-1i zjiS§téna totoznost mrtvého do 1 tydne od zjiSténi umrti,

21 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 09. 2006, sp. zn. 17 Co
340/2006.

212 ONDRUS, Miroslav. Soukromopravni ochrana piety zemielého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-273-5. s. 142.

213 Blize viz. STEJSKAL, David a kol. Pohibivani a hibitovy. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-680-6. s. 98 - 104.

274 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 108.

"> Dle ustanoveni § 13 odst. 1 PohiZ.
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zajisti pohibeni alespon slusnym zptsobem podle mistnich zvyklosti obec (v
postaveni vypravitele pohibu), na jejimz tizemi k imrti doslo nebo bylo télo
zemfelého nalezeno, pfipadné vyloZzeno =z dopravniho prostredku.
Zajistuje-li obec pohibeni téla zemielého zpopelnénim, je jeho soucasti
ulozeni urny s lidskymi ostatky na vefejném pohtebisti, coz v dusledku
znamena zanik prava na vydani ostatkl. Lze predpokladat, ze obec bude
piiméfenou dobu s uloZenim cekat, aby osoba, ktera by mohla mit pravo na
vydani ostatkli, mohla toto pravo uplatnit. S pouzitim analogie, lze za
pfiméfenou oznacit dobu 12 mésicti uvedenou v ustanoveni § 14 odst. 3
pism. h) PohiZ. Obec vSak ma zaroven pravo a v souvislosti se zasadou

fadného hospodaie®’

1 povinnost piihlésit ucelné vynaloZené ndklady na
uloZeni ostatktl do dédického fizeni*”’, které nemusi trvat dostate¢nou dobu.
Aby obec splnila svoji povinnost, bude tak kratit dobu trvani prava na

vydani ostatk.

Hranici pro zénik prava na vydani ostatkil je okamzik, kdy byly
ostatky ulozeny na vefejném pohiebisti*’®. Je otazkou, zda toto pravo se opét
obnovi za predpokladu, ze se ostatky po pohibeni ocitnou opét mimo

vefejné pohtebisté, napt. z divodu exhumace.

276 Dle ustanoveni § 159 odst. 1 OZ.

217 «(Jgelné vynalozené naklady na uloZeni zpopelnénych lidskych ostatkil osob
zemielych bez dédicii na vefejném pohiebisti budou obcim od 1. listopadu 2014
uznany jako dil¢i ¢ast nakladd na pohtbeni. Vhodné je ulozeni urny s popelem do
obecniho spolecného hrobového mista na vefejném pohfebisti (obecni hrobka,
hrob, tlozisté uren). Cilem této zmény stanoviska ministerstva je, aby urny s
popelem neztstaly na ufadech obci dlouhodobé deponovany a bylo tak v souladu s
ustavenim § 92 odst. 1 obcfanského zdkoniku zabranéno nakladat s nimi
nediistojnym, resp. moralné nepiijatelnym zptisobem.” KOTRLY, Tomaés.
Stanovisko MMR k proplaceni nadkladii na ulozeni popela zemielého v ramci
socidlnich pohibl ze dne 24. 10. 2014, ORSP-52, ¢j.: MMR — 37083/2014-52 [cit.
2023-03-31]. Dostupné Z:
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/pohrebnictvi/aktuality/stanovisko-mmr-k-prop
laceni-nakladu-na-ulozeni-pop

278 Dle ustanoveni § 2 pism. ) PohiZ je verejné pohiebiité definovano jako prostor
urceny k pohtbeni lidskych pozistatkii nebo uloZeni lidskych ostatkii v podobé
mist pro hroby a hrobky nebo ulozist¢ jednotlivych uren nebo rozptylové ¢i
vsypové louky nebo jejich kombinace. O podminkach provozovani pohiebisté blize
viz. KOTRLY, Tomas. Pohiebnictvi: pravni zajisténi piety a distojnosti lidskych
pozustatkl a ostatkd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-86131-95-5. 5. 176 -
178.
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Pro obnoveni prava na vydani ostatkli po exhumaci svéd¢i fakt, ze
jazykovym vykladem lIze dovodit, ze ostatky opét spliuji podminku dle
ustanoveni § 92 odst. 2 OZ, tedy ze nejsou uloZeny na vefejném
pohiebiiti.””” Dal$im argumentem je, Ze smyslem prava na vydani ostatki je
zabranit stavu, kdy ostatky zlstanou bezprizorni, coz by mohlo vést k
nakladani s nimi neddstojnym zptsobem.?®* Obnoveni prava na vydani

ostatkl je s timto zamérem v naprostém souladu.

Déle je otazkou, zda pravo na vydani ostatkd vznikne v piipad¢, ze
jsou ostatky ulozeny jinde nez na vefejném pohiebisti. Ustanoveni § 92
odst. 2 OZ uvadi souslovi “na vefejném pohiebisti”, z ¢ehoZ logickych
vykladem vyplyva, Ze ulozenim na jiné misto toto pravo nevznikd. Tato
dikce ovSem opomiji nevefejna pohiebiste®™'. Pfi striktnim pouziti této
argumentace, by v praxi mohla vzniknout netesitelna situace, kdy prava na
vydani ostatkli uloZzenych na nevetejném pohiebisti by se v souladu se
zakonem doméhala opravnénd osoba uvedend v ustanoveni § 92 odst. 2 OZ

(napf. manzel) a neuspéla by.

Méné striktni a s praxi schiidnéjs$i argumentaci pfedstavuje Tomas
Dolezal, ktery dochazi k zavéru, ze nejpravdépodobnéjsi variantou je pti
uziti analogie dovodit, ze véta prvniho pfedmétného ustanoveni se bude

vztahovat 1 na neveiejna pohiebisté a pravo na vydani ostatki tak nebude v

29 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna &ast (§
1-654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s.
384.

280 QUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma$. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentat. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 339.

281 Dle ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 PohiZ je nevefejné pohiebisté definovano jako
ucelové zafizeni uréené vyluéné pro ulozeni lidskych pozistatki nebo lidskych
ostatkl ¢lent feholnich fadl nebo kongregaci a prostory pro ulozeni lidskych
poztstatki nebo lidskych ostatkd ¢leni uzavienych, zejména piibuzenskych,
spolecenstvi nebo déle jako ucelové zafizeni uréené vyluéné pro ulozeni lidskych
pozistatkd nebo lidskych ostatkl ptislusniki registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, jejichz vnitini predpisy a obfady neumoznuji ukladani lidskych
pozustatki nebo lidskych ostatkli na vefejném pohiebisti.
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tomto pfipadé pfiznavano.” Pro tento nazor svédéi i fakt, Zze vefejnopravni
uprava této problematiky s existenci nevefejnych pohtebist’ pocitd a reguluje

je.
3.1.4. PorusSeni prava na vydani ostatkii

V pfipad€ Ze neni respektovano pravo na vydani ostatkli a ostatky
jsou vydany jiné osob¢, nez kterou urcil zemfiely nebo nasledné k tomu
zakonem povolané, dochazi tak k poruseni postmortalni ochrany osobnosti
dle ustanoveni § 82 odst. 2 OZ. Konkrétné¢ k naruseni piety. Pokud k
naruseni dojde, mlze se ochrany osobnosti zemielého domahat kterakoli z

osob jemu blizkych.

V nékterych situacich, napt. kdy dojde k vydani ostatkd jiné osobé,
nez urcil zemfely, je mozné prostfednictvim vySe uvedenych naroki stav
zvratit a urnu predat ptislusné osobé. V jinych situacich vSak dochazi,
podobné jako pii poruSeni jinych préav spojenych s pietou, ke stavu, Ze
naprava jiz neni prakticky moznd. Napft. pokud jiz doslo k rozsypani popela
zemielého na rozptylové loucce nespravnou osobou, vydani popela jiz neni

mozné.

V souvislosti se spory o pravo na vydani ostatkii mohou vzniknou v
praktické roviné problematické situace plynouci z nejasnosti ohledné trvani
tohoto prava. Napf. télo zemfelého bylo z rozhodnuti rodiny zpopelnéno a
urna ulozena do rodinného hrobu. Nasledn¢ vyjde najevo, ze zemiely urcil
svého nejlepsiho pfitele jako osobu, které maji byt vydany jeho ostatky, a
ptal si, aby jeho popel byl trvale umistén v pfitelové dom¢ v horadch na
krbové timse. V teoretické roviné by vysledek vzniklého sporu pied soudem
mél sledovat primarné vili zemielého, coz vSak nebude z diivodu povahy
prava na vydani ostatkii mozné. Pokud jsou ostatky umistény na verejném
pohiebisti, pravo na jejich vydani nejlepSimu ptiteli zemielého jiz zaniklo a

ve sporu nemuZe byt GspéSny. Redlnd moznost feSeni, tady vyjmuti urny z

282 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.. Ob&ansky zakonik-
velky komentaf. Svazek I. § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1. 5. 574.
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hrobu a nasledovani viile zemielého existuje, zakon vSak v tomto pfipadé k

takovému kroku nedava potiebné nastroje, naopak tuto moznost zapovida.
3.1.5. Exhumace

A¢ exhumace neni vyslovné uvedena v ramci Gpravy postmortalni
ochrany osobnosti v OZ, velmi Uzce s ni souvisi. Exhumace je definovana
jako vyjmuti lidskych ostatkii z mista kde jsou pohfbeny*, coz piedstavuje
vyznamny dopad do osobnostnich prav jak zemiel¢ho, tak jeho blizkych v
podobé zasahu do piety. Exhumaci lze provést pouze na zaddost najemce
hrobového mista dle PohiZ (exhumace na vyzadani) nebo na zékladé
nafizeni predsedy sendtu nebo statniho zéastupce v trestnépravnim fizeni
(exhumace natizena). Provedeni exhumace jinym zplsobem je neopravnéné
a je povazovano za nedlstojné zachdzeni s lidskymi ostatky, coz je dle
ustanoveni § 92 odst. 1 OZ zakazano a miize vyvolat spor o poruSeni

postmortalni ochrany osobnosti dle ustanoveni § 82 odst. 2 OZ.
Exhumace na vyzadani

Prvni variantou je provedeni exhumace na Zadost ndjemce
hrobového mista, piicemz tato zddost se podava u provozovatele pohiebiste,
ktery ji vzdy musi odsouhlasit. Exhumace mutze byt provedena pouze
provozovatelem pohiebisté nebo osobou uvedenou v fadu pohiebiste.

Néjemce spolu s zadosti musi dolozit skuteénost umrti***

a pisemny souhlas
osoby uvedené v posloupnosti ustanoveni § 114 odst. 1 OZ**. V piipadé, ze

se zadost o exhumaci tyka nezpopelnénych lidskych ostatki a podava se

283 Ustanoveni § 2 pism. m) PohiZ.

24 Skute¢nost umrti mize byt dle ustanoveni § 22 odst. 2. PohiZ doloZena:
umrtnim listem, privodnim listem k pieprave téla zemielého (umrlc¢i pas), zpravou
opravnéného organu ciziho statu nebo listem o prohlidce zemielého.

25 posloupnost prava volby pohibu dle ustanoveni § 114 odst. 1 OZ: zemfely,
nezanecha-li o volbé pohibu vyslovné rozhodnuti, rozhodne jeho manzel, a neni-li
ho, jeho déti; neni-li jich, pak rozhodnou jeho rodice a neni-li jich, jeho sourozenci;
neziji-li, pak rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich, pak kterdkoli z osob jemu
blizkych; neni-li Zadna z téchto osob, pak rozhodne o pohibu obec, na jejimz uzemi
Clovek zemfrel.
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pred uplynutim tleci doby>, musi k ni byt pfipojen souhlas krajské
hygienické stanice.” Jedna-li se o exhumaci zpopelnénych ostatki, tleci
doba neni rozhodujici. PohiZ podminkou souhlasu spravniho ufadu sleduje
zdjem vetejného zdravi, Tento zdjem je pii manipulaci s lidskym télem
zemielého preferovan i pfed ochranou osobnosti. Pokud jsou splnény
podminky vyplyvajici ze PohiZ, Ize o exhumaci pozadat z jakychkoliv
divodi. Napi. st¢hovani hrobového mista, sluc¢ovani ostatkli rodinnych

prislusnikt, pii ruseni pohiebisté apod.

Ustanoveni § 22 odst. 5 PohiZ odkazuje na posloupnost v ustanoveni
§ 114 odst. 1 OZ, kterd se tyka prava rozhodnuti volby pohtbu. Spojeni
zadosti o exhumaci s pisemnym souhlasem osoby, kterd je uvedena v
posloupnosti pro pravo ucinit volbu pohibu, je logickym krokem, ktery ma
pfedchazet sporim o poruseni osobnosti zemielého. N4jemcem hrobového
mista, ktery podava Zadost o exhumaci, muze byt osoba bez vazeb k
zemielému, kterd neni znald jeho pfani a preferenci, a mohlo by pak
dochdzet k poruseni osobnosti zemielého netimyslnym zésahem. Odkaz na
ustanoveni uvadéjici posloupnost subjektt, které maji pravo volby pohibu,
vSak vyvolava otazky. Predné posloupnost, jez na prvnim misté jmenuje
zemielého, ktery jiz nemiZe udélit pisemny souhlas s exhumaci. V ptipade,
ze by zemfely jest¢ za zivota souhlas pro moznou budouci exhumaci udé¢lil,
mél by tento souhlas provozovatel pohifebisté uznat jako platny a exhumaci
provést? S prihlédnuti k odkazu na pravo volby pohibu ano, jelikoz
opravnéni udélit budouci souhlas s exhumaci lze kvalifikovat stejné jako
opravnéni rozhodnout, jaky bude mit osoba pohieb. Déle je zde otazka
prukaznosti prava na udéleni souhlasu s exhumaci. Do jaké miry je osoba
provozujici pohiebisté povinna a schopna posuzovat, zda osoba ktera ud¢lila
souhlas s exhumaci, je napt. zemfelému osobou blizkou a zda neexistuji v

posloupnosti osoby ptedchazejici. Opét pii srovnani s pravem volby pohibu

2% Konkrétni délku tleci doby pro vefejné pohiebisté stanovi jeho provozovatel v
fadu vefejného pohfebisté na zaklad¢ vysledkt hydrogeologického prizkumu,
vyzadaného stanoviska krajské hygienické stanice a mistnich zvyklosti. Ustanoveni
§ 22 odst. 3 PohiZ.

287 Ustanoveni § 22 odst. 5 a 7 PohiZ.
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pomineme-li odpovédnost vyplyvajici pro provozovatele pohiebisté z
vetejnopravnich predpist, 1ze dojit k zavéru, ze piipadny spor by se tykal
pouze osob v ramci zminéné posloupnosti. Jind situace by nastala, kdyby
provozovatel pohtebisté piani zemielého zdmérné porusil, v tom piipadé by
se spor mohl tykat i jeho. Dalsi otazkou je, zda propojeni pisemného
souhlasu s exhumaci s pravem volby pohibu je tim nejvhodné&jSim.
Tematicky bliz§Sim pro exhumace je na rozdil od prava volby pohibu pravo
na vydani ostatki, které je exhumaci p¥imo ovlivnéno. Uprava tohoto prava
obsahuje posloupnost®® subjekti, jejiz vyuziti by mohlo pifedchazet vyse

uvedenym problémiim s platnosti souhlasu zemielého.
Exhumace narizena

Druhou variantou je provedeni exhumace na zdklad¢ nafizeni
pfedsedy senatu nebo statniho zastupce v trestnépravnim fizeni dle
ustanoveni § 115 odst. 2 TrestR. V kontextu s odstavcem 1 uvedeného
ustanoveni je divodem pro natfizeni exhumace ziskani dlikaznich prostifedki
pfi podezieni, ze smrt ¢lovéka byla zplisobena trestnym c¢inem. V téchto
ptipadech musi byt mrtvé télo prohlédnuto a provedena nebo opakovana
soudni pitva, coz v piipadé¢ ostatkli ulozenych na pohiebiSti znamena

nutnost provedeni exhumace.

Naftizena exhumace je provedena na zakladé nafizeni ptredsedy
senatu nebo statniho zastupce pokud probihd ptipravné fizeni. Samotné
nafizeni o exhumaci mé& formu pfikazu, ktery je v trestnim pravu
kvalifikovan jako rozhodnuti svého druhu a neni proti nému piipustny

opravny prostiedek.?®

Pravni uprava nafizené exhumace nijak nezohlediuje pravidla

ochrany osobnosti v podobé& piety zemielého nebo jeho blizkych. Vefejny

288 Pposloupnost prava na vydani ostatkd dle ustanoveni § 92 odst. 2 OZ: osoba,
kterou Clovek pied svou smrti vyslovné urcil; jinak postupné jeho manzel, dité
nebo rodi¢, a neni-li Zadny z nich nebo odmitnou-li ostatky pievzit, pfevezme je
jeho dédic.

289 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad: komentaf. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1645
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zdjem spocivajici v tomto piipadé v hodnoté Zivota a zdravi, ktery trestni
pravo chréani, je zde jednozna¢né uptfednostnén. Nicméné spor ohledné
poruseni ochrany osobnosti pfi nafizené exhumaci je mozny. Napi. doslo-li
k nakladani s lidskymi ostatky (resp. pozlstatky) zpisobem pro zemielého
nedtistojnym®”, a toto zachazeni nebylo v ramci G¢elu nafizené exhumace
nutné. Ve sporu by pak bylo postupovano obvyklym zpisobem pfi poruseni

postmortalni ochrany osobnosti dle ustanoveni § 82 OZ.
3.1.6. Dilci zavéry

Pravo na vydani ostatki upravuje OZ v ustanoveni § 92 odst. 2,
které stanovi, Ze pravo na vydani lidskych ostatkii méa osoba, kterou pied
svou smrti vyslovné ur¢il zemiely. Pokud tak neucinil, nalezi toto pravo
postupné manzelu, détem nebo rodi¢tim. V piipadé, ze Zadni z jmenovanych
nejsou (neexistuji nebo zemieli) nebo odmitnou-li ostatky prevzit, prevezme
je dédic. Uvedené subjekty maji pravo na vydani ostatkli zemielého pouze
za predpokladu, Ze nejsou ulozeny na vetfejném pohtebisti. Toto pravo
existuje v pravnim fadu Ceské republiky od G&innosti OZ dne 01. ledna
2014. Predchazejici kodexy toto pravo nestanovovaly. Zakladni okolnosti
prava na vydani ostatki urcuje OZ, bliz§i podminky nakladani s ostatky
zemielého pak upravuji vefejnopravni normy reprezentované piedevsim
PohiZ. Z. verejnopravni upravy souvisejici s pravem na vydani ostatki
je patrné, Ze sleduje zejména verejny zajem, konkrétné verejné zdravi.
Ptikladem je stanoveni okolnosti a lhit pokud nikdo pravo na vydani
ostatkii neuplatni. V takovém piipad¢ zajisti pohibeni ostatkli obec, na
jejimz uzemi ¢lovek zemiel, a to alespon slusnym zptsobem podle mistnich

zvyklosti.

Pravo na vydani ostatkii bude trvat po dobu, po kterou ostatky
nebudou uloZeny na vefejném pohiebisti. Nevetejnd pohiebisté¢ do tohoto
pravidla zdkonnd Uprava nezahrnula. Vzhledem k tomu, Ze vefejnopravni

uprava této problematiky neveiejnd pohiebisté upravuje, lze analogicky

290 Takové jednani je zakdzano podle ustanoveni § 92 odst. 1 OZ.
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dovodit, ze zminéné pravidlo se bude vztahovat jak na pohiebisté vetfejna,

tak ,nevetejna.

Jak je vySe uvedeno, pravo na vydani ostatki bude trvat po dobu, po
kterou ostatky nebudou ulozeny na vefejném pohiebisti. Z tohoto divodu
bude s timto pravem souviset také problematika exhumaci. Pokud jsou
lidské ostatky exhumovany, nenachazeji se v tomto okamziku na vefejném
pohfebisti, bude se na n€ opét vztahovat pravo na vydani ostatkii. Exhumaci
lze provést na vyzadani ndjemce hrobového mista. K této zddosti musi byt
vzdy pfipojen souhlas osoby, které nalezi pravo volby pohibu (dle
ustanoveni § 114 odst. 2 OZ). Dalsi moznosti, jak Ize provést exhumaci,
jsou zakonné divody, které uvadi vefejnopravni tprava, konkrétné TrestR
(ustanoveni § 115 odst. 2). V ramci problematiky exhumaci je primarné
sledovan verejny zajem, konkrétné verejné zdravi. Sekundarné jsou
sledovany zajmy zemielého, coz 1ze dovozovat z existence povinnosti mit
s exhumaci souhlas udéleny zemielym za Zivota nebo dale osoby, ktera ma

pravo volby pohibu vyplyvajici ze zdkonné posloupnosti.
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3.2. Pravo na rozhodnuti Clovéka jak bude po

smrti naloZeno s jeho télem

Ochrana osobnosti mrtvého téla ¢lovéka vychazi z ustanoveni § 91 a
§ 92 OZ dle nichz je Cloveék nedotknutelny, pficemz lidské télo je pod
pravni ochranou i po smrti ¢lovéka. Tento typ postmortalni ochrany vychézi
z Ustavnépravnich zasad a tato ochrana je vSeobecné uznidvana jak v
doktring, tak v bézném spole¢enském minéni. Jeji vyslovna formulace byla
do kodexu soukromého prava zakotvena az s tc¢innosti OZ. Divodem této
ochrany je Ucta a respekt k pfirozenym praviim ¢lovéka. Jejim projevem je
moznost ¢lovéka rozhodnout o osudu vlastniho téla po smrti, pficemz ville
Clovéka bude mit pfednost pied vili ostatnich.””' Timto pravem nelze
vytvaret aktivni povinnost konat jinému ¢loveku, prostiednictvim ného lze
pouze omezit dispozice ve smyslu zdrzet se konani s t€lem zemfielého. Toto
vSak neplati jednoznacné, protoZze nékteré pravni povinnosti vyplyvajici z
podminek urcenych v zavéti (§ 1561 OZ) nebo povinnosti vyplyvajicich z
vefejnopravnich predpisit maji charakter povinnosti konat, napt. povinnosti

spojené s pravem volby pohibu.*?

Pfedmétem tohoto prava je lidské télo po smrti ¢lovéka, o némz
ustanoveni § 493 OZ urcuje, Ze neni véci v pravnim smyslu (véci dle
ustanoveni § 489 0OZ), vcetné jeho casti téla tiebaze by byly od téla
oddéleny. Spolecensky je nepfipustné, aby clovek vlastnil ¢loveka, lidské
télo tedy mize a musi patfit pouze ¢lovéku samotnému. V tomto piipadé
termin ,,patfit“ neni spojen s pravem vlastnickym, nybrz s pravem
osobnostnim.?® Uprava jeho ochrany je soudasti ustanoveni o ochrang
osobnosti a nelze na né pouzit ustanoveni o vécech, a nemtize byt tedy ani

predmétem zavazkového vztahu. Jednim z defini¢nich znakt tohoto prava je

21 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 113.

22 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna &ast (§ 1 -
654): komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 419.
23 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma$. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentat. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 408.
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smrt C¢loveéka, kterd je vzhledem kjeho charakteru také nezbytnou
podminkou. Okamzik smrti OZ pfesnéji nedefinuje, podpirné¢ se zde
vyuziva uprava TranspZ, ktery ji v ustanoveni § 2 pism. e) oznacuje jako
nevratnou ztratu funkce celého mozku, véetné mozkového kmene, nebo jako
nevratnou zastavu krevniho obéhu.®* Z pohledu pravniho se smrt ¢lovéka
po formalni strance prokazuje vefejnou listinou vystavenou po prohlédnuti

téla mrtvého stanovenym zptisobem.*”

Prestoze je v ustanoveni § 113 odst. 1 OZ pravo clovéka na
rozhodnuti, jak bude po smrti nalozeno s jeho télem formulovéno Siroce, ma
celou fadu limitd. Ustanoveni § 92 odst. 1 OZ véta druha urcuje, Ze je
zakéazéano s lidskym télem nebo jeho ¢astmi nalozit nediistojnym zptisobem,
a dale ustanoveni § 547 OZ uklada, aby jakékoliv pravni jedndni svym
obsahem nebo ucelem neodporovalo dobrym mraviim i zdkonu, a to vcetné
pravnich jednani o nakladani s vlastnim télem po smrti. Dal§imi limity jsou
ochrana vefejné moralky, vetejného potradku a vefejného zdravi. Tyto limity
vychazeji z vefejnopravnich piedpisi®®®. Pojmy vefejna moralka, pofadek
nebo zdravi jsou abstraktnim vyjaddfenim subjektivnich hodnot. Zistava
otazkou, kde jsou hranice naptf. mezi moralnim a nemoralnim, kdyz kazda
osoba vnima konkrétni situaci jinak. Rlizné vnimani této hranice mohou mit
za svého zivota zemfely, pozlstali nebo obecné spolecnost. V nékterych
pfipadech proto mohou vznikat kontroverze. Pfikladem je problematika
vystav lidskych t&l zpracovanych technikou plastizace®’, kde dochazi k

rozporu mezi vzdélanim a moralkou.

2% Obdobné je smrt definovana i trestnépravni judikaturou: ,,Smrti se rozumi
biologicka smrt mozku (cerebralni smrt), coz je takovy stav organismu, u kterého
je obnoveni viech Zivotnich funkci jiz vylou¢eno” Usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011.

2% Dle ustanoveni § 26 odst. 1 OZ.

2% Zejména PohiZ, zékon ¢&. 258/2000 Sb. o ochrang vefejného zdravi, TranspZ,
ZdravSl.

#7 Metoda konzervace lidského téla, pfi niz se ve vakuu nahrazuje voda v butikach
reaktivnim plastem. Blize viz HABECK, Reinhard. Pohibena tajemstvi: podivné
pozustatky, zdhadné mumie a tajemné hroby. Pteklad Pavel Dufek. 1. vyd.
Frydek-Mistek: Alpress, 2020. ISBN 978-80-7633-358-1. s. 43.
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V piipadé Ze dojde k poruseni prava na rozhodnuti ¢lovéka, jak bude
po smrti naloZeno s jeho télem, jedna se o zasah do osobnosti zemfelého a
dle ustanoveni § 82 odst. 2 se mtize kterakoli z osob zemtelému blizkych
domahat jeji ochrany. Kazd4 osoba zemielému blizkd ma tak danou aktivni
vécnou legitimaci podat pfisluSnému soudu navrh na zahdjeni sporu proti

osobé, které zasah do osobnosti zemtelého zptsobila.

Pravo na rozhodnuti ¢lovéka, jak bude po smrti nalozeno s jeho
télem, je v OZ promitnuto konkrétnimi pravy, a to pradvem volby provedeni
pitvy, pravem volby pouziti téla k dalSimu ucelu (§ 113 odst. 2 OZ) a
pravem volby pohibu (§ 114 odst. 1 OZ). Do této kategorie Ize zaradit i
pravo na vydani ostatkli (§ 92 odst. 2 OZ), které svym charakterem do této
kategorie patii, byt systematicky pravu na rozhodnuti, jak bude po jeho

smrti nalozeno s télem Cloveéka, predchézi.

Pravo volby provedeni pitvy, pravo volby pouziti téla k dal$imu
ucelu a pravo volby pohibu vychéazeji z ustanoveni § 113 odst. 2 a § 114
odst. 1 OZ. Tato ustanoveni urCuji, Zze provést pitvu nebo pouzit télo k
dals$imu Gcelu je obecné zakdzano, pokud nenastane jedna z
predpokladdanych vyjimek. Témito vyjimkami jsou souhlas zemielého nebo
stanovi-li tak jiny zdkon. Obecny zdkaz neni v ustanoveni vyjadien
explicitn¢, ale 1ze ho dovodit ze slov pfedmétného ustanoveni ,,jen, pokud”.
Dale ustanoveni urcuji, Ze pro pravo volby pohibu plati, Ze kazdy ¢lovek je
opravnén rozhodnout, jaky chce mit pohifeb, a pokud o tom nezanecha

vyslovné rozhodnuti, rozhodnou osoby zakonem k tomu povolané.

Pravo volby provedeni pitvy, pravo volby pouziti téla k dalSimu
ucelu a pravo volby pohibu jsou specificka subjektivni prava spadajici do
skupiny prav, a tato jsou jednim z konkrétnich projevi prava ¢lovéka na
rozhodnuti, jak bude s jeho télem naloZeno po jeho smrti dle ustanoveni §
113 odst. 1 OZ. Objektem téchto prav je lidské télo po smrti ¢lovéka, které
je dle ustanoveni § 92 odst. 1 OZ stale pod pravni ochranou. Jak jiz bylo

feCeno, lidské télo, které je predmétem téchto prav, neni véci v pravnim
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smyslu, nelze na né pouzit ustanoveni o vécech a nemize byt predmétem

zavazkového vztahu®,

3.2.1. Pravo volby provedeni pitvy

Definici pitvy, ani dal§i souvislosti sni spojené¢, OZ neuvadi.
Definice tohoto pojmu poskytuje medicinska véda, kterd ji oznacuje za tkkon
spocivajici v otevieni a prozkoumani zemfelého lidského téla provadény

zdravotnickymi pracovniky”

. Dalsi okolnosti a pravidla pitvy uréuji
vefejnopravni normy, a to véetné¢ davodi, jejich provadéni, povolovani a
souhlasti s ni. Uprava prava volby provedeni pitvy v OZ je tak fakticky
upozadéna za vefejnopravni uUpravou, s ¢imz souvisi také upozadéni

autonomie vule.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 ZdravSl se dle svého ucelu pitvy déli:
patologicko-anatomicka, zdravotni, soudni a anatomicka.
Patologicko-anatomické pitvy slouzi zejména ke zjistovani nemoci a s nimi
souvisejicich komplikaci a dale k ovéfeni klinické diagnézy a 1é€ebného
postupu u osob zemielych ve zdravotnickém zafizeni smrti z chorobnych
pii¢in. Provadi je poskytovatelé zdravotnich sluzeb®™ v oboru patologicka
anatomie. Zdravotni pitvy se provadé¢ji ke zjisténi pfiiny smrti a objasnéni
dalSich ze zdravotniho hlediska zdvaznych okolnosti a mechanismu umrti u
osob, které zemfely mimo zdravotnické zafizeni nebo v ném nahlym,
neocekdvanym nebo ndsilnym umrtim, vcetné sebevrazdy. Tyto pitvy
provadi poskytovatelé zdravotnickych sluzeb v oboru soudni Iékatstvi.
Soudni pitvy nafizuji organy c¢inné v trestnim fizeni a provadi se pii
podezieni, ze Umrti bylo zpisobeno trestnym ¢inem. Anatomické pitvy
slouzi vyukovym ucelim nebo pro ucely védy a vyzkumu v oblasti

zdravotnictvi a provadi je pouze univerzitni vysoké Skoly, které maji

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.
2 KOPSA TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman a POLICAR, Radek.
Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-050-8. s.
206.

3% Dle ustanoveni § 2 odst. 2 ZdravSl se poskytovatelem zdravotnich sluzeb
rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, kterda ma opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle tohoto zékona.
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akreditovany bakalafsky nebo magistersky studijni program, jehoz
absolvovanim se ziskdva odbornd zpisobilost k vykonu zdravotnického

povoléani, na k tomu uréenych pracovistich.

Jiné typy pitev nez vymezuje ZdravSl nejsou pfipustné a jiné
subjekty nez opravnéni poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb a vysoké skoly je
nesmi provadét, byt by k tomu méli souhlas. Kazd4 pitva provedena v

! realizovanou dle podminek

souladu se zdkonem je zdravotni sluzbou®
ustanoveni § 88 odst. 5 ZdravSl. Pro pravni upravu pitvy v OZ je uprava v
ZdravSl upravou lex specialis a v pfipadé¢ rozporu bude mit prednost.
Existujici rozpory, resp. nejasnosti byly vyfeSeny novelizaci OZ, a to
zdkonem ¢. 460/2016 Sb. Touto problematikou se budeme zabyvat ve

zvlastni kapitole.

Dle ustanoveni § 113 odst. 2 OZ existuji dvé vyjimky z obecného

zakazu provést pitvu, a to souhlas zemielého nebo stanovi-li tak jiny zakon.
Pitva se souhlasem - prvni vyjimka

Provést pitvu na zakladé prvni vyjimky je mozné pouze za
predpokladu, ze k ni byl ud€len souhlas. Tento souhlas je jednostranné
pravni jednani, které je projevem autonomie viile pfi vykonu absolutniho
osobnostniho prava na rozhodnuti, jak bude po smrti nalozeno s télem
Clovéka. Pitva je povazovana za zasadni zasah do lidského téla, v ramci
kterého se uplatni postmortalni ochrana osobnosti. Z tohoto divodu OZ v
téchto piipadech ptiklada nejvyssi prioritu vili zemtelého ¢loveka a souhlas
tedy nelze nahradit neCinnosti ¢lovéka nebo projevem viile jiné osoby, napf.
pozistalych.*”* Souhlas musi byt projeven zédkonem piedpokladanou
formou. Formu souhlasu urcuje ZdravSl v ustanoveni § 81 odst. 5, ktery
umoziiuje jeho dvé formy, a to pisemny souhlas nebo zdznam o souhlasu

pacienta vysloveny ve zdravotnickém zafizeni. Pisemny souhlas musi byt

31 Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) ZdravSl se mimo jiné zdravotni sluzbou
rozumi nakladani s té€lem zemielého v rozsahu stanoveném timto zakonem.

32 TOMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. obecna &ast (§ 1 -
654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 420.
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ucinén v pisemné formé s ufedné ovéfenym podpisem zemielého nebo
osoby jemu blizké. Zaznam o souhlasu pacienta vysloveny ve
zdravotnickém zafizeni musi mit pisemnou formu a byt podepsany
pacientem a zarovenl zdravotnickym pracovnikem. Pokud zdravotni stav
pacienta nedovoluje, aby zdznam podepsal sam, lze nahradit jeho podpis
podpisem osoby jemu blizké, neni-li tato pfitomna, pak podpisem svédka.
Bez ohledu na nazor osob blizkych, svédka a zdravotnického pracovnika

musi byt souhlas vzdy v souladu s viili pacienta.

Na  zakladé¢ souhlasu  mlize byt provedena  pitva
patologicko-anatomicka, zdravotni a anatomickd, pfiCemz prvni dvé
jmenované pouze v piipadech, kdy nenastala jedna ze skutecnosti, kterou
predpoklada ustanoveni § 88 odst. 2 a 3 ZdravSl. Témito skutecnostmi jsou
vybrané situace pii kterych by mohl byt poruSen néktery z pravem

chranénych zajma.
Pitva povinna - druha vyjimka

Druhé vyjimka (stanovi-li tak jiny zakon) odkazuje na dva zékladni
pravni ptedpisy. U pitev patologicko-anatomickych a zdravotnich je to
ZdravSl, ktery v ustanoveni § 88 odst. 4 urcuje, ze se tyto pitvy provadéji
vzdy 1 bez souhlasu zemfielého, pokud nastane jedna ze skutecnosti, které
predpoklada ustanoveni § 88 odst. 2 a 3 ZdravSl. Jedna se zpravidla o
skute€nosti souvisejici s imrtimi, které¢ by mohly potencionalné znamenat
ohrozeni vetejné¢ho zdravi, poruSeni zdkona nebo jinych pravnich predpisi,
nebo doslo-li k umrti z nejasnych divodu. Z tohoto existuje vyjimka dle
ustanoveni § 88a odst. 1 ZdravSl. V zdkonem uréenych piipadech®® Iékaf,
ktery provadi prohlidku téla zemiel¢ho, miize rozhodnout o neprovedeni
pitvy za ptedpokladu, Ze jsou kumulativné splnény dvé podminky: jde o
umrti, jehoz pficina je ziejma a zemiely pacient’™ za svého Zivota vyslovil

prokazatelny nesouhlas s provedenim pitvy. Prokazatelny nesouhlas ma

3% Dle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. a), b), ¢) a odst. 3 pism. b), d) ZdravSl.
3% Ve specifickych pifpadech mize podat zadost o neprovedeni pitvy i zdkonny
zastupce, opatrovnik nebo osoba zemielému blizka.
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stejné formalni nalezitosti jako souhlas s pitvou dle ustanoveni § 81 odst. 5

ZdravSl.

U pitev soudnich je to TrestR, ktery v ustanoveni § 115 odst. 1
urCuje, ze vznikne-li podezieni, ze smrt ¢lovéka byla zplsobena trestnym
¢inem, musi byt mrtvola prohlédnuta a pitva provedena. V piipad¢ ze
podezieni ohledné zplsobeni smrti trestnym cinem vyjde najevo béhem
pitvy patologicko-anatomické nebo zdravotni, musi byt tato pitva pferuSena

a skute¢nost nahlasena piislusnému policejnimu organu.*”
Poruseni prava volby provedeni pitvy

Poruseni prava volby provedeni pitvy je vzhledem k jeho charakteru
mozné rozdélit do dvou skupin, pfi¢emz tyto skupiny budou kopirovat vyse
uvedené vyjimky z obecného zdkazu provést pitvu, tento zédkaz obsahuje

ustanoveni § 113 odst. 2 OZ.

Do prvni skupiny budou zafazeny pitvy, které jsou provadény na
zakladé souhlasu zemfelého. V téchto ptipadech lze porusit pravo volby
provedeni pitvy tim, ze pitva bude provedena bez souhlasu zemielého
(Gplné absence souhlasu ¢i souhlas bude mit formalni nedostatky, které
nebude mozné zhojit) nebo bude-li provedena pitva na zéklad¢ souhlasu
osoby blizké zemielému®®, pfiemz tato osoba si bude védoma, Ze vile
zemielého byla jina. Teoreticky je mozné stejnym zplisobem toto pravo
porusit i tim, ze pitva provedena nebude i piesto, Ze si to zemiely pral. Do
druhé skupiny budou zatazeny pitvy, které jsou provadény povinné tehdy,
stanovi-li tak zédkon. V téchto ptipadech Ize porusit pravo volby provedeni
pitvy tim, Ze pitva bude provedena i pfesto, Ze nebyly naplnény zakonné

podminky.

Nerespektovani prava volby provedeni pitvy bude znamenat

poruseni postmortalni ochrany osobnosti dle ustanoveni § 82 odst. 2 OZ ve

%5 KOPSA TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman a POLICAR, Radek.
Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-050-8. s.
99.

3% Osoba blizka dle ustanoveni § 81 odst. 5 pism. a) ZdravSl.
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formé& naruSeni piety zemielého. K uplatnéni narokti z poruSeni tohoto prava
jsou povolany vsechny osoby zemielému blizké (dle ustanoveni § 82 odst. 2
0Z). V teoretické roviné je moznost branit se proti zasahu do tohoto prava
plnohodnotnou obranou, v praxi vSak narazi na nevratnost pitevniho
procesu. Pfikladem muze byt situace, kdy druhd manzelka zemfelého da
souhlas s pitvou svého manzela, navzdory védomi toho, ze si to z
nabozenskych divodi nepial. Nasledné byla provedena jeho pitva. Déti
zemielého poté podaly zalobu na poruseni postmortalni ochrany osobnosti
jejich otce spocivajici v poruseni piety ve formé nedodrZeni pifani otce
ohledné prava volby provedeni pitvy. Pfani zemielého otce jiz nemuze
splnéno, zasah do jeho téla jiz nelze vzit zpét a ucinnost moralniho

zadostiucinéni v této situaci nemiize byt efektivni.

O neefektivnosti obrany proti poruseni prava volby provedeni pitvy
svédéi také fakt, ze Nejvyssi soud CR se vyjadfil ve smyslu: ,,Nezbytnou
podminkou pro UspéSné domdhini se upusténi (zdrzeni se) od
neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby podle § 13 ob¢. zik. je,
aby neopravnény zasah (ktery musi mit konkrétni podobu) trval, resp. aby
existovalo bezprostiedni nebezpeci (hrozba) jeho uskutecnéni ¢i opakovani
v budoucnu. Tento obcanskopravni prostredek sméfujici k tomu, aby
zalovany upustil od neopravnéného zasahu
s cilem zabranit tak vzniku, ptipadné opakovani neptiznivého nasledku
(tj. vzniku nemajetkové Ujmy na osobnosti fyzické osoby) tim nabyva

vyrazné& preventivniho charakteru.”*"’

3.2.2. Pravo volby pouziti téla k dalSimu ucelu

Podminky prava volby pouziti té€la k dal§imu ucelu v obecné roving
upravuje OZ v ustanoveni § 113 odst. 2, které urcuje, Ze ze zdkazu pouzit
lidské télo po smrti Cloveka existuji dvé vyjimky, a to souhlas zemielého

nebo stanovi-li tak jiny zakon.

307 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 04. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3729/2009.
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Pouziti se souhlasem - prvni vyjimka

Pouzit télo zemielého k dal§imu Ucelu na zakladé prvni vyjimky je
mozné pouze za predpokladu, Ze k nému byl udélen souhlas. Tento souhlas
je stejné jako u prava volby provedeni pitvy projevem autonomie vile pii
vykonu absolutniho osobnostniho prava na rozhodnuti, jak bude po smrti
nalozeno s télem clovéka dle ustanoveni § 113 odst. 1 OZ. Formalni
nalezitosti souhlasu urcuje ZdravSl v ustanoveni § 81 odst. 5 a umoziuje
dvé formy: pisemny souhlas nebo zdznam o souhlasu pacienta vysloveny ve
zdravotnickém zafizeni*® A& je pravem c&lovéka vyslovit souhlas s
pouzitim svého téla k dalSimu Gcelu po smrti a zdkon klade velky diraz na
autonomii vile, praktické vyuZiti tohoto prava nardzi na limit. ZdravSl v
ustanoveni § 79 odst. 1 omezuje provadéni jakychkoliv tkonli na téle

zemielého mimo:

1) prohlidka téla zemftelého;

2) pitva vcetné odbéru biologického materidlu pro diagnostické
ucely;

3) odbér organti pro ucely transplantace podle TranspZ;

4) odbér tkani a bunék urcenych k pouziti u ¢loveka, a to pii 1€cbe
pfijemce lidskych tkédni a bun¢k podle transplantacniho zédkona a podle

zakona o lidskych tkanich a butikach, nebo pro vyrobu lé¢iv podle zakona o

1é¢ivech a zékona o lidskych tkanich a bunikach;

5) odbeér ¢asti lidského téla, veetné tkani a bunck za ucelem jejich
pouziti pro lékaiskou védu, vyzkum nebo k vyukovym uceliim a dalSim

uceltim, stanovi-li tak jiny pravni predpis;

6) vyjmuti implantabilnich zdravotnickych prostfedk a aktivnich

implantabilnich zdravotnickych prostfedki, je-li to ucelné, pficemz

3% K formalnim néleZitostem souhlasu bliZe viz podkapitola Pravo volby provedeni
pitvy.
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vyjimani stomatologickych pevnych protetickych vyrobki je zakazano

(blize viz kapitola implantaty);
7) dalsi tkony stanovené zakonem o pohiebnictvi.

Tento vycet je uvozen slovy: ,lze provadét pouze tyto Ukony”, z ¢ehoz
plyne, Ze je taxativniho charakteru. To spole¢né s faktem, Ze Uprava ZdravSl
je v tomto misté upravou lex specialis k OZ**, vytvaii nulovy prostor pro
autonomii vile. Po praktické strance tak zcela vyprazdnuje upravu v OZ.
460/2016 Sb., kterym byla vypusténa cast ustanoveni § 113 odst. 2 OZ (,,pro
potieby lékatské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim®) a zruSeno
ustanoveni § 117 OZ. Problematice novely budeme vénovat samostatnou

podkapitolu.
Pouziti ze zakona - druha vyjimka

Druhd vyjimka (stanovi-li tak jiny zdkon) odkazuje zejména na
ustanoveni § 81 ZdravSl, které v obecné rovin€ uruje moznosti pouZziti

lidského téla nebo jeho ¢asti. Jsou to:

1) potieby védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim ve

zdravotnictvi;
2) pouziti pii lécbe piijemce lidskych tkani a bunék;
3) potieby transplantaci;
4) pouziti pro vyrobu l1éCiv;
5) ptipadné€ jiné potieby stanovené jinymi pravnimi piedpisy.

V ptipadé Ze ma byt té€lo zemielého nebo jeho ¢asti pouZity: pro potieby
védy, vyzkumu nebo k vyukovym uclelim ve zdravotnictvi; pti 1écbé

prijemce lidskych tkani a bun¢k nebo pro vyrobu léCiv, je podminkou

3% DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.. Ob&ansky zikonik-
velky komentat. Svazek 1. § 1 - 117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1. s. 636.
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vychazejici ze zdkona, ze k tomuto musel byt udélen zemfelym nebo osobou
jemu blizkou prokazatelny souhlas®', pficemz z tohoto zdkon urluje
vyjimky. Zaroven musi byt splnény podminky pravnich piedpist, které
upravuji jednotlivé tkony dle ucelu vyuziti téla. V piipade, ze ma byt télo
zemielého, resp. jeho Casti pouzity pro potieby transplantaci, ma projev
autonomie vtle prostfednictvim souhlasu odlisné podminky. Ustanoveni §
16 TranspZ, které urcCuje podminky souhlasu, vytvafi nevyvratitelnou
domnénku udéleni souhlasu. Vyuzit t€lo zemielého, resp. jeho ¢ast pro tcely
transplantace 1ze, pouze pokud s tim zemiely za svého Zivota nevyslovil
prokazatelny nesouhlas. Prokazatelny nesouhlas mize byt ucinén ve dvou
formach: zaevidovdnim se do databaze Narodniho registru osob
nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkdni a orgdn nebo prohldSenim
nesouhlasu s odbérem za zivota piimo ve zdravotnickém zatfizeni pied

oSetfujicim lékafem a jednim svédkem?'.

Uc¢inéni prokazatelného souhlasu s pouzitim téla pro jiné vysSe
uvedené ucely a vyjadieni prokazatelného nesouhlasu s pouzitim téla, resp.
jeho Casti pro potieby transplantace jsou oboji projevem vile a formou
vykonu prava. Je ovSem ziejmé, ze neCinnost Clovéka bude mit v téchto
dvou ptipadech odlisné nasledky a lze ptedpokladat, Ze se ne¢innost nebude
objevovat ojedinéle. Nevyjadienim souhlasu nedojte k pouziti téla, resp.
jeho casti k dalSim Gcelim (nebude konéno), nevyjadienim nesouhlasu je
mozné, ze v piipad¢ potfeby dojde k pouziti téla, resp. jeho casti, pro
potteby transplantace (miize byt kondno). Je otazkou, jaky je smysl a tcel

takto diametraln¢ odlisSného pristupu.

310 K otazce nutnosti souhlasu bylo judikovéno, Ze ani v piipadech zajisténi
dikaznich prostfedki nelze souhlas opomenout. “Test DNA vyhotoveny na zakladé
vzorku DNA odebraného z téla zemtelého, aniz by k tomu dal souhlas pted smrti
sam zemfiely, nebo po jeho smrti osoby opravnéné k pietni ochran¢ osobnosti podle
§ 15 ob¢. zak., je nezdkonné ziskanym dikazem, a jako takovy je v fizeni
neptipustny.” Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 04. 2014, sp. zn. 30 Cdo
1982/2012.

31V piipadé absence plné svépravnosti ¢lovéka, miize prohlaSeni o nesouhlasu
ucinit zakonny zastupce, a to jak za zivota, tak po smrti.
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V ptipadech nevyjadieni souhlasu sleduje pravni uprava zakladni
spolecenskou hodnotu odvozenou od svobody, ze lidské télo patii pouze

¢lovéku samotnému ve smyslu osobnostniho prava®'?,

V problematice
transplantaci je tato hodnota upozadéna ve prospéch zajisténi vysoké urovné
vefejného zdravi.’'* Argumenty podporujici tento pfistup je mozné nalézt
prostfednictvim upraveného testu proporcionality. Vhodnost (moznost
dosahnout sledovaného cile) a potiebnost (nelze dosdhnout stejného
vysledku jinou cestou) tohoto ptistupu spociva v neexistenci substitutli pro
zajiSténi stejného vysledku. Transplantaty v podob¢ lidskych organi
prozatim nelze nahradit a neni tedy mozné jinak zachranit pfijemctim zivot.
Ptfiméfenost (vyvazZenost spornych hodnot) spocivd v moznosti €lovéka
vyjadtit prokazatelny nesouhlas a vyloudit tak moznost uziti vlastniho téla,

resp. jeho ¢asti, k transplantaci. Nelze tedy hovofit o potla¢eni hodnoty, Ze

lidské télo patii pouze ¢lovéku samotnému ve smyslu osobnostniho prava.
Poruseni prava volby pouziti téla k dalSimu tGcelu

Poruseni prava volby pouziti téla k dal§imu ucelu se lze dopustit
pouzitim téla zemielého clovéka k dal§imu ucelu bez jeho souhlasu a v
pripad¢ transplantaci i pies jeho nesouhlas. Nerespektovani tohoto prava
bude mit za nasledek poruSeni piety zemielého, tedy poruSeni postmortalni
ochrany osobnosti dle ustanovené § 82 odst. 2 OZ. V piipad¢ poruseni
tohoto prava jsou k jeho ochrané povolany vSechny osoby zemielému blizké
(dle ustanoveni § 82 odst. 2 OZ). Efektivnhi moznosti vymahani tohoto
prava, podobné jako u prava volby provedeni pitvy, nardzeji na nevratnost
uskute¢nénych procest. Prikladem jsou tkan€, které jiz byly zpracovany do

podoby 1é¢ebného prostredku, a tudiz neni mozné obnovit.

Je zajimavou Uvahou, jaky by byl postup v hypotetickém piipadé,

Vv

kdy bude z té€la zemtelého odebran organ a uspésné transplantovan piijemci,

312 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma$. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentat. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. s. 408.

33 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. obecnd &ast (§
1-654): komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s.
421.
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kterému tento krok zachrani Zivot. Posléze se zjisti, ze zemiely si nepial
vyuziti svého téla po smrti touto formou a projevil sviij nesouhlas ve formé
registrace do Narodniho registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem
tkani a organii. V dobé transplantace tato skutecnost nebyla znama z diivodu
chyby v databazi registru. Vznikd zde nefeSitelny pravné-teoreticky
paradox. V piipad¢ tspéchu osob zemielému blizkych ve sporu o poruseni
prava volby pouziti téla k dalSimu ucelu by dle naroku odstranovaciho, mélo
dojit k obnoveni ptivodniho pravniho stavu a odstranéni stavu protipravniho,
tedy mélo by dojit k navraceni transplantovaného organu. Oproti tomu
transplantat, nachézejici se v téle piijemce, je vniman jako c¢ast lidského téla
pod ochranou ustanoveni § 91 OZ o nedotknutelnosti ¢lovéka a sdili s nim

fakticky i pravni osud.*'
Novelizace OZ zakonem ¢. 460/2016 Sb.

Pravo volby provedeni pitvy a pravo volby pouziti téla k dalSimu
ucelu upravuje ustanoveni § 113 odst. 2 OZ a vetejnopravni piedpisy, které
spole¢né tvoii podobu a pravidla aplikace téchto prav, ptfiCemz upravu
obsazenou v OZ lze oproti vefejnopravnim predpisim oznalit za ¢astecné
bezzubou. Uprava prava volby provedeni pitvy v OZ je upozadéna za
striktni vefejnopravni Upravou, a tedy také autonomie vile s tim spojena.
Vetejnopravni Uprava prava volby pouziti téla k dalSimu tcelu v podobé
souhlasu ¢loveéka vytvaii nulovy prostor pro autonomii vile a po praktické
OZ platny od 1. 1. 2014 do 27. 2. 2016, ktery byl ¢astecné nadbytecny a
matouci jiz od po¢atku své Gginnosti*". Dne 30. 12. 2016 byla ve sbirce
zakond vyhlasena vibec prvni novela OZ od nabyti jeho ucinnosti, a to

konkrétné zakon ¢. 460/2016 Sb., ktery nabyval u¢innosti po ¢astech a jehoz

314 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I: obecna &ast (§
1-654): komentaft. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s.
1745.

315 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1 -
654): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 605,
611, obdobné DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol..
Obcansky zakonik- velky komentaf. Svazek 1. § 1 - 117. 1. vyd. Praha: Leges,
2013. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 642.
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kompletni G¢innost nastala dne 1. 1. 2018. Tento zédkon od 28.2.2016 ménil
ustanoveni OZ, jez se tykaji provadéni pitev a nakladani s télem zemielého
Clovéka. Zménéno bylo ustanoveni § 113 odst. 2 OZ do aktuédlniho znéni a

byla zruSena ustanoveni § 115 — 117 OZ.

Z ustanoveni § 113 odst. 2 byla vypusténa slova ,,pro potteby
I1€katské veédy, vyzkumu nebo k vyukovym tacelim®. Text v plivodni podobé
evokoval moznost existence druhu pitvy, kterd nepodléhala ZdravSl, jakési
»obecna pitva” provadéna dle soukromopravni Gpravy na zaklad¢ vykonu
absolutniho osobnostniho prava. Obdobna situace byla u prava volby pouziti
téla k dalSimu ucelu, kde plvodni text evokoval moZznost vyuziti tcla
zemielého pro jiné ucely, nez predpoklada ZdravSl v ustanoveni § 79 odst.
1. Toto pojeti bylo prakticky nepouzitelné.’'® Dale text vytvafel nejasnosti
ohledn¢ patologicko-anatomickych pitev. Z pravni Gpravy nebylo ziejmé,
zda se tyto pitvy mohou uskute¢iiovat i bez souhlasu &i nikoliv.*'”Ani toto
pojeti nebylo prakticky pouzitelné, protoze odporovalo vefejnopravni

upravé, coz OZ v ustanoveni § 588 vylucuje.

Text zruseného ustanoveni § 115 OZ ve znéni: ,.Zemie-li ¢lovek,
aniz projevi souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti zplisobem
podle ustanoveni § 113 OZ, plati, Ze s provedenim pitvy nebo s takovym
pouzitim svého téla nesouhlasi.”, vytvarel nevyvratitelnou zakonnou
domnénku nesouhlasu s provedenim pitvy nebo pouzitim téla k dalSimu
ucelu. Problematickym se jevi jeho propojeni s ustanovenim § 113 OZ, které
samo o sob¢ zadny konkrétni zplsob nakladani s télem nestanovovalo,

pouze odkazovalo na vefejnopravni upravu, ktera ma dle zasady lex

316 Obdobné TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I: obecna
cast (§ 1 - 654): komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. s. 604

3 “Pfedev8im  panuji  vykladové  nejasnosti v piipadé  tzv.
patologicko-anatomickych pitev, které se provadéji za tcelem ... (§ 88 odst. 1
pism. a) zédkona o zdravotnich sluzbach). V ptipadé téchto pitev se ma zménou v
ustanoveni § 113 odst. 2 postavit najisto, ze i tyto pitvy lze za podminek
stanovenych zvlastnim zdkonem provadét bez souhlasu zemfel¢ého” Dlvodova
zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se meni zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, a dal$i souvisejici zakony, k bodim 3 a4 (k § 113, § 115,§ 116a § 117),
S. 22 - 23. [online]. [cit. 2023-05-25]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=122333.
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specialis derogat legi generalis ptfednost pied OZ. Vyvratitelnd zdkonna
domnénka nesouhlasu tudiz v této podob& nemohla byt aplikovana.’'® Dalsi
zruSena ustanoveni § 116 a § 117 OZ upravovala formalni nalezitosti
souhlasu dle ustanoveni § 115 OZ a podminky jeho odvolani. ZruSenim
ustanoveni § 115 OZ se stala vySe uvedena ustanoveni nadbytecnymi, k

jejich zruSeni doslo soucasné.
3.2.3. Pravo volby pohibu

Pravo volby pohibu je specifické subjektivni pravo, které je
vyslovné zakotveno v ustanoveni § 114 odst. 1 OZ a dava cloveéku
opravnéni rozhodnout, jaky ma mit pohieb, coz méa byt vyjadieno jeho
vyslovnym rozhodnutim. Podobn& se vyjadfil i Ustavni soud Ceské
republiky, kdyz judikoval: ,,... plati, Ze o zptisobech nakladani s mrtvymi, o
tom, v jaké form¢ a na jakém misté jsou jejich ostatky ulozeny, ma pravo

rozhodovat sam jednotlivec.”"

. Pokud toto rozhodnuti neni pfed smrti
zemielym vyslovné vyjadieno, OZ urcuje osoby, kterym toto pravo za ného
nalezi. Jsou to postupné: manzel zemtelého, a neni-li ho, déti zemielého;
neni-li jich, pak rozhodnou rodi¢e a neni-li jich, sourozenci zemielého;
neziji-li, pak rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich, pak kterdkoli z osob
blizkych; neni-li zddna z téchto osob, pak rozhodne obec, na jejimz uzemi

¢loveék zemfrel.

Pravo volby pohibu je zvlastnim subjektivnim pravem, které se fadi
mezi prava osobnostni a je projevem prava ¢loveéka na rozhodnuti, jak bude
s jeho télem nalozeno po jeho smrti. Svym charakterem se spiSe blizi
relativnimu  subjektivnimu prédvu, které bude v disledku zavazovat

konkrétni osobu, jiz bylo pravo uréeno.**

318 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.. Ob&ansky zakonik-
velky komentaf. Svazek I. § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1. s. 639.

319 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. I. US 2477/08.

320 Odligné lze argumentovat, Ze toto pravo je uréeno pro neuréitou skupinu osob, a
tudiz se jedna o subjektivni pravo absolutniho charakteru. DVORAK, Jan a kol.
Obcanské pravo hmotné 1, Dil prvni, Obecna Cast. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 336.
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Je zajimavym faktem, ze zak. ¢. 40/1964 Sb. obcansky zékonik
(stary) ustanoveni o pravu volby pohibu neobsahoval a judikaturou bylo
dovozeno, ze projev vile zemielého o tom jak ma byt pohiben, v pofizeni
pro piipad smrti nevyvolaval zadné pravni G€inky. Nejvyssi soud k tomuto
vyslovil néazor, ze: ,,V pravni teorii i soudni praxi neni pochyb o tom, Ze
prani zastavitele, jak ma byt pohiben, jak se mé dédic starat o hrob a dbat o
jeho pietu apod., kterd potizovatelé Casto v poslednich potizenich uvadéji,
nevyvolavaji zadné pravni u¢inky a dédice zavazuji pouze moralng.”*!
Pted ucinnosti ustanoveni § 114 odst. 1 OZ, tedy pravo volby pohibu stejné

jako pravo na vydani ostatkli existovalo.
Rozsah prava volby pohibu

Autonomie vile ¢lovéka pii rozhodnuti volby pohibu je omezena
ustanovenim § 92 odst. 1 OZ, které zakazuje nalozit s lidskymi poziistatky a
s lidskymi ostatky zptisobem pro zemielého nediistojnym, a to 1 kdyby si to
sdm pfal. Podobné omezeni, tentokrat plynouci z vefejnopradvni upravy, je
dano ustanovenim § 4 odst. 1 PohiZ, které zakazuje zachdzet s lidskymi
pozistatky a s lidskymi ostatky nedistojné nebo zplisobem ohrozujicim
vefejné zdravi a vefejny poradek. Zistava otazkou, kde je v tomto ptipadé
hranice mezi distojnym a nedlstojnym nakladanim, kterou lze v tomto
pfipadé¢ vnimat odliSné nez v piipadech, kdy se jedna o zivého cElovéka.
Razné vnimani této hranice mize mit zemfiely, jeho rodina a blizci nebo

obecna spolecnost.

Ustanoveni § 114 odst. 1 OZ uvadi pojem pohieb, resp. volbu
pohibu. Tento pojem je v OZ uzivan'?, ale jeho legalni definice chybi.
Oproti tomu blizky pojem pohibeni je definovan v ustanoveni § 2 PohiZ
jako uloZeni lidskych pozlstatkli do hrobu nebo hrobky na pohfebisti nebo
jejich zpopelnéni v krematoriu. V piipad¢, ze by tyto pojmy byly vnimany
jako srovnatelné, jednalo by se o velmi uzky vyklad, ktery by vzhledem ke

kogentni povaze ustanoveni PohiZ povoloval pouze ulozeni lidskych

321 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 02. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3371/2011.
322 Mimo hlavy II - Osoby také v ustanovenich § 1717, § 2961 OZ.
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ostatkii do hrobu nebo hrobky na vefejném ¢i nevefejném pohiebisti nebo
jejich zpopelnéni, coz by vyznamnym zplisobem zuzovalo pravo volby
pohibu a s tim souvisejici autonomii vile v této oblasti. Pojem pohieb je
obecné pouzivan pro ,,0znaceni pohiebniho obiadu konané¢ho v souvislosti s
ulozenim mrtvého téla do zemé nebo i za Gcelem posledniho rozlouceni se
zesnulym pred kremaci, pfipadné¢ hromadného rozlouceni pii ulozeni

99323

popela.

V doktrin€ panuje shoda, zZe pojem pohteb je nutné vykladat v $irSim
smyslu nez pojem pohibeni, coz je také v souladu s obecnym vnimanim
vyznamu tohoto pojmu. Pohifeb mimo jiné zahrnuje vybér: ,,misto konani
smute¢niho ceremonidlu (nejcastéji obfadni sifi krematoria nebo kostel),
priabéh smutecniho obfadu (vybér smute¢ni hudby, fe¢nikii nebo vyzdoby),
formu smute¢niho ceremonidlu - zda bude vefejné nebo Cisté soukromé
povahy, zda bude télo ¢lovéka vystaveno v ramci smute¢niho ceremonialu
(nebo jen pro urcité osoby), zda bude konan nabozensky ceremonial, zptsob
pohibeni - zda télo bude pohibeno ulozenim do hrobu, hrobky nebo
zpopelnénim, misto kde bude télo pohibeno, a s kym bude pohibeno,
zpusob nalozeni se zpopelnénymi ostatky (napft. rozptyl popela nebo ulozeni
do urnového hrobu).”** Ale i dalsi rozhodnuti, napt. obleceni téla
zemielého, volbu typu a materidlu ndhrobku, volbu textu nahrobku
(oblibeny citat), provedeni specifickych ritudli souvisejicich s virou
zemfelého. Pii SirSim vykladu tohoto pojmu lze pod pravo volby pohibu
zahrnout nepfeberné mnozstvi rozhodnuti, pfi¢emz limitem téchto
rozhodnuti je obecna podminka dle ustanoveni § 588 OZ, tj. nesmi se zjevné
pri¢it dobrym mraviim, odporovat zakonu nebo zjevné naruSovat vetejny

poradek.

Dal$im omezenim prava na volbu pohibu je pietni pravo naleZejici

vSem, pro které byl zemfely blizkou osobou, pfi¢emz toto pravo neni

323 NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013. ISBN 978-80-7325-320-2. s. 221.
24 ONDRUS, Miroslav. Soukromopravni ochrana piety zemielého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-273-5. 5. 149 - 150.
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omezeno piibuzenskymi vazbami. Omezeni prava pohibu pietnim pravem
se bude tykat rozhodnuti vyloucit nékteré osoby z ucasti na pohibu. K
tomuto omezeni judikoval Nejvyssi soud CR: “opravnéni osob, jejichz vydet
obsahuje ustanoveni § 114 odst. 1 véta druhd o.z., nelze posuzovat jako
absolutni pravo umoziujici takovymto osobadm bez objektivné seznaného
diavodu vyloudit dalsi osoby, jimz ve smyslu § 81 0.z. svéd¢i pravo na pietu,
z moznosti Uc€astnit se pohibu jim blizkého zemfielé¢ho €loveka, vzdat mu tak
uctu a soucasné¢ mimo jiné i dat tak prichod svym legitimnim citim ve
vztahu k nému. Zabranéni ucasti na pohibu takovymto pozistalym byt s
odkazem na zminované ustanoveni § 114 odst. 1 véta druhd o.z., proto mize
pfipadné byt za urcitych okolnosti konkrétniho ptipadu klasifikovéano 1 jako
zneuziti prava, které ve smyslu ustanoveni § 8 0.z. nepoziva pravni ochrany.
325V piipadech posouzeni rozporu mezi pravem na volbu pohibu a pietnim
pravem osob zemielému blizkych bude rozhodujici diivod, pro ktery ma byt
urCitd osoba z ucasti na pohibu vyloucena, a ktery bude nutné posuzovat
vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Lze obecné fici, Ze tento divod
musi mit spojitost s osobou zemitelého (napf. osobni antipatie mezi
manzelkou a nejlep$im kamaraddem zemtelého nejsou dostacujici) a musi
vychazet ze zavinéného jednani proti zemielému nebo jeho z4jmim?** (napf.
nelze vyloucit blizké kamarady zemielého, ktefi s nim pravidelné
konzumovali alkohol, a to i1 pfestoZze alkohol vyraznou meérou pfispél k

umrti zemielého).

Dalsi omezeni prava volby pohibu miiZze zplsobit vySe ndklada
pohibu. Ustanoveni § 114 odst. 1 OZ urcuje, Zze néklady pohibu a opatieni
pohfiebisté se hradi z pozistalosti. V piipad¢ Ze si zemiely ptal byt pohiben
zpusobem, ktery nakladové prevysuje hodnotu jeho poziistalosti, neni osoba
(uréena zemfelym nebo zdkonnou posloupnosti) povinna dodrzet piani
zemielého a nést naklady navic. Osoba zajiStujici pohieb a opatiujici
pohiebisté¢ by méla respektovat preference a piani zemielého v co nejvetsi

mife, pouze vSak do vySe moznych ndkladi. Doplatek nékladi neni

325 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2202/2017.
326 Analogicky lze srovnat s ustanovenim § 1646 odst. 1, pism. a) a ¢) OZ.
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povinnosti. V takovém piipad€ neni mozné, aby byla vyvozena odpovédnost

za nesplnéni pfani a preferenci zemielého.

Dals$i omezeni prava na volbu pohibu vychazeji ze specifickych
okolnosti ohrozujicich vefejné zdravi, které ptredpokladd vefejnopravni
uprava. Dle ustanoveni § 5 odst. 7 PohiZ miize Krajska hygienicka stanice v
ptipadé, Ze osoba byla v dob¢ umrti nakazena nebezpecnou nemoci stanovit
pro vypravitele pohibu nebo provozovatele pohiebni sluzby zvlastni zpisob
zachédzeni s lidskymi pozustatky, ktery je vzhledem k situaci bezpecny.
Neni-li mozné vyloucit riziko ndkazy, muze dokonce rozhodnout o
povinnosti vypravitele pohibu uskutecnit pohibeni zpopelnénim. MoZnost
omezeni autonomie vule zde pfisluSné ustanoveni predpokladd, kdyz
vyslovné stanovi, ze nebude bran ohled na vili zemielé osoby, ptipadné
dalSich osob majici pravo volby pohibu uvedenych v ustanoveni § 114 odst.
1 OZ. Vetejné zdravi je natolik preferovanym zdjmem, Ze opatienimi lze
prolomit také pravidla o zdkazu nakladat s lidskymi pozlstatky a s lidskymi
ostatky zptisobem pro zemielého nedistojnym dle ustanoveni § 92 odst. 1

OZ.
Subjekty prava volby pohibu

Subjekty, které maji pravo volby pohtbu, jsou uvedeny v ustanoveni
§ 114 odst. 1 OZ. Jsou to: ¢lovek ktery bude pohiben (zemfely), a pokud tak
vyslovné neulinil, postupné jeho manzel, déti, rodiCe, sourozenci, déti
sourozencl, kterdkoliv z osob jemu blizkych, pfipadné obec, na jejimz

uzemi ¢loveék zemfrel.

Ohledné posloupnosti ustanoveni § 114 odst. 1 OZ uvadi rizné
varianty souslovi ,,neni-li jich”, coz znamend Ze nastupuje dalsi v pofadi,
¢imz dle jazykového vykladu je mySlena neexistence nebo predemieni této
osoby. Je otazkou, zda bude tato posloupnost dodrZena 1 v piipadé, Ze napf.
zemiely ma déti, které se vSak organizace a priib&hu pohibu nemaji zajem

ucastnit, a vSe zafizuji rodi¢e zemielého. Vzhledem k tomu, ze smyslem
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prava volby pohibu je zachovani viille zemfelého a jeho piety, neni divod

branit dal§im osobam v posloupnosti ucinit volbu pohibu.

Prvni v potadi, komu nalezi pravo volby pohibu, je zemiely, ktery
tuto volbu musi ucinit vyslovné. Vyslovny projev vile je zde podminkou,
kterou nelze opomijet. V pfipad€, ze zemiely vyslovné nikdy nezminil,
jakym zpusobem chce byt pohiben, ale je o ném obecné znamo, Ze se boji
ohné, nebude to automaticky znamenat, Ze se jedna o projev vile v ramci
prava volby pohibu (nechce byt zpopelnén). Nebude totiz splnéna podminka

,Vyslovnosti” dle ustanoveni §114 odst. 1 OZ.

Vyslovny projev viile volby pohibu miize byt u¢inén v§emi béznymi
formami: Ustn€, pisemné, videonahravkou apod. OZ neurCuje zvlastni
podminky pro tento projev vile. Pokud bude volba pohibu zachycena v
zavéti, a to formou piikazu ve smyslu ustanoveni § 1569 OZ, bude se na
tuto volbu, podobné jako u prava na vydani ostatkii, vztahovat také
rozvazovaci podminka. Za piedpokladu, Ze nebude dodrZzeno piani
zemielého, jak byt pohiben, bude zmateno pravo dédit, které je na tuto
podminku v pifikazu navdzané. Nesplnéni pfani zemfielého tak dostava

charakter majetkové sankce.

Nezaneché-li clovek vyslovné rozhodnuti, rozhodne o jeho pohibu

1327

postupné¢ jeho manzel’”’ a neni-li ho, déti zemielého; neni-li jich, pak

rozhodnou rodi€e a neni-li jich, sourozenci zemfelého; neZiji-li, pak
rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich, pak kterdkoli z osob blizkych?®*® 3%
Tato posloupnost je zalozena na blizkosti vztahli zemftelého a ¢lent jeho
rodiny, u kterych je ptedpoklad znalosti osobnich preferenci a ptani

zemfelého, pfiCemz se vychazi z pifedpokladu standardniho fungovani

327 Dle ustanoveni § 3020 OZ bude mit stejné pravo jako manZel i registrovany
partner zemielého.

32 Dle ustanoveni § 22 odst. 1 OZ je osoba blizka ptibuzny v fadé pfimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho registrované
partnerstvi (dale jen ,,partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z
nich, druha ddvodné pocitovala jako Ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami
blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

329 Posloupnost dle ustanoveni § 114 odst. 1 OZ.
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rodiny.” S timto pfedpokladem vSak nelze zcela souhlasit. Posloupnost
opomiji roli druha nebo druzky, ktefi jsou ve skupin€ osob blizkych zatfazeni
az na poslednim misté. Pokud vyjdeme z ptedpokladu, Ze smyslem takto
fazené posloupnosti je, aby byl naplnén tcel prava na volbu pohibu, tedy
zachovani ptani a preferenci zemielého v co nejvetsim rozsahu, méla by o
pohibu rozhodovat osoba, kterd byla zemielému nejvice blizka, coz muize
byt druh nebo druzka. MoZnym feSenim této situace je uZiti stejné
posloupnosti, jako se uziva v intestitni posloupnosti dédického prava dle
ustanoveni § 1635 a nasl. OZ. Tato posloupnost vice reflektuje smysl a ucel

prava volby pohtbu.

V ptipadég, Ze vznikne spor v jednotlivych skupinach posloupnosti, je
nutné, aby se soud pii sporu pfiklonil na stranu toho, jehoz nézor nejvice

zohlediiuje osobnost zemielé¢ho, jeho ptani a preference.

OZ uziva slov ,,neni-li zadna z téchto osob”, coz vede k zamysleni,
zda je nutné, aby takova osoba neexistovala ve smyslu existence samé
(nenarodila-li se nebo jiz zemiela) nebo zda staci, aby osoba neprojevovala
zadny zajem volbu pohibu ucinit. Jazykovym vykladem daného ustanoveni
lze dojit k zavéru, Ze pravo volby pohibu piejde na dal$i osoby v
posloupnosti pouze v ptipadé, Zze se takovato osoba nenarodila nebo
zemfiela. Oproti tomu teleologickym vykladem daného ustanoveni Ize dojit
k zavéru, ze postaci, aby osoba neprojevovala o volbu pohtbu zajem. Pro
tuto moznost sveédci i praktickd stranka véci, a to napt. bude-li mit zemiely
manzelku, ktera se nechce podilet na ptipravé pohibu a nechce se ho ani
zucastnit. Zaroven zemiely bude mit bratra, ktery pohieb organizuje, bude
tak realné¢ rozhodovat o zplsobu pohibu zemfielého osoba, ktera dle

jazykového vykladu posloupnosti nema pravo volby pohibu.*!

330 DOLEZAL, Toma$. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.. Ob&ansky zékonik-
velky komentaf. Svazek 1. § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1. s. 638.

31 Opaény nazor viz ONDRUS, Miroslav. Soukromopravni ochrana piety
zemielého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-273-5. s. 155.
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V piipadé, Ze zemfiely sdm zpiisob pohibu neurcil, a nebude-li Zadné
osoby, kterou piedpoklada posloupnost, bude pravo volby pohibu nalezet
obci, na jejimz uzemi ¢lovék zemfel.** Pokud neni znamo, kde ¢lovék
zemiel, bude postupovano dle ustanoveni § 28 OZ urcujici, Ze neni-li
znamo, kde c¢loveék zemiel, ma se za to, Ze se tak stalo tam, kde bylo
nalezeno jeho télo. Pokud byl ¢lovék prohlasen za mrtvého (ptitomnost téla
pii konéni pohiebnich obtadii v téchto ptipadech neni nutna, s vyloucenim
nékterych specifik) plati to, Ze zemiel tam, kde naposledy pobyval zivy.*3
pro obce plati, ze pii volbé zpisobu pohibu musi respektovat osobni
preference a ptani zemtelého, pokud to naklady dovoluji. Neni-li znamo, jak
chtél byt zemiely pohiben, musi byt pohiben alespoil slusSnym zptisobem

podle mistnich zvyklosti.

Subjektlim, které jsou uvedeny v ustanoveni § 114 odst. 1 OZ,
neplyne z pravnich ptedpisit povinnost pohieb zajistit, pouze pravo zvolit
jeho zplisob. Vyjimkou jsou pouze obce. Je evidentni, ze OZ pocitd s
obvyklym jevem, kdy pozistali zemielého, nejCastéji nejblizsi piibuzni,
pohieb zajisti. Pokud se tak nestane, ma povinnost zajisténi pohibu obec.
Tato povinnost ov§em nevychazi piimo z OZ, ale z vefejnopravni Gpravy’**,
dle které ma obec povinnost po splnéni dalSich podminek zajistit pohieb v
ptipadech, kdy na jejim tzemi doslo k tmrti, bylo télo zemielého nalezeno,

nebo piipadné bylo vyloZeno z dopravniho prostredku.

Dopravni prostfedek bude v tomto kontextu také spojen s
problematikou pievozu t&l zemfielych ze zahrani¢i**® Je otazkou, jak
stanovit misto urceni, resp. obec povinnou zajistit pohieb v ptipad¢, ze ke
smrti doslo v zahrani¢i. Prvni moZnosti je na pojem vyloZeni hledé¢t Cisté z
pohledu jazykového vykladu. V disledku by to znamenalo, Ze povinnost

zajistit pohteb pii vSech mezinarodnich leteckych pfevozech tél zemielych

332 Dle ustanoveni § 18 a nasl. zak. ¢. 125/2000 Sb. o obcich.

333 Analogii 1ze dovodit, Ze pravo volby pohibu pfi splnéni podminek bude naleZet i
organtim vojenského tjezdu tizemi vojenskych Gjezdl neni izemim obce.

33% Ustanoveni § 5 zak. PohiZ.

333 Formalni aspekty bliZe uréuje Sdéleni ¢. 22/2012 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o pfevozu tél zemielych.
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by nesla obec, na jejimz Gzemi je mezinarodni letisté, nebot’ na jejim tizemi
by bylo télo redlné¢ vylozeno. Druhou moznosti je pojem ,,vylozeni
vykladat teleologicky, a to jako vyloZzeni z posledniho dopravniho
prostiedku pifi dopravé téla zemielého na misto urCeni, které bude
analogicky urc¢eno dle ustanoveni § 28 odst. 2 OZ jako misto, resp. kde
naposledy pobyval Zivy v ramci CR. Tieti moznosti je uréeni konkrétni obce

centralni autoritou, napf. kompetentnim ministerstvem.

Postaveni obce v posloupnosti dle ustanoveni § 114 odst. 1 OZ je
vlivem vefejnopravni regulace specifické, nebot’ miize podobné jako u prava
na vydani ostatkii omezovat autonomii vile zemielého. OZ ptedpoklada
obec jako subjekt, ktery ma volbu pohibu na poslednim misté, az kdyz
nikdo jiny neni. PohfZ v§ak umoziuje, aby v nékterych ptipadech byla obec
ve volbé pohibu na prvnim misté. Dle ustanoveni § 5 PohiZ, nesjedna-li ve
lhiiteé 96 hodin od ozndmeni umrti pohibeni téla zemtelého zadny vypravitel
pohibu ani zadny poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo univerzitni vysoka
Skola, zajisti pohibeni obec.**® Toto pravidlo mize byt aplikovano napf. v
situaci, kdy manZelka zemftelého, které pravo volby pohibu ndlezi a zna
prani zemfelého, bude neinna. V tomto ptipad¢, pravo resp. Povinnost
prechéazi na obec, kterd provede pohieb dle mistnich zvyklosti. V disledku
by napf. synové zemielého nemohli byt UGspéSni ve sporu proti jeho
manzelce o naruSeni postmortalni ochrany zemielého s argumentaci

umyslna ne¢innost, protoze manzelka povinnost pohibit jejich otce nema.
Poruseni prava volby pohibu

Disledkem nerespektovani volby pohibu zemielého nebo osob k
tomu zdkonem povolanych bude znamenat poruseni postmortalni ochrany
osobnosti dle ustanovené § 82 odst. 2 OZ, v¢etné prislusnych naroki jako
dasledkd z poruseni vyplyvajicich. Za konkrétni formu poruseni osobnosti v
tomto pfipad¢ lze povazovat naruseni piety. Z povahy prava volby pohibu

vyplyva, ze k uplatnéni narokd z poruseni tohoto prava jsou povolany

336 Stejné bude postupovano, nebyla-li zjisténa totoznost mrtvého do 1 tydne od
zjisténi amrti.
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vSechny osoby zemfielému blizké (dle ustanoveni § 82 odst. 2 OZ) a také
osoby zakonem urcené pro vykon prava volby pohibu (dle ustanoveni § 114

odst. 1 OZ).

Obecné je pravo volby pohibu poruseno v ptipadech, kdy neni
respektovana viile zemtelého vyjadiena piimo nebo prostiednictvim osob k
tomu povolanych dle ustanoveni § 114 odst. 1 OZ reprezentujicich
preference a ptani zemfelé¢ho. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfani zemielého
musi byt v mantinelech moznosti prava volby pohibu, véetné nakladového
aspektu. Poruseni tohoto prava se nemusi vztahovat pouze na formu pohibu
samotného a dal$i aspekty, které tento pojem zahrnuje, ale také k

nemovitostem, kde jsou ostatky zemielého ulozeny.*’

Efektivni moZnosti vymahani tohoto prava, podobné jako u prava
volby provedeni pitvy, nardzeji na nevratnost uskutecnénych procest. Napf.
zemiely si vyslovné ptal a svoji vuli vyjadril prislusnou formou, aby byl
pohiben do zemé& a nebyl zpopelnén. Zaroven v dédictvi zajistil dostatek
finan¢nich prostiedkli na tento typ pohibeni. Jeho druhd manzelka jeho
ptani nerespektovala, télo nechala zpopelnit a popel rozsypat na rozptylové
loucce hibitova. Dé&ti zemielého podali zalobu na poruSeni postmortalni
ochrany osobnosti jejich otce spocivajici v poruSeni pietni ochrany ve formé
nedodrzeni piani otce o formé& pohibu. Je jen tézko pifedstavitelné, ze by

bylo pfani zemfielého otce splnéno. Jeho télo jiz fyzicky neexistuje.

O omezeni obrany proti poruseni prava volby pohibu svédci i fakt,
7e Nejvyssi soud Ceské republiky se vyjadfil Ze: ,,... u odstranéni (jiz
nastalého) nepfiznivého nasledku neopravnéného zasahu do osobnosti
fyzické osoby, kde obCanskopravni prostiedek smétuje jiz ke konkrétnimu
pozitivnimu jednani pavodce neopravnéného zasahu, tj. k tomu, aby
puvodce neopravnéného zasahu néco konkrétné vykonal a tak obnovil stav,

ktery existoval pied neopravnénym zasahem, je nezbytnou podminkou, aby

337« .. poruSeni prava na rodinny Zivot miize dopadat pouze na misto posledniho

spoCinuti ... na hrobku v¢etné vsech jejich soucasti a prislusenstvi a pozemek pod
ni. Pouze k t€émto mistim se vaze pietni ochrana ... “ Nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 1. US 2477/08.
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nepiiznivy nésledek neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby
(nemajetkova Ujmy na osobnosti fyzické osoby) jest¢ trval, i kdyz
neopravnény zasah sam jiz skoncil (pominul), a soucasné¢, aby bylo vibec

mozno vznikly nepiiznivy nasledek odstranit™*

3.2.4. Dil¢i zavéry

Pravo na rozhodnuti ¢lovéka jak bude po smrti naloZeno s jeho
télem je v obecné rovin¢ upraveno v ustanoveni § 113 odst. 1 OZ. Tento typ
postmortalni ochrany vychdzi z ustavnépravnich zéasad a vyslovna
formulace tohto prava byla do kodexu soukromého prava, stejné€ jako pravo
na vydani ostatkl, zakotvena az s Uc¢innosti OZ dne 01. ledna 2014.
Diivodem této ochrany je ticta a respekt k prirozenym pravim clovéka,
priCemZ projevem této ucty je pravé moznost ¢lovéka rozhodnout o
osudu vlastniho téla po smrti. Piestoze je pravo na rozhodnuti clovéka, jak
bude po smrti nalozeno s jeho télem v OZ definovano Siroce, ma celou fadu
limitti, které ho v praxi znacné omezuji. OZ stanovi, Ze je zakdzano s
lidskym télem nebo jeho Ccastmi nakladat nedGstojnym zpisobem
(ustanoveni § 92 odst. 1 OZ). Tento zakaz plati 1 v ptipad¢, ze by si takové
jednani s télem za Zivota vyminil sim zemfely. Déle nesmi byt prekroceny
obecné Kkorektivy dobrych mravi, verejného zdravi a vefejného
poiradku. DalSi omezeni vychazeji z vefejnopravnich predpisi, zejména
se jednd o PohiZ, zdkon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané¢ vetejného zdravi,
TranspZ, ZdravSl apod. Toto obecné pravo se v OZ promita do konkrétnich
prav, a to do prava volby provedeni pitvy, do prava volby pouziti téla k
dalSimu tcelu (§ 113 odst. 2 OZ) a do prava volby pohibu (§ 114 odst. 1
0Z7).

Pravo volby provedeni pitvy je v OZ vyjadieno v negativni formé, a
to jako vyjimky ze zakazu. Ustanoveni § 113 odst. 2 OZ explicitn¢ zakazuje
provedeni pitvy, pfi¢emz z tohoto pravidla uréuje dvé vyjimky, a to souhlas

zemielého nebo stanovi-li tak jiny zdkon. Prvni vyjimka, tedy souhlas

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 04. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3729/2009
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zemielého s provedenim pitvy, musi byt ufinén zdkonem piedepsanou
formou a nelze ho nahradit necinnosti ¢lovéka nebo projevem vile jiné
osoby. Druhd vyjimka, stanovi-li tak jiny zdkon, odkazuje na ZdravSl a
TrestR. Tyto predpisy uréuji, kdy bude provedena pitva, a to bez ohledu na
vuli zemfelého nebo jinych osob. Jedna se zpravidla o situace, kdy umrti
nastalo za okolnosti, které by mohly potencionalné¢ znamenat ohroZeni
vefejného zdravi, poruSeni zédkona nebo jinych pravnich ptedpisti, nebo
doslo-li k umrti z nejasnych divodi. Pravni Gprava pitev sice ¢astecné
reflektuje autonomii viile zemielého, ale pouze za predpokladu, Ze tomu
nebrani vefejny zijem verejného zdravi, ktery je v této tématice

prvorady.

Pravo volby pouziti téla k dalsimu ucelu je v OZ, stejné jako pravo
volby provedeni pitvy, vyjadieno v negativni formé jako vyjimky ze zdkazu.
Témi jsou souhlas zemielého nebo stanovi-li tak jiny zédkon (ustanoveni §
113 odst. 2 OZ). Souhlas zemielého musi byt u¢inén zdkonem piedepsanym
zpisobem a tento souhlas je projevem autonomie vile zemielého.
Autonomie ville je vSak v tomto piipad¢ velmi omezena, a to vefejnopravni
upravou ZdravSl, ktera urcuje pouze nékolik moznosti jak s té€lem ¢loveka
nalozit po smrti, pfi¢emz odchyleni se od zakonem danych mozZnosti nelze.
Druhé vyjimka, stanovi-li tak jiny zékon, odkazuje rovnéz na vefejnopravni
upravu ZdravSl, ktera uvadi vy€et moznosti pouziti lidského téla nebo jeho
¢asti. Moznostmi vyuziti mohou byt, véda, vyzkum nebo vyukové tcely ve
zdravotnictvi, 1é€ba piijemce lidskych tkani a bunék, transplantace, vyroba
1é¢iv, ptipadné jiné potieby stanovené jinymi pravnimi ptedpisy. Lidské télo
nebo jeho cCasti l1ze pro uvedené zpiisoby vyuzit (mimo transplantaci) pouze
pokud k tomu dal zemiely, pfipadn¢ osoby jemu blizké, souhlas zakonem
pfedepsanym zpiisobem. Dale tyto zplisoby omezuji vefejnopravni normy,
které udavaji postupy, omezeni a pravidla téchto vyuziti. V ramci téchto
zpisobl vyuziti lidského téla nebo jeho ¢asti po smrti Clovéka je
primarné sledovan verejny zdjem verejného zdravi. Autonomie viile
vyjadiend prostfednictvim souhlasu (zemfelého a v nékterych piipadech

osoby blizké) je moZna pouze za predpokladu, Ze neodporuje verejnému
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zajmu, ktery ji prostfednictvim vefejnopravnich norem v Siroké mire
limituje. Obdobné plati pro problematiku transplantaci, v jejimz ramci
je autonomie vile jeSté vice omezena, a to prostiednictvim TranspZ.
Tento zakon vytvari nevyvratitelnou domnénku udéleni souhlasu s
vyuzitim téla zemfelého pro ucely transplantace. V tomto piipad¢ nelze
vyuzit t€lo zemielého resp. jeho Cast pro tyto ucely pouze pokud s tim
zemfely za svého Zivota vyslovil prokazatelny nesouhlas zakonem

piredepsanym zplisobem.

Pravo volby pohibu je opravnénim ¢loveéka rozhodnout, jaky ma mit
pohieb. Rozhodnuti se netyka pouze vybéru druhu pohibu. Panuje shoda, ze
pojem pohieb je v tomto ptipadé nutné vykladat Siroce a zahrnuje okolnosti
s pohifbem souvisejici, napt. obleCeni zemielého, smutecni fe¢nik, napis na
hrobové desce atd. MozZnosti rozhodovani jsou limitovany OZ a
vetejnopravni Upravou. OZ urcuje obecné korektivy a zakazuje nakladat s
lidskymi pozlstatky a s lidskymi ostatky zpiisobem pro zemielého
nediistojnym. Vetejnopravni uprava, zejména PohiZ, zakazuje zachazet s
lidskymi poztstatky a s lidskymi ostatky nedustojné¢ nebo zpiisobem
ohrozujicim vefejné zdravi a vefejny potfadek. Tato omezeni nelze piekrocit
ani v piipadé vyslovného ptani zemielé¢ho. Pravo volby pohibu nalezi v
prvni fadé zemrelému, ktery o vybéru musi u€init vyslovné rozhodnuti.
Pokud tak neucinil, rozhodnou postupné¢ jeho manzel, déti, rodice,
sourozenci, d€ti sourozencli, kterakoliv z osob jemu blizkych, ptfipadné
obec, na jejimz uzemi Clov€k zemiel. Z potadi posloupnosti lze dojit k
zavéru, ze nenaplituje ucel tohoto prava, kterym je zachovani ptani a
preferenci zemielého v co nejvétSsim rozsahu. Posloupnost opomiji roli
nekterych osob blizkych, napt. druha nebo druzky, ktefi jsou ve skupiné
osob blizkych az na pfedposlednim misté. OZ udava posloupnost, v jaké
ma byt o pohi'bu rozhodnuto, pficemz zadnému subjektu této posloupnosti
nestanovi povinnost rozhodnout, s vyjimkou obce. V ptipadég, Ze subjekty
uvedené v posloupnosti budou v rozhodnuti o pohibu necinné, nelze je

postihnout Zadnou sankci. Povinnost zajiSténi pohbu ma pouze obec, coz
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vychazi z vefejnopravni upravy (PohfZ), jejimz Gcelem v tomto piipadé

je, aby vzdy doslo k pohibu zemftelého.

V ramci prava volby pohibu ma zemiely moznost si jeSté za Zivota
rozhodnout o svém pohibu, ale to plati pouze za predpokladu, Ze tomu
nebrani nadrazeny verejny zajem, konkrétné verejné zdravi a vefejny

poradek.
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Z.avér

V uvodu predlozené prace byly vytyCeny zékladni premisy a z nich
vyplyvajici rozpor. Tento rozpor je sté¢zejnim bodem vychozich hypotéz a
zaroven linii celé prace. Prvni zakladni hypotézou je, Ze rozpor vyplyvajici z
charakteru postmortalni ochrany osobnosti neni v teoretick¢é roviné
dostate¢né prozkoumdan a nejsou navrzena feSeni. V zavislosti na zakladni
hypotéze byly stanoveny dvé dalsi, které jsou moznym feSenim rozporu.
Dalsi hypotézou je, Ze prostfednictvim teorie preferovanych zajmi lze mezi
moznymi feSenimi nalézt to, co nejvice odpovida potiebam teorie, praxe a
spoleCenské poptavce. Tieti zdvéreCnou hypotézou je, ze vhodnym fesenim
zjisténého rozporu je zménit charakter postmortalni ochrany osobnosti tak,
aby se tato ochrana stala soucasti vSeobecného osobnostniho prava kazdého
¢lovéka za jeho Zivota. V ramci ovéfeni vySe uvedenych hypotéz byly
stanoveny také vedlejsi cile prace, a to zpracovani nékterych dil¢ich témat
problematiky postmortalni ochrany osobnosti, ktera jsou dosud zpracovana

nekomplexné nebo vibec.

V ptipad¢ prvni (zékladni) hypotézy piedlozené prace lze ucinit
zaveér, ze je pravdiva. Pro ovéfeni této teze byly komparovany zékladni
premisy prace, kterymi jsou: pravni osobnost ma ¢lov€k od narozeni az do
smrti, postmortalni ochrana osobnosti chrani osobnost ¢lovéka i po smrti a
vSeobecné osobnostni pravo nelze od ¢lovéka Zadnym zplisobem oddélit. Pii
jejich zkoumani a komparaci bylo zjiSténo, Ze tyto premisy jsou platné, ale
existuje mezi nimi rozpor. Podstatou tohoto rozporu je, Ze pravni osobnost
¢loveéka smrti zanika, avSak zdroven je chranéna také po smrti. Tieti premisa
tento rozpor potvrzuje, kdyz urcuje, Ze ¢lovek a jeho vSeobecné osobnostni
pravo jsou neodd¢litelné. Existence rozporu byla dale ovéfena srovnavacim
rozborem subjektu, obsahu a objektu institutu ochrany osobnosti a
postmortdlni ochrany osobnosti. Z této anylyzy vyplyva, Ze postmortalni
ochrana osobnosti postradad subjekt, ktery je nahrazen osobami zemielému
blizkymi, jez jsou povolané k ochran¢ jeho osobnosti pfimo ze zakona.

Prace dale popisuje pét feSeni zjiSt€éného rozporu. Jejich bliz§im zkoumanim
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bylo zjisténo, Ze tfi z nich jsou moznd a dvé nikoli. Jako nemoZznd byla
vyhodnocena nésledujici feSeni. Za prvé: postmortalni ochranu osobnosti
ponechat beze zmény a uznat existenci pravni osobnosti po smrti clovéka
(okamzik zaniku pravni osobnosti smrti ¢lovéka je stéZzejnim bodem v pravu
a jeho zména neni moznda, napt. dédické pravo). Za druhé: zrusSeni
postmortalni ochrany osobnosti bez dalsiho (po existenci tohoto institutu je
spolecenska poptavka a tato ochrana je spolecnosti vniména jako soucast
pravniho statu, humanity, etiky, a napoméha k rozvoji osobnosti ¢lovéka za
zivota). Jako mozna feSeni byla vyhodnocena: postmortalni ochranu
osobnosti ponechat beze zmény (ze soucasného zpracovani problematiky lze
dospét k zavéru, ze toto feSeni je jednim z vhodnych), zménit charakter
postmortalni ochrany osobnosti tak, aby byla soucasti vSeobecného
osobnostniho prava kazdého cloveéka za jeho Zivota (tfeti hypotéza prace
predpoklada, ze toto feSeni je nejvhodnéj$i) nebo zménit charakter
postmortalni ochrany osobnosti tak, ze pozici chybégjiciho subjektu zaujme
osobnosti ze soukromého prava do vefejné¢ho, coz je opacny smér

dlouhodobého vyvoje tohoto institutu).

V piipad€ druhé hypotézy této prace lze ucinit zaver, ze je pravdiva.
V ramci teorie preferovanych zajmi byly urceny tfi skupiny zajmu, které je
mozné v ramci tématu postmortalni ochrany osobnosti spatfovat. Jsou to:
zajem zemielého, zdjem osob zemielému blizkych k ochrané€ jeho osobnosti
zakonem povolanych a zdjem vefejny. Jiné zajmy mohou v ramci této
ochrany vznikat, ale nelze je povazovat za relevantni (napf. z4jmy
pohiebnich sluzeb, advokatii specializujicich se na tuto ochranu apod.). Tyto
z4jmy odpovidaji navrhovanym feSenim, kterd byla vyhodnocena jako
mozna. Re$eni ponechat postmortalni ochranu osobnosti beze zmény
nejvice prosazuje zajmy zemielého, protoze jeho osobnost je bez ohledu na
pravni udalost smrti chranéna. ReSeni zménit charakter postmortalni
ochrany osobnosti tak, aby byla souc¢asti vSeobecného osobnostniho prava
kazdého clovéka za jeho Zivota, nejvice prosazuje zajmy osob povolanych k

ochran¢ osobnosti zemfelého zakonem. Timto feSenim by se ochrana
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osobnosti zemfelych stala jednou z hodnot jejich vlastni osobnosti. Reseni
zmeénit charakter postmortalni ochrany osobnosti tim, ze pozici chybéjiciho
subjektu zaujme stat, tak nejvice prosazuje vetfejny zdjem. Stat by mohl
prostfednictvim rozhodnuti kdy, jak, jakym zpisobem a jakymi ndstroji
bude ochrana probihat ovliviiovat, jaky druh a jakou miru vefejného zajmu

bude vynucovat bez ohledu na vili ostatnich zainteresovanych subjektt.

V pfipad¢ tieti hypotézy prace lze ulinit zavér, Ze je pravdiva.
Nejvhodngjsi feseni zjisténého rozporu je zmeénit charakter postmortalni
ochrany osobnosti tak, aby byla souc¢asti vSeobecného osobnostniho prava
kazdého cloveéka za jeho zivota. Pro ovéfeni této teze byla zpracovana
obecnd a zvlastni dil¢i témata postmortalni ochrany osobnosti s

ptihlédnutim k preferovanym z4jmtm, které se v nich promitaji.

Prvnim zkoumanym obecnym dil¢im tématem byl Subjekt
postmortalni ochrany osobnosti. Z divodu absence subjektu v ramci této
ochrany je oznaeni subjekt nepiesné, protoze subjekt této ochrany v
pravnim smyslu jiz zanikl. Subjekty vystupujici v ramci feSené
problematiky jsou aktivn€ a pasivné legitimované osoby. Aktivné
legitimovanymi osobami jsou osoby zemielému blizké, zdkonem povolané k
ochrané jeho osobnosti, a to konkrétné ustanovenimi § 82 odst. 2 (fyzické
osoby) a § 83 odst. 2 OZ (pravnické osoby). Stézejnim pro toto dil¢i téma je
pojem osoba blizka, ktery miize byt vykladan v uzsi ¢i Sirsi formé, coz ma
znaény vliv na mnozstvi osob, které mohou ochranu osobnosti zemielého
vymahat. Takto abstraktné stanoveny okruh aktivné legitimovanych osob se
stal soucasti pravni upravy az piijetim OZ, piedchozi pravni uprava
obsahovala pouze uzavieny vycet nejblizSich osob s moznosti ochrany
osobnosti zemielého (manzel, partner a déti a nebylo-li jich, rodice).
Utinnosti OZ tedy doslo k vyraznému rozsifeni okruhu aktivné
legitimovanych osob, ¢imzZ byly posileny zajmy osob povolanych k ochran¢
osobnosti zemielého. Toto posileni dale potvrzuje fakt, Ze vile zemielého
nema zadny vliv na tento okruh a rozhodujici bude, které osoby splni

definici osoby blizké. Zemftely tedy svou vili nemlzZze zdjmy ovlivnit,
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prestoze potenciondlné existuje vice osob, které mohou jeho osobnost po

smrti chranit.

Dal$im zkoumanym obecnym diléim tématem byl Predmét
postmortalni ochrany osobnosti - chranéné hodnoty. OZ v ustanoveni § 81
odst. 2 uvadi demonstrativni vycet hodnot osobnosti, které chrani. Tento
vycet obsahuje: Zivot, zdravi a pradvo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi,
distojnost, soukromi, vaznost, Cest a projevy osobni povahy. Na jiném misté
OZ uvadi hodnoty podoba a integrita. Nékteré z vyse uvedenych hodnot
nemohou byt jiz ze své podstaty chranény po smrti ¢lovéka. Jednd se o
zivot, zdravi a pravo zit v pfiznivém Zzivotnim prostiedi. Hodnoty
dastojnost, soukromi, vaznost, projevy osobnostni povahy, podoba a
integrita mohou byt chranény. Pfi zkoumani jejich obsahu vSak bylo
zjisténo, ze se po smrti ¢lovéka jejich obsah zuzuje a tim také moznost
jejich ochrany. Naptiklad soukromé prostory ¢lovéka, které jsou za zivota
chranény, po jeho smrti jiz chrdnény byt nemohou. Zkoumanim obsahu
téchto hodnot bylo zjisténo, ze jejich soucasti je Cest. Lze tedy ucinit zaver,
ze pokud je do téchto hodnot po smrti ¢lovéka zasazeno, jedna se spiSe o
zasah do cti zemielého. Na zdkladé¢ vyse uvedené¢ho lze tvrdit, ze
pfedmétem postmortalni ochrany osobnosti ve smyslu chranénych hodnot je
Cest zemfelého. Pravé hodnota cti je moznym pojitkem mezi zemielym a
osobou jemu blizkou. Osobni podstata blizkosti zapfi¢ifiuje, Ze ijmu na cti
zemielého citi osoba jemu blizkd jako svoji vlastni, coz je mozZné
demonstrovat naptiklad na rodinné cti, vojenské cti apod. Z tohoto spojeni
lze vyvozovat, ze pokud osoba zemielému blizkd chrani Cest zemielého,
subjektivné prosazuje vlastni zdjem na ochrané cti vlastni. Lze tedy tvrdit,
ze timto jsou sledovany zdjmy osob povolanych k ochrané osobnosti
zemielého. Zkoumanim tohoto dil¢iho tématu byl zaroven naplnén vedlejsi
cil diserta¢ni prace, a to zpracovani aspektu postmortalni ochrany osobnosti,

ktery dosud podrobnéji zpracovan nebyl.

Nasledné¢ zkoumanym obecnym dil¢im tématem byl Predmét

postmortalni ochrany osobnosti - lidské télo a jeho ¢asti. Lidské télo a jeho
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¢asti jsou inherentni soucasti ochrany osobnosti. Jeho existence po smrti
cloveéka podléhéd procesu piirozeného rozkladu, proto je vymezeni pravni
povahy lidského téla a jeho ¢asti pro postmortalni ochranu dilezitou
otazkou. Urcuje bod v case, kdy tato ochrana kon¢i. Pravni Gprava, ktera
uréuje pravni povahu lidského téla a jeho Céasti, ma nastavenou striktni
hranici, jez zabranuje, aby lidské t€lo nebo jeho ¢asti byly véci. Ustanoveni
§ 493 OZ urcuje, ze lidské télo ani jeho Casti, tfebaze byly od téla oddéleny,
nejsou véci, coz je odivodnéno potiebou zachovani vSeobecné ucty k
¢lovéku a zamezeni obchodovani s lidskym télem, ¢imz je prosazovan
vetejny zajem, zdjem zemielého a také zajem osob povolanych k ochrané
osobnosti zemielého. Postmortalni ochrana osobnosti kon¢i v okamziku,
kdy nelze v lidském téle spatfovat konkrétni osobu, poté je lidské télo z
pravniho pohledu véci. Na ptfesné urceni tohoto okamziku ma rozhodujici
vliv chapani procesu identifikace zemielého. Jelikoz je trvani postmortalni
ochrany osobnosti ¢asové omezeno a zemiely toto nemuze ovlivnit, lze
dospét k zaveru, ze jsou prosazovany zajmy osob povolanych k ochrané
osobnosti zemielého. Zkoumanim tohoto dil¢iho tématu byl opét naplnén

vedlejsi cil disertacni prace vytéeny v uvodu.

Zkoumanym obecnym dil¢im tématem déle byly Naroky plynouci z
poruSeni postmortalni ochrany osobnosti. Jelikoz je osobnost Cloveka
chranéna 1 po smrti, lze jejim poruSenim v tomto obdobi spachat
soukromopravni delikt. Naroky vyplyvajici z téchto delikti dle teorie jsou:
uréovaci, satisfakéni, na vydani bezdivodného obohaceni, zdrzovaci,
odstrafiovaci a dalsi vyplyvajici z jinych predpisti nez z OZ. Naroky, z nichz
vyplyva majetkové plnéni, nejsou pro postmortalni ochranu osobnosti
vhodné. Z toho Ize vyvozovat, Ze jsou prosazovany zajmy zemielé¢ho. Dle
tohoto pravidla napifiklad neni ndhrada nemajetkové wUjmy (narok
satisfak¢éni) v penézich moznd, protoze by nebyl splnén jeji ucel, kterym je
od¢inéni nebo také zmirnéni nasledkil zdsahu do osobnosti. Postupné se
vSak objevuji argumenty, které toto pravidlo zpochybiiuji. Dlouhodoby
argument, ze pravo na nahradu je neoddélitelné spjato se zemielym, byl

zpochybnén OZ, ktery umoznil, aby napt. naroky z bolestného nebo jiné
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nemajetkové ujmy prechazely po smrti ¢loveka na jeho pravni néstupce.
Déle se v doktriné objevuje argumentace, ze zdsahem do osobnosti
zemfelého utrpi Ujmu i jeho okoli a ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich
pfiznana napf. rodin€, splnila sviij dany ucel. VySe uvedeny argument
ukazuje, Ze se v ramci této problematiky prosazuji tendence preferovat
zajmy osob povolanych k ochrané¢ osobnosti zemielého na tkor zajmi
zemielého. Zkoumanim tohoto dil¢iho tématu byl opét naplnén vedlejsi cil
prace vytéeny v tvodu a v ndvaznosti na n¢j byla zpracovéana dalsi dilci
témata. Jedna se o okolnosti vyluc€ujici protipravnost a svépomoc, oboji v

navaznosti na postmortalni ochranu osobnosti.

Dalsim zkoumanym obecnym dil¢im tématem byly Procesni aspekty
postmortalni ochrany osobnosti. Procesni aspekty této ochrany jsou
regulovany normami prava vefejného, zejména OSR. Tento zakladni pravni
pfedpis civilniho procesu neobsahuje zvlastni pravni Gpravu urCenou pro
postmortalni ochranu osobnosti. N&které vyjimky, které tento piedpis
umoziuje, jsou pro tuto ochranu vzhledem k jejim specifikim vhodné, ale
nelze dospét k zavéru, Zze by existovaly z divodu prévé této ochrany.
Vetejnopravni charakter procesnich piedpist, kterymi se tato ochrana fidi,

ukazuje na prosazovani vetejného zajmu.

Zvlastnimi zkoumanymi dil¢imi tématy byly Pravo na vydani
ostatki a Pravo na rozhodnuti ¢lovéka jak bude po smrti nalozeno s jeho
télem. Obecnd pravni Uprava obou téchto prav se nachazi v OZ. Tato obecna
uprava stanovi, ze zemiely muize jesté za zivota urcit, pfi splnéni dalSich
podminek, komu budou jeho ostatky vydany a jak bude po smrti nalozeno s
jeho télem. Vile zemfelého, kterou zemiely fadné projevil, musi byt
respektovana, ale pouze za predpokladu, ze neni v rozporu s dalsi regulaci
téchto prav. V ptipadé, ze zemtely vili neprojevi, rozhodne jina osoba,
kterou k tomu zdkon urcuje. Dalsi regulaci téchto prav spocivajici v
podminkach, omezenich a povinnostech atd., udavaji vefejnopravni normy,
zejména PohiZ, ZdravSl, TranspZ. Tato regulace vyraznym zpiisobem

omezuje autonomii vile zemfelého, pfipadné dalSich osob urcenych k
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vykonu téchto prav. Naptiklad ZdravSl v ustanoveni § 81 urcuje pouze pét
konkrétnich moznosti pouziti lidského téla nebo jeho casti po smrti ¢loveka.
V piipadé, ze zemiely jesté za Zivota projevil vili, aby bylo s jeho télem
naloZzeno jinym zpusobem, nebude k této vili piihlizeno. Takové pojeti
regulace ukazuje, Ze jsou preferovany zajmy zemielého, ovSem pouze ve
velmi omezené mife. Vefejnopravni charakter norem, kterymi se tato

ochrana tidi, ukazuje na vyrazné prosazovani vetejného zajmu.

Zkoumani jednotlivych dil¢ich témat z pohledu preferovanych zajmu
ukazuje, ze v radmci problematiky postmortadlni ochrany osobnosti se
prosazuje prevazné zdjem osob povolanych k ochrané osobnosti zemielého
a dokazuje, ze nejvhodnéjSim feSenim zjiSténé¢ho rozporu je zmeénit
charakter postmortalni ochrany osobnosti tak, aby tato ochrana byla soucasti
vSeobecného osobnostniho prava kazdého cCloveéka za jeho zivota. Vyse

uvedené tedy potvrzuje spravnost tieti hypotézy prace.

Hlavnim cil prace, jak byl vytyCen v ivodu, byl splnén. Provedené
zkoumani potvrdilo spravnost hypotéz prace, hloubé&ji objasnilo teoreticka
vychodiska zjisténého rozporu, naznacilo jeho moznd feSeni a
prostiednictvim teorie preferovanych zajmu urcilo z nich to nejvhodnéjsi.
Vedlejsi cil prace, kterym je zpracovani dil¢ich témat problematiky
postmortalni ochrany osobnosti, jejichz dosavadni zpracovani nedosahuje

ptislusné hloubky nebo je zcela opomijeno, byl taktéz splnén.
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Resumé v Ceském jazyce

Tématem disertacni prace je institut postmortalni ochrana osobnosti,
ktery chrani osobnost ¢lovéka po smrti prostiednictvim osob jemu blizkych
povolanych k této ochran¢ zdkonem. Zvlastnosti tohoto institutu je absence

pravni osobnosti subjektu, ktery chrani.

Prace je ¢lenéna do tii kapitol. V tivodni kapitole (teoretickd vychodiska)
jsou analyzovany vychozi premisy a rozpor institutu postmortalni ochrany
osobnosti a dale stru¢né predstavena jeho historie a prameny. Zakladnimi
vychozimi premisami je, Ze osobnost ¢lovéka je chranéna i po jeho smrti a
zaroven, ze Clovék ma pravni osobnost (schopnost byt nositelem prav a
povinnosti) od narozeni do smrti. Tyto dvé zékladni premisy jsou v jasném
rozporu, pficemz plati, Ze je vyloucena moznost oddéleni ¢loveéka od jeho
osobnosti. Dale jsou v této kapitole hloubéji analyzovany vysSe uvedené
vychozi premisy a nastinény varianty moznych feSeni zjiSténého rozporu,
pfiCemz tfi jsou oznaceny jako mozné. Pro vybér nejvhodnéjsiho feSeni jsou
stanoveny tii kategorie zajml (zajem zemielého, zajem osob povolanych k
ochran¢ osobnosti zemielého a verejny zajem), které jsou komparovany s

relevantnimi dil¢imi tématy postmortalni ochrany osobnosti.

V druh¢é a tfeti kapitole jsou analyzovdna obecna (obecna ¢ast) a
zvlastni (zvlastni Cast) dil¢i témata tykajici se postmortalni ochrany
osobnosti. Z obecnych jsou to: subjekt, pfedmét, naroky vyplyvajici z
poruseni a procesni stranka. Ze zvlastnich to jsou zdkonem stanovena prava
tykajici se obdobi po smrti ¢lovéka, pravo na vydani ostatki a pravo na
rozhodnuti ¢lovéka jak bude po smrti nalozeno s jeho télem. Analyza se
zamé&fuje zejména na zkoumani pravni Upravy, na urceni co je obsahem
jednotlivych zkoumanych témat a na to, zda se v teorii ¢i aplikaci
vyskytovaly problémy spojené se zjiSt€énym rozporem. Zavérem

jednotlivych podkapitol jsou dil¢i zavéry, ve kterych jsou shrnuta

vvvvvv
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V zavéru prace jsou shrnuty dil¢i zavéry podkapitol a oznaceny
preferované z4jmy pieddefinovanych skupin. V navaznosti na to je
vyhodnoceno, které¢ z predpokladanych feseni bude pro vyfesSeni zjisténého
rozporu nejvhodnéj$i. Zaroven jsou s preferovanymi zdjmy shrnuty
teoretické a aplikacni problémy, které byly v rdmci analyzy odhaleny.

Hodnoceni téchto problému také poukazuje na nejvhodnéjsi fesent.
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Resumé v anglickém jazyce

Postmortem protection of personality rights

The topic of this dissertation thesis is the concept of postmortem
protection of personality rights, i.e. protection of personality rights of a
deceased person through close persons authorised by law to claim such
protection. The peculiarity of this concept lies in the absence of legal

personality of the deceased who it is supposed to protect.

The thesis is divided into three chapters. The first introductory
chapter (theoretical background) analyses the basic premises and
contradictions of the concept of postmortem protection of personality rights
and briefly introduces its history and sources. The basic premises are that an
individual’s personality rights are protected even after their death and, at the
same time, that an individual has legal personality (the capacity to be the
holder of rights and duties) from birth to death. These two fundamental
assumptions clearly contradict each other, where the possibility of
separating an individual from their personality rights is excluded. The
chapter further analyses these assumptions in more detail and outlines
options for viable solutions to the identified contradiction, three of which
are determined to be possible. In order to select the most suitable solution,
three categories of interests (interest of the deceased, interest of persons
authorised to protect the personality rights of the deceased and public
interest) are identified and compared with the relevant subtopics of

postmortem protection of personality rights.

The second and third chapters analyse the general (general part) and
the special (special part) subtopics related to postmortem protection of
personality rights. The general subtopics include the deceased, subject
matter, claims arising from infringement and the procedural aspect. The
special subtopics include the statutory rights relating to the period after the
person’s death, the right to claim the person’s remains and the person’s right

to decide how their body will be disposed of after death. The analysis
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focuses in particular on examining the legal regulations and determining the
contents of the individual topics under scrutiny and whether there were any
problems related to the identified contradiction in theory or application.
Individual conclusions are drawn at the end of each subchapter,

summarising the most important findings and identifying preferred interests.

The thesis concludes with an overview of the individual subchapter
conclusions and the preferred interests of the predefined groups.
Subsequently, the most suitable solution for the identified contradiction is
assessed. The theoretical and application issues revealed in the analysis are
summarised along with the preferred interests. The evaluation of these

problems also points to the most suitable solution.
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Resumé v némeckém jazyce

Postmortaler Personlichkeitsschutz

Thema der Dissertation ist das Institut des postmortalen
Personlichkeitsschutzes, das die Personlichkeit eines Menschen nach seinem
Tod durch ihm nahestehende Personen schiitzt, die zu diesem Schutz durch
das Gesetz berufen sind. Die Besonderheit dieses Instituts stellt die Tatsache

dar, dass das zu schiitzende Subjekt keine Rechtspersonlichkeit besitzt.

Die Arbeit ist in drei Kapitel unterteilt. Im ersten Kapitel zur Einleitung
(theoretische Grundlagen) werden die Ausgangsprimissen und der
Widerspruch des Instituts des postmortalen Personlichkeitsschutzes
analysiert und im Weiteren dessen Geschichte und Quellen kurz vorgestellt.
Die grundlegenden Ausgangspramissen bestehen darin, dass die
Personlichkeit eines Menschen auch nach seinem Tod geschiitzt wird und
zugleich, dass ein Mensch eine Rechtspersonlichkeit (die Fahigkeit, Trager
von Rechten und Pflichten zu sein) von der Geburt bis zum Tod besitzt.
Diese beiden grundlegenden Pramissen stehen im deutlichen Widerspruch
zueinander, wobei es gilt, dass die Mdoglichkeit der Trennung eines
Menschen von seiner Personlichkeit ausgeschlossen ist. Ferner werden diese
Ausgangspramissen in diesem Kapitel tiefer analysiert und Varianten
moglicher Losungen fiir den festgestellten Widerspruch dargelegt. Drei von
diesen werden als moglich bezeichnet. Fiir die Auswahl der am besten
geeigneten LoOsung werden drei Interessenkategorien (Interessen des
Verstorbenen, Interessen der zum Schutz der Personlichkeit des
Verstorbenen berufenen Personen und das offentliche Interesse) festgelegt,
die mit den  relevanten = Unterthemen  des  postmortalen

Personlichkeitsschutzes verglichen werden.

Im zweiten und dritten Kapitel werden allgemeine (allgemeiner Teil) und
besondere (Sonderteil) Unterthemen zum postmortalen
Personlichkeitsschutz analysiert. Bei den allgemeinen Themen handelt es

sich um das Subjekt, den Gegenstand, die Anspriiche aus der
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Zuwiderhandlung und den verfahrensrechtlichen Aspekt. Zu den besonderen
Themen gehdren die gesetzlichen Rechte fiir die Zeit nach dem Tod eines
Menschen — das Recht auf Herausgabe der sterblichen Uberreste und das
Recht zu entscheiden, wie es mit dem Korper nach dem Tod umgegangen
werden soll. Die Analyse konzentriert sich insbesondere darauf, die
gesetzliche Regelung zu untersuchen, festzustellen, was der Inhalt der
einzelnen behandelten Themen ist und ob Probleme in der Theorie oder in
der Anwendung im Zusammenhang mit dem festgestellten Widerspruch
aufgetreten sind. Zum Schluss der einzelnen Unterkapitel werden
Teilschlussfolgerungen gezogen, in denen die wichtigsten Feststellungen

zusammengefasst und die bevorzugten Interessen genannt werden.

Zum Abschluss der Arbeit sind Teilschlussfolgerungen aus den
Unterkapiteln zusammengefasst und die bevorzugten Interessen der
vordefinierten Gruppen hervorgehoben. Es wird anschlieend beurteilt,
welche der vorausgesetzten LoOsungen am besten geeignet ist, den
festgestellten Widerspruch zu beheben. Neben den bevorzugten Interessen
werden auch die theoretischen und anwendungsbezogenen Fragen
zusammengefasst, die im Rahmen der Analyse aufgedeckt wurden. Die
Bewertung dieser Fragen deutet auch auf die am besten geeignete Losung

hin.
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