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Vzhl'adom na ucel tohto posudku ako néstroja na spripomienkovanie vysledkov
doktorandského vyskumu sa na nasledujucich riadkoch vyjadrim postupne k jednotlivym
aspektom a ndrokom, ktoré by vo vSeobecnosti mala kazda dizertaéna praca zohladiovat
a spifiat’, a to najma:

a) k zhodnoteniu vyznamu dizertacnej prdce pre odbor,
b) k postupu rieSenia problému, pouzitym metédam a naplneniu cielov prdce,
¢) k vysledkom dizertacnej prdce akpévodnému konkrétnemu prinosu predkladatela
dizertacnej prdce,
d) k systematike, prehladnosti, formdlnej tiprave a jazykovej virovni dizertacnej prdce,
" e) k publikacidm Studenta

/) k tomu, ¢i oponent doporucuje alebo nedoporucuje dizertacnii prdacu k obhajobe.

Ad a) Dizertand prédca sa zameriava na doteraz v podstate opominanu civilisticka
problematiku — otazku pravnych aspektov I'udského tela, jeho Casti, a postmortalnej ochrany
I'udskej osobnosti. Aj kvoli vedecko-technologickému pokroku sa totiz pred civilistikou od
konca 20. storoc¢ia objavuju viaceré vyzvy, na ktoré sa doterajsi autori nepokusili odpovedat’
natol’ko koncepcnou, prehl'adnou a vy€erpavajicou analyzou, akil pontka vo svojom diele
doktorand. Problematika, ktorej sa doteraz venovala najmé zahrani¢nd literatura, tak uz ma
i v ¢eskych podmienkach svojho dostojného zastupcu, ktory spractiva prislu$né problémy
sohladom na c&esky prédvny poriadok. Praca predstavuje nepochybne vedecky, ale aj

pravnoaplikaény prinos pre ¢esku civilistiku a bude oceriovana nielen v tedrii, ale aj v praxi.
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Ad b) Po obligditnom uvodnom predstaveni problematiky a vytyéeni metodologie, ale
i celkovej optiky préce, resp. teoretického vychodiska prace v podobe tedrie preferovanych
zdujmov, autor prehl'adne pracu ¢leni na hmotnopravnu a procesnopravnu &ast’, v ktorej sa
venuje ako postmortalnej ochrane osobnosti, tak inakladaniu s ¢astami l'udského tela
a l'udskym telom ako takym (jeho pozostatkami, resp. ostatkami). Okrem vyuzitia osobitne;j
tedrie preferovanych zdujmov autor pracuje tradi¢nou pravnou metodolégiou — a hoci spomina
osobitne indukciu a dedukciu, analyzu a syntézu, v diele sa prirodzene vyskytuju aj Standardné
pravne operacie roznych druhov vykladu (interpretacie), argumentacie, ako aj metody logicko-
systematické, nakol’ko autor pracuje v oblasti dogmatickej pravnej vedy, ktord je minimélne od
konca 19. storo¢ia v nasich konc¢inach riadena idedlom systematickosti a jeho nenaruSanim,
resp. naopak uchovévanim, resp. odstratiovanim nekonzistentnosti a antinomii, ako to robi
napokon aj sam autor pri identifikovani kontradikcii v civilistike — vo vzt'ahu k subjektu
postmortélnej ochrany, ale tiez vo vzt'ahu k rozporom medzi moZnost'ami pravnej kategorizacie
Pudského tela a jeho €asti, s rtdznymi moznostami nakladania s nimi. V§etky prislusné moznosti
a rieSenia autor hypoteticky testuje a interpretaciou a argumentaciou akceptovanou v civilistike
sa dopracuva k plauzibilnym abduktivne odvodenym zaverom. Ciele prace, tak ako boli
vytyCené v vode prace, boli naplnené, a autor sa aj v zavere prehladne venuje jednotlivym

hypotézam svojej prace a ich potvrdeniu alebo vyvrateniu.

Ad c¢) Dizerta¢né praca predstavuje komplexny a pritom vel'mi minuciézny aZ kazuisticky
prehl'ad problematiky, v rdmci ktorej autor prichddza k vlastnym, origindlnym, a vedecky aj
prakticky prinosnym zéverom. Namiesto doteraz zdoraziiovanych zdujmov zomrelého tak
konkrétne zdoéraziuje ,,z4jmy osob povolanych k ochrané osobnosti zemielého, k comu sa
dopracoval vyuzitim tedrie ,,preferovanych z4jmu“, ktorej aplikdciou a testovanim dospel
k ndvrhu doktrinalne ,,zménit charakter postmortalni ochrany osobnosti tak, aby tato ochrana
byla soucasti vSeobecného osobnostniho prava kazdého ¢loveéka za jeho zivota®, ¢im sa mysli
doktrindlny navrh, aby sicastou osobnostnych prav kazdej osoby bola ochrana jej cti chapana
ponovom SirSie nez doteraz — ato tak, Ze zahffia aj Cest’ blizkej zomrelej osoby, ktorej
poskodenie pozostaly vnima ako poskodenie svojej vlastnej cti. S tymto zaverom, ku ktorému
sa autor dopracoval podrobnym skimanim inych potencidlnych mozZnosti rieSenia, mozno
~z pohl'adu oponenta sthlasit’. Ide o rieSenie, ktoré je koncepéné, systematické, a nevyzaduje ani
osobitny zasah do pravnej Upravy — naopak, predstavuje vyvoj a upresnenie civilistickej
doktriny/dogmatiky, z ktorej rdmca nevybocuje. Rovnako su presved¢ivymi zavery dizertanta

¢o do sukromnopravnej kategorizécie l'udského tela a jeho Casti, ¢i pozostatkov a ostatkov.
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Ad d) Autor si stanovil ciele, ktoré v jednotlivych kapitolach postupne riei a napliiia, pri¢om
hlavny ciel' sleduje priebezne. Ide pritom o kapitoly nadvdzujuce a pokryvajice cela
problematiku, resp. riesiace jednotlivé hypotézy pricom mozno konstatovat’, Ze sledované ciele
boli plne a presvedéivo naplnené, ¢o sa odraza aj v zavere sumarizujicom najvyznamnejsie
vysledky vyskumu doktoranda. Po formélnej strinke praca spifia vietky naleZitosti
dizertaénych prac, ¢o do rozsahu aj obsahu. Zaroveii spifia vietky naleZitosti korektného
zaobchadzania s prameiimi a literatirou. Citaéna norma je konzistentnd, jazyk je kultivovany.

Kontrolou originality bola zisten4 najvysSia zhoda vo vyske 3%.

Ad e) Autorova publika¢na ¢innost’ je pomerne r6znorodd, a publikoval aj v oblastiach, ktoré
nie s priamo civilistické. V kazdej publikécii vSak preukazuje svoju schopnost’ pravnického
myslenia a pravnej interpretacie a argumentacie, ako aj hl'adania a ponukania vSeobecne
presved¢ivych a akceptovatenych systematickych odpovedi na skimané pravne otazky. To
naplno preukézal i v samotnej dizertaénej praci, ktord je skuto¢ne vyzretym dielom vedecky

vyzretého autora.

Ad f) Po zhodnoteni obsahu prace ju bez vyhrad odporua¢am na obhajobu, a odporuc¢am po

uspesnej obhajobe dizertantovi priznat’ akademicky titul PhD. v odbore Ob¢anské pravo.

V rdamci obhajoby a naslednej diskusie by som rad po¢ul odpovede na nasledujuce otazky:

1.) Povazuje autor plastinované ludské teld za vec v sikromnoprdvnom zmysle?

2.) Koncept ludskych orgdnov ako objektov sui generis je vistom konflikte so snahou
o systematickost' v dogmatike — ak teda ide o objekty sui generis, maju tento Specificky status
z pohladu verejného alebo sikromného prdva? Resp., je moiné tvrdit, Ze zpohladu
sukromného prdva nejde o objekty siukromnoprdvnych vztahov, aich reguldcia je iba Cisto

verejnopravna?

V Trnave, dna 27.12.2023

prof. JUDr. PhDr. Toma§ Gabris, PhD., LLM, MA
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