FAKULTA PRAVNICKA

> ZAPADOCESKE UNIVERZITY

V PLZNI

Oddéleni pro vé€du a vyzkum

Zapis ze zaseddni komise pro obhajobu disertaéni prace

Mgr. Jakub Hablovi¢

v doktorském studijnim programu Teoretické pravni védy,
ve studijnim oboru Obéanské pravo
konané dne 7. inora 2024 ve 12.00 hod.
Fakulta pravnickd ZCU, katedra ob&anského prava
Sady Pétatticatnikid 14, Plzen, zasedaci mistnost PC 211, 1. patro

Skolitel: prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.
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Zahéjeni obhajoby

Predseda komise prof. Raban zah4jil konani obhajoby disertaéni prace.

Na zakladé provedené prezence bylo konstatovdno, Ze jsou pfitomni vSichni
¢lenové komise, Skolitel, disertant a zapisovatel.

Predstaveni disertanta $kolitelem

Skolitel prof. Hurdik ptedstavil disertanta, shrnul prib&h jeho studia, vysoce ocenil
jeho pfistup k doktorskému studiu, védeckou, publikaéni i pedagogickou ¢innost a proces
pfipravy disertatni prace véetné zuZeni jejitho tématu. Vzpomenul také Gspé$nou ucast
v internich projektech SGS.

Predstaveni prace disertantem
Disertant struéné predstavil strukturu své prace, postup pii jejim zpracovani, uzitou
metodologii, hypotézy, ze kterych vychazel, a hlavni dosazené zavéry.

Vystoupeni oponenti

Oponent prof. Gébri§ shrnul zavéry svého kladného posudku na praci zpracovanou
na teoretické, pfesto aktudlni a pomérné uzce zaméfené téma. Konstatoval, Ze disertant
splnil cile v praci vytyéené, pfiCemz i v zavéru prace se piehledné vénoval jednotlivym
hypotézam a jejich potvrzeni ¢i vyvraceni. Prace piedstavuje komplexni a souéasné velmi
minuciézni aZ kazuisticky pfehled problematiky, v ramci které pfichazi s vlastnim,
origindlnim a v&decky prakticky pfinosnym zavérem. Prace byla zpracovana samostatng,
za vyuZziti tradiéni pravni metodologie, disertant pracuje fadné se zdroji a prib&zné
odkazuje na citované zdroje pfi uZiti konzistentni citaéni normy. Uprava prace odpovida
pozadavkim na disertaéni prace kladené, jazykova i stylistickd Groveti je kultivovana.

Oponent doc. Psutka shrnul zavéry svého kladného posudku na znaéné tzce a
souCasn€ téZ netradi€né vymezené téma, pii¢emzZ vyzdvihl dosavadni nezpracovanost
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tohoto tématu. Hypotézy a cile jsou jasné a piehledné formulovany, pfi¢emz vyzdvihl
snahu o ukotveni teoretického jadra prace do $ir§itho vykladu zaméfujiciho se na danou
problematiku v podstatném rozsahu z pohledu praktického. Systematiku oznacil za
svébytnou. Samotny text pfinasi fadu vlastnich myslenek a mnohdy neotielych nazord,
které opird o naleZitou argumentaci. Prace jako celek sméfuje k zodpové€zeni vytéenych
otazek a potvrzeni ¢i vyvraceni nastinénych hypotéz a tezi prace, pfiCemzZ je takika
vyCerpavajicim zpracovanim problematiky. Po formélni strdnce je zpracovana na
standardni tGrovni, text je pfes svou obsahovou naro¢nost psan ¢tivym a srozumitelnym
zpusobem s rutinnim pouZivanim odborné terminologie.

Zodpovézeni dotazii oponentli a obecnd rozprava

Disertant se vyjadfil ke zpracovanym posudkiim a nésledné se vénoval zodpovézeni
otazek vnich poloZenych, zejména pak detailné problematice pravniho posuzovani
plastinovaného lidského téla a problematice okruhu opravnénych osob, které se mohou
doméhat ochrany osobnosti zemfelého. V ramci souvisejici bohaté diskuse, vénované déle
mimo jin€ i zahraniénim pravnim Upravam, bezsubjektivnimu pravu a otazce potfebnosti
pojeti téla jako véci, vstoupili vedle disertanta a oponentti zejména prof. Raban, prof.
Hurdik, doc. Pauly, doc. Liska a doc. Dvotak.

Oba oponenti vramci diskuse vyslovili spokojenost s odpovéd'mi disertanta na
poloZené otazky a vyjadieni v ramci diskuse.



Stanovisko komise k udé€leni akademického titulu ,,doktor” (Ph.D.):

- celkovy podet Elenti komise véetné oponentti
- pocet pfitomnych
- odevzdéno hlast kladnych

- odevzdéno hlasti zdpornych
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- odevzdéno hlast neplatnych

Komise tajnym hlasovanim rozhodla, aby Mgr. Jakubu Habloviovi (byl— nebyl*) udélen
akademicky titul ,,doktor* (ve zkratce Ph.D.) v oboru ,,Ob&anské pravo*

Podpisy €lent komise:

predseda: prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.
mistopfedseda: doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL.M.
¢lenové: prof. JUDr. PhDr. Toméa$ Gabri§, PhD. mult., M.A., LL.M, <oponent

doc. JUDr. Toméas$ Dvotak, Ph.D.
doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.
doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

JUDr. Tomas Pohl

Zapsal: doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.

Mgr. Jakub Hablovi¢ byl seznamen se stanoviskem komise

*) Nehodici se Skrtnéte!



