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Uvod

Ve svém dosavadnim profesnim Zivot se ve vyznamném rozsahu a téméf vyluéné vénuji tématu
exekuci. Jiz béhem svym studii jsem byla zaméstnana v exekutorském uradé, a to az do nedavné

doby, kdy jsem se rozhodla pro profesni zménu.

Za sedmnactiletou praxi jsem proSla vSemi moznymi pozicemi od administrativniho
pracovnika, pfes koncipienta az na pozici kandidata soudniho exekutora a méla jsem tedy
moznost realn¢ se vénovat exekucni praxi. Tato osobni zkuSenost mé pfirozené vedla k tomu,

Ze jsem si pro téma zpracovani své disertacni prace vybrala téma z oblasti exeku¢niho fizeni.

Exekuéni pravo na prvni pohled je velmi uzce specializovanou vyseci z oblasti prava a zdalo
by se, mozna, pro vybér tématu jako pfili§ praktické a poskytujici maly prostor pro védecké
badani a vyzkum. Pfi hlubs§im pohledu vSak v dané oblasti 1ze nalézt mnoho témat, ktera si

zaslouZi pozornost, a to nejen tu medidlni, ale seridzni, pragmatickou, vécnou.

V pravnim staté existuje jisty soubor norem, které tvofi komplexni pravni fad. Tento soubor
norem pak je zdkladem a vychodiskem pro justici (€i jiné organy a osoby nadané pravomoci
rozhodovat), kterd dané normy aplikuje. Vysledkem takové ¢innosti jsou pak rozhodnuti, ktera
maji pro strany sporu zavaznost. Je vSak také na vysost potieba, aby v pravnim staté existoval
mechanismus, kterym je mozné na stranach respekt k rozhodnutim vynutit. Jeden takovy

mechanismus predstavuje prave pravo exekucni.
Jako kazda jina pravni oblast ma i tato sva specifika a problémy, které pfichazeji v Case.

Nekteré prichazeji a objevuji se jako reakce na nové spolecenské jevy, nckteré obnazuji

nest'astnou nebo nedostate¢nou pravni Upravu. Dalsi problémy ptinasi sama aplikacni praxe.

V exekucnim fizeni lze vyméhat celou fadu rozhodnuti a $kala moznych exekucnich titull je
pomérné Sirokd. Je tedy logické, ze jednotliva exekucni fizeni maji své specifické odlisnosti, a
Skala problém, které aplikacni praxe pfinasi je sama o sob¢ hlubokou studnici moznych témat

na podrobné pravni disputace.

Soudni exekutofi plisobi v této oblasti na naSem tizemi v novodobé¢ historii od roku 2001, to
znamena bez mala 20 let. Maji svou samostatnou Komoru, jsou povétovani ifadem vykondvaji
exekuéni Cinnost, fidi Ufad, jsou ufedni osobou, maji odpovédnost. Jsou také nejvice

kontrolovanou pravnickou profesi viibec.



Prestoze exekucni pravo, jak jsem jiz shora naznacila, nabizi fadu vécnych a zajimavych témat
ke zpracovéni, téma exekucnich ndkladl je neustile aktudlni a provazi soudni exekutory

prakticky po celou dobu jejich existence.

Néklady fizeni jsou vzdy Uzce svazany s fizenim jako takovym, ve kterém jsou feSeny zcela
jiné otazky a ndklady jsou jakymsi sekundarnim projevem probihajiciho fizeni. Jejich piiznani

a vyse je vzdy zavisla na fizeni samotném.

Oviem vyse nikladil vSech fizeni je dilezitou oblasti. Rizeni totiz je zejména o subjektech a
ma realny prakticky dopad na jejich Zivoty, praktické fungovani v prostoru, ktery je pravem
ovlivilovan. A na tyto subjekty ma vliv nejen vysledek, ale i prib¢h a délka fizeni a v naprosto
drtivé vétSing piipadi také naklady fizeni. VySe nakladd tak miize vyznamné ovliviiovat
chovani subjektd v ramci fizeni a hraje podstatnou roli i pfi rozhodovani, zda néktera tizeni

viibec iniciovat.

Exekuéni fizeni vSak ma své hluboké pravné-historické koteny jiz v fimském pravu, a potieba
pravni upravy v této oblasti v priibéhu Casu neklesla, spiSe naopak se stale vice ukazovala
potieba tuto oblast pravnich vztahti nejen pravné upravit, ale také tuto relevantné ptizptisobovat
v ndvaznosti na stav spolec¢enského usporadani a historicko-politického vyvoje.

Také v souladu s problémy, které ptirozen¢ piinasi napiiklad feseni konkrétnich pravnich sport,
bylo v pribéhu ¢asu nezbytné nutné tuto pravni Upravu zpiesnovat ¢i upravovat, a vedle tohoto

zavést co nejvhodnéjsi a nejjasnéjsi interpretacni a aplikacni pravidla pro pravni praxi.

Pravé proto jsem se rozhodla pro vybér tohoto tématu jako tématu své disertacni prace.
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CiL, HYPOTEZY, METODY A SYSTEMATICKE CLENEN PRACE

Cilem disertatni prace je zejména: popsat strukturu exekuénich nakladi dle platné pravni
upravy a definovat a popsat problémy vznikajici v aplikacni praxi. V rdmci zpracovavani dané
problematiky jsem si polozila n¢kolik otazek a k nim ptednesla nésledujici hypotézy, jejichz
potvrzeni, ¢i vyvraceni budou spolu se shora uvedenymi cili vysledkem mé tvirci védecké
¢innosti v ramci mé disertacni prace. V zavérem se pokusim nalézt metodiku pouzitelnou
v ptipadé€ rozhodovani o ndkladech exekuce. Je zcela bézné, Ze v pravu se objevuji takzvané
testy, které usnadnuji spravnou aplikaci pravnich norem. Dobfe znam je ,,diskriminacni test*
dovozeny z judikatury Evropského soudu pro lidska prava! , nebo dobfe znamy Sallini test?.
Formulovany test pouzitelny v oblasti exeku¢nich nékladd by byl, dle mého soudu

jednozna¢nym piinosem pro stavajici praxi.

Hypotézy
Otazky jsou nasledujici:
1) Je aktudlni pravni Gprava nakladi exekuce vyhovujici a odrdzi naro¢nost vykonu tohoto
pravnického povolani? Predpokladam, ze soucasna pravni Gprava je vyhovujici.

2) Je soucasna pravni uprava ndkladl exekuce v praxi aplikovana vhodnym zpisobem?

r
1

Predpokladam, Ze neni aplikovana vzdy zcela vhodnym zpiisobem.iske!

Rl

3) Je odménovéani soudniho exekutora srovnatelné s jinymi pravnickymi profesemi?

Predpokladam, Ze je srovnatelné s jinymi pravnickymi profesemi.

4) Je soucasna praxe ptiznavani nakladi soudnimu exekutorovi srovnatelnd s jinymi typy fizeni
(insolvence, vykon rozhodnuti...)? Pfredpokladam, Ze tato praxe je srovnatelna s jinymi typy
fizeni.

5) Je pravni uprava a aplikace této pravni upravy v praxi srovnatelna s jinymi — zejména
evropskymi- zemémi? Predpokladdm, Ze toto srovnani je mozné jen s piihlédnutim k
rozliSnostem a specifikiim dané evropské zemé a jeji pravni tpraveé. Predpokladam, ze tedy ano,
v urcitych oblastech by mélo jit tuto oblast porovnat se zahrani¢ni pravni Gpravou, nikoli v§ak

bez nutného kontextu a bez souvislosti.

! viz napt. Bobek/Bou¢kovéa/Kiihn (eds.): Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 163
2 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, rozhodnuti o piislusnosti ze dne 31.
Cervence 2001, ICSID Case No. ARB/00/4.
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Metody

Téma nakladi exekuéniho ¥izeni je z oblasti ob&anského prava. Naklady fizeni obecné jsou sice
optikou pravni védy tématem spiSe neatraktivnim, nebot’ na prvni pohled se jevi jako oblast
pomérné jednoducha, matematického charakteru, a tedy jako oblast, kterd je z védeckého

hlediska Spatné uchopitelna.

Pti zpracovani tohoto tématu a k dosazeni cilii této disertacni prace budu vychazet zakladnich
metod socialné-védniho a pravniho vyzkumu. Vyuzivadm zejména metod deskripce pravni,
empirické analyzy (zejména v oblastech popisujicich aktudlni situaci, soucasny stav a problémy
spojené s platnou pravni Gpravou, a stanoveni moznych feseni), pravni komparace (zejména v
¢asti druhé, ve kterych bude pojednano o komparaci srovnatelnych oblasti v tematice naklada
fizeni napfi¢ pravnickymi profesemi). Budu pouzivat také logické metody (zejména
abstrakci/konkretizaci, systézu/analyzu a indukci/ dekukci. Budu také pouzivat metodu

teleologickou (v niZ je podstatny zejména smysl a tcel pravni Gpravy).

Vzhledem k tomu, Ze v ramci takto tizce vymezeného tématu je zna¢né limitovano mnozstvi
odborné literatury, budu pfi zpracovani tématu vychazet zejména z judikatury, relevantnich

pravnich ptedpisi.

Dale budu vychazet ze mnou zpracovaného rozsédhlého zpracovaného materidlu, ktery jsem
zpracovala na zéklad¢ udajii poskytnuté subjekty oslovenymi na zaklad¢ zdkona 106/1999 Sb.
o svobodném piistupu k informacim. Timto zplsobem byly oslovovany subjekty, které
disponuji daty, informacemi, pfipadné rozhodnutimi, ktera jsou relevantni pro zpracovani

tématu.

Mezi tyto subjekty patii zejména Ministerstvo spravedlnosti, dale Okresni a Krajské

soudy a Exekutorska komora.

Ministerstvo Spravedlnosti je nejen dohledovym organem, ktery fesi konkrétni stiznosti

na jednotlivé soudni exekutory a provadi pravidelné kontroly na exekutorskych tifadech.

V prvé fad€¢ se jednd o instituci, kterd je nadana pravomoci k vydavéani zdvazného
ptedpisu (vyhlasky), kterd pfimo stanovi vysi nakladl exekuce. Vzhledem k tomu, ze v
soucasné dobé doslo a stale mize znovu dojit k pomérné radikdlni zméné v této oblasti,
Ministerstvo spravedlnosti neustale zpracovava mnozstvi dat kterymi disponuje a zpracovava
dil¢i analyzy o které jednotlivé zmény opird. Proto se jevi jako vyznamny zdroj informaci pro

ucely zpracovani disertacni prace.
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Okresni a krajské soudy zejména rozhoduji konkrétni exeku¢ni kauzy, ale také
vykonavaji dohled nad ¢innosti soudnich exekutorti, proto také disponuji fadou relevantnich

dat.

Exekutorska komora pak nejen Ze byla dohledovym organem od pocatku existence

soudnich exekutord, ale sama, jako instituce, také zpracovava mnoho informaci z této oblasti.

Dale jsem vypracovala fadu dotaznikl (studie stale probihd). Adresaty téchto dotaznikii jsou
jednak zastupci pravnickych profesi, a stejné tak vetfejnost. Tato ¢ast vyzkumu zpracovavajici

dotazniky se zamétuje na monitoring nasledujicich oblasti:
- Naroc¢nost — srovnatelnost jednotlivych pravnickych profesi
- Vliv medidlniho prostfedi,
- obecna predstava o vysi a spravedlnosti odménovani v oblasti pravnickych profesi.iste!

Na zakladé¢ takto ziskanych dat 1ze v rdmci tuzemského pravniho prostiedi vypracovat analyzu

soucasného realného stavu v oblasti nejen postaveni soudnich exekutorti.

Shora uvedend data poskytnou realny obraz toho, v jakém postaveni je soudni exekutor v

porovndni s ostatnimi profesemi, jak efektivni je dohled nad jeho ¢innosti.

Stejné tak bude mozné shora uvedené porovnat napfic pravnickymi profesemi. Komparativni

analyza provedena timto zplisobem slouZzi k potvrzeni, ¢i vyvraceni nastolenych hypotéz.

Objem zpracovaného materidlu vyznamné preséhl planovany rozsah disertacni prace.

Proto jsem byla nucena vétSinu vysledkt redukovat, a pouziji je ke své dalsi publikaéni ¢innosti.
Vzhledem k tomu, jak rozsdhly materidl se mi podafilo na zdkladé¢ shroméazdénych dat,
shromazdit, pokusim se mnou ziskané poznatky promitnout do zpracovani prace nasledujicim

zpliisobem.

Pokusim se na téma nakladi exekuéniho fizeni nahlédnout systematicky a pokusim se nejen
popsat pravni Upravu a problémy aplikacni praxe, ale také formulovat vlastni hodnoceni
vzajemnych souvislosti a pficin sou¢asného stavu v této oblasti. Pokusim se tedy ke zpracovani
tématu ptistoupit netradi¢né, a pokusim do hloubky analyzovat téma nakladl exekuc¢niho fizeni.
K tématu se pokusim pfistoupit komplexné a uchopit jej jako téma, které neni zcela izolované

a nutné souvisi i s ekonomickych, spolecenskym prostiedim.

Na zéklad¢ ziskanych poznatki se pokusim formulovat metodicky postup, test, ktery by omezil

potize, které v oblasti rozhodovani o nakladech exekuce dnes existuji
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1. Exekucéni Fizeni
1.1. Obecné

1.1.1. Zasady exekuéniho prava
Civilni proces lze rozdélit do dvou zdkladnich fazi, a to do fizeni nalézaciho a ftizeni
vykonévaciho. Zatimco vysledkem nalézaciho fizeni je rozhodnuti, které mtze byt exeku¢nim
titulem, fizeni vykonavaci/exekucni se zaméfuje na provedeni, respektive realizaci, nebo
vykonéani tohoto rozhodnuti, pokud povinny subjekt nesplnil v pariéni lhité povinnost

vyplyvajici z exekuc¢niho titulu nélezitym zptisobem.

V odborné literatute 1ze nalézt systematiku zésad exeku¢niho prava, kterou rozdéluje do ctyt

hlavnich skupin.

Prvni skupina souvisi s prdvem na spravedlivy proces. V této skupiné jsou tedy zahrnuty
zejména zdsada nezdvislosti a nestrannosti exekuéniho soudu, potazmo soudniho exekutora,
zasada rovnosti stran a princip ochrany slabsi strany. Druhd skupina zahrnuje obecné zasady
aplikované v oblasti procesniho prava. Vzhledem k povaze exekucniho prava lze fadu téchto
zasad aplikovat i v exekucnim fizeni. Jednd se zejména o zasadu dispozi¢ni a zdsadu volného
hodnoceni dikazi. Treti skupinu predstavuji specifické zasady exekuéniho fizeni, mezi nimiz
bych zdtiraznila zisadu obrany a ochrany povinného dluznika a tietich osob. Ctvrtou skupinou
jsou zvlastni zésady typické pro konkrétni zpisoby exekuce, zahrnujici zasadu priority a

pfednosti a zadsadu proporcionality.?

1.1.2. Pojem exekuce
Hned na uivod je tieba také poznamenat, Ze je tieba rozliSovat mezi pojmy, exekuce a exekuéni
fizeni. Zatimco exekucni fizeni za¢ind v momenté¢, kdy je podan exekucni navrh, ,,K zahdjeni
exekuce jako takové dochazi az vydanim prvniho exekucniho prikazu postihujiciho majetek
povinného nebo jeho manzela (§ 47odst. 2 véta prvni ER). Exekuce poté konci bez dalsiho bud’
vymozZenim plnéni, ndkladii exekuce a ndkladii exekuce na strané opravnéného, nebo

zastavenim bez viplného vymozeni (zejména § 268odst. 1, § 262b OSR)*.**

3 Sinova, R., Kovatova Kochova, . a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni, insolvenéni a podle
casti paté OSR, s. 13 - 14

4 SVOBODA, Karel. 1. Rozdil mezi exekuci aexekuénim fizenim. In: SVOBODA, Karel.
Exekuéni fizeni. Civilni proces z pohledu G¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1, marg.
¢. L.
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1.1.3. Pravni uprava
Hlavnimi vnitrostatnimi pravnimi normami v oblasti exekuc¢niho prava jsou zejména ¢ést Sesta
Obcanského soudniho fadu, kterd se vénuje vykonu rozhodnuti, a Exekucni fad. Vztah mezi
Exekuc¢nim fadem a Obcanskym soudnim fadem je zalozen na principu subsidiarity, ktery je
zakotven v § 52 odst. 1 Exekuc¢niho fadu. Avsak tento princip se netyka pouze Casti Sesté
Obcanského soudniho fadu. Dle § 254 odst. 1 Obcanského soudniho fadu je mozné v ramci
exekucniho fizeni pfiméfené uplatnit i ustanoveni piedchézejicich, s vyjimkou ustanoveni
uvedenych v § 254 odst. 2, 3 a 4 Obcanského soudniho f4du. Na prvni pohled zcela jasné a
srozumiteln€ formulované ustanoveni pomérné piekvapive pfinasi nékteré aplikacni problémy,
a to zejména v oblasti rozhodovéani o nakladech exekuce pfi jejim zastaveni pro nemajetnost
povinného. Odborna literatura odkazuje soudniho exekutora, potazmo soud nejen na zakonna
ustanoveni, ale vybizi ho interpretaci pravniho pfedpisu metodou teleologického vykladu, tedy

k uziti argumentu e ratione legis’.

,,Z pomeéru predpisu obecného (zakladniho) a subsidiarniho plyne, Ze subsidiarni se pouzije
tehdy a jen tehdy, jestlize predpis obecny sam konkrétni upravu nema, resp. kdyz urcitou
situaci, vlastni upravovanym vztahum, sam nereguluje. Ma-li vsak byt soucasnée aplikovan rad,
musi byt vyklad exekucniho radu podavan tak, aby s obcanskym soudnim radem byl navzdajem
slucitelny. Neni ucelné, aby jedna ataz pravni otazka byla vykladana v rizeni o vykonu
rozhodnuti jinak nez v rizeni exekucnim. Tam, kde exekucni rad (vyslovné) na konkrétni otazku
neodpovida, je priléhavé dat prednost upravé zakotvené v obcanském soudnim radu pred
nazorem,  zeibez  toho  je  danduprava  exekucniho  Fadu  uplna (a
pouczitelnost obcanského soudnihoraduvyloucena). Jednota obou procesit je normativné
podtrzena § 2pism. a) SouVR, jenz pod pojem exekuce podrazuje , vykon rozhodnuti
narizovany soudema provadeny soudemnebo soudnimexekutorempodle zvlastnich pravnich
predpisi”. To neznamend, Ze lze prehlizet zvldstnosti upravy exekucniho rizeni, jez jsou

odiivodnény jeho podstatou a ticelem. “°

Ustanoveni § 89 Exekuc¢niho fadu vyslovné stanovi, ze pokud je exekuce zastavovéana pro

nemajetnost povinného, hradi ndklady exekuce soudnimu exekutorovi opravnény. Naopak

SGerloch, A.: Teorie prava, 6. vydani. Plzen, Ale$ Cengk 2013, str. 138.

6 KASIKOVA, Martina. § 52 [Piimé&fené pouziti ob&anského soudniho tadu a pravomoci exekutora]. In:
KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA,
Karel, KUCERA, Zdengk, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 439—
440, marg. €. 3
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ustanoveni § 271 Obcanského soudniho fadu stanovi obecnéji povinnost hradit naklady tomu,
kdo zastaveni zavinil, respektive podle toho z jakého diivodu doslo k zastaveni exekuce. Pti
uplatnéni kolizniho pravidla lex specialis derogat legi generali. Zdélo by se tedy, Ze o tom, kdo
ma hradit naklady exekuce v pripad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného prakticky

nemuize byti pochyb.

Ovsem jak jsem jiz uvedla shora, odborna literatura nabada navic také k hledani smyslu a ucelu
dané normy. A stejny postoj sdilel i v nékolika svych rozhodnutich Ustavni soud , ktery ve
svém Nalezu ze dne 20.10.2009, sp.zn. II. US 2740/08 Sb. US 219/2009, zdtraznil: , Jestlize
tedy zhodnocenim hledisek zakotvenych v § 271 o. s. 1. (z jakého divodu doslo k zastaveni
exekuce) to ma byt povinny, komu se uklada povinnost k nahradé nakladii opravnénému, pak je
to prave on, komu musi byt uloZena — ve prospéech exekutora — i povinnost k nahradeé nakladii
exekuce. V pripade, Ze prichazi v uvahu stanoveni povinnosti k nahrade nakladii podle § 271 o.
s. 7. naopak opravnénému, je logicky opravnény rovnéz nositelem povinnosti k nahrade nakladu
exekuce, kterou (k moznému ulozeni) predjima pravé ustanoveni § 89 exekucniho radu ...
Hlediska rozhodovani o nahradeé ndkladii exekucniho rizeni pri zastaveni exekuce (§ 89
exekucniho radu, § 271 o. s. F.), vcetné rozhodovani o ndahradeé nakladii exekuce, tedy
jen ze samotneho specifického postaveni soudniho exekutora neplynou. Vychodiskem je urceni
a hodnoceni duvodii, pro néz k zastaveni exekuce doslo, pfiCemz mezi hlediska zkoumani
nenalezi majetnost, resp. nemajetnost povinného. Opacny postup zaklada poruSeni

stéZovatelova prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod..“ ”

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2009, sp.zn. II. US 2740/08 Sb.
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2.2. Faze exekué¢niho rizeni

Jak exekucni fizeni probihd, velmi vystizné vyjadiuje schéma, jez je soucasti

zasilanych
dokumentii povinnému.

Zakladni schéma prubéhu exekuce

Zahajeni exekuce
dnem, kdy opravnény podal exekucni naveh

Povéfeni soudniho exekutora vedeni 1
(povéreni vydava exekucni soud)

v

Soudni exekutor Vam doruéil

Prip. téZ exekucni
, . . o prikaz
Vyrozuméni Vyzvu ke sp Ifmm V,!'mzhzne (napr-. postisent ictu)
o zahijeni + Neposili s P?W"no,s". L + Ale do konce 30denni
exekuce I fyﬁw,'/{/ se pr? ni excekeutorského ity ke splnéni
dstavnibo priva na nemovitych vécech (')’I//:i/.‘dllt: povinnosti
nelze excelenct provést

1! 30 denni lhuta ke
splnéni vymahané
povinnosti !

A 4 A 4
Splnéni vymahané povinnosti + Nesplnéni vymahané povinnosti,
uhrazeni zalohy na sniZené naklady neuhrazeni nakladu exekuce a nakladu
exekuce a na naklady opravnéného opravnéného
A 4
Prikaz k ihradé Provedeni exekuce na
nikladii exekuce zdkladé exekucniho
Pravni moci piikazu prikazu

spravidla v tomto poradi

s Prip. dals
Prikazani D, : Prodej
pohledavky zdy soodel i zpusoby
pohledavky ingch movitych - nemovitych

z uctu .

prijmu véci

provedeni

veéet
exekuce

SNl N /
TSATA 4P
Splnéni vymahané povinnosti + tihrada plnych nakladu
exckuce a nakladu opravnéncho na zakladé vydaného
piikazu k tihradé nikladu exekuce nebo jiného rozhodnuti
SKONCENI EXEKUC(

Poznamka: Exckuce muZze byt skoncena také zastavenim, k némuz muZe dojit pouze na zékladé
v zdkoné uvedenych duvodu (vice na internctovych strankich Ministerstva spravedlnosti). Bude-li
exckuce zastavena, muZe byt nahrada nakladu uloZena i opravnénému.

RozliSujeme pro tyto ucely zpracovani této disertacni prace nasledujici faze exekucniho fizeni.
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2.2.1. Faze pted dorucenim vyzvy k dobrovolnému plnéni
Faze pocina bézet podanim exekucniho navrhu (nebo navrhu na natizeni exekuce) a trvéa az do
okamziku, nez je povinnému dorucena, spolu s dalsimi dokumenty, vyzva k dobrovolnému

plnént®.

2.2.1.1. Navrh a jeho posouzeni
V této fazi soudni exekutor pfijimd navrh od opravnéného (bud piimo doruenim od
opravnéného, jeho zastupce, nebo neziidka dorucenim od exekuc¢niho soudu, pokud exekuéni

navrh opravnény doruéi exekuéni navrh do podatelny exekuéniho soudu)’.

Po doruceni exeku¢niho névrhu, po faddném =zaevidovani ptichozi posty, zaeviduje
v informacnim systému novy spis. ,,Vede-li se ve véci spis v elektronické podobé, soud prevede
podant a jiné pisemnosti dorucené v listinné podobé do elektronické podoby, kterou zalozZi do
elektronického spisu; autorizovand konverze se neprovadi. Podani a jiné pisemnosti v listinné
podobé se zalozi do sbérného spisu, ktery soud vede za timto ucelem v souladu se zvlastnim

pravnim piedpisem?2.*1°,

V této fazi soudni exekutor nejprve navrh opravnéného odborné posoudi, zda splituje vSechny
pozadované nalezitosti. Nalezitosti exekucniho névrhu apovinné pfilohy k nému jsou

upraveny v § 38'1,

,Opravnény miize podat exekucni navrh, disponuje-li exekucnim titulem (§40). Pred
poverenim exekutora vedenim exekuce se soud zabyva mimo jiné i tim, zda je podkladoveé soudni
rozhodnuti z hledisek zakotvenych v OSR formalné i materialné vykonatelné, a tudiz zpiisobilé
byt exekucnim titulem. Rozhodnuti, jehoz nuceného uskutecneni se opravneny domdahd, musi
byt vykonatelné jiz v dobé, kdy je exekucni Fizeni zahdjeno,; splnéni predpokladu (formdalni)

vykonatelnosti soud posuzuje ke dni, kdy podle § 35 odst. 2 exekucni navrh dosel exekutorovi.

8 Exekutor zasle povinnému spole¢né s vyrozuménim vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti,
vniz vyCisli vymahany ndrok a zdlohu na sniZzené¢ ndklady exekucea naklady opravnéného.
Zaroven povinného poudi, Ze splni-li ve 1htité¢ 30 dnt od dorucéeni této vyzvy vymahany narok
a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlené piikaz k uhradé nakladi exekuce, a uvede informace
tykajici se postupu v exekucnim fizeni. Pravni moci ptfikazu k uhradé nakladi exekuce bude
exekuce provedena. Splnénim vymahaného naroku a uhrazenim zdlohy zaniké zakaz podle § 44a
odst. 1 a podle § 47 odst. 6. Jinak exekutor provede exekuci.* Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, § 46

9 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalSich zakond. § 35 odst 1) a 2)

10 vyhlagka ¢. 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, § 25

11 7Z&kon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond.
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Je tomu tak proto, zZe den, kdy exekucni navrh dosel exekutorovi, je vyznamny v pripadech, kdy
exekuci titulu ukladajiciho penézité plnéni exekutor (za podminek § 47 odst. 2) provede
vydanim exekucniho prikazu zpusobem stanovenym v § 59 odst. 1 pism. c) a d) (prodejem
movitych véci, nemovitosti, zavodu povinného). V téchto pripadech — na rozdil od srdzek ze
mzdy a prikazani pohledavky, pri nichz je poradi urcovano dnem, kdy platci mzdy, penéznimu
ustavu nebo dluzniku povinného byl dorucen exekucni prikaz, ktery ma podle § 47 odst. 2 ucinky
narizeni  vykonu  rozhodnuti  (srov. § 2800dst. 3, § 3090dst. 2, § 3160dst. 1, § 3200dst. 2
OSR, § 60a 65 ER) — je pro poradi, v némz se opravnéni uspokojuji, vyznamny den, kdy bylo
zahdjeno exekucni Fizeni (srov. § 332 odst. 1 a 3, § 337c odst. 5 a § 338zeodst. 5 OSR). Nabyti
vykonatelnosti az v pritbéhu exekucniho rizeni, tedy do rozhodnuti exekucniho soudu napriklad
o navrhu na zastaveni exekuce, nestaci, nebot' v takovych pripadech by oprdavnény mohl ziskat
neopravnené vyhody pri uspokojovani své pohledavky na ukor téch veriteli (opravnenych),

kteri navrh podali az poté, co se exekucni titul stal vykonatelnym (srov. NS 20 Cdo 5370/2007).

Exekucni Fizeni je vSak zahdjeno okamzZikem dojiti exekucniho navrhu exekutorovi bez ohledu
na to, zda exekucni navrh ma zdakonem predepsané ndleZitosti, zda je opravneny aktivné
legitimovan k podani exekucniho navrhu, disponuje exekucnim titulem, tento titul je, ¢i neni

vykonatelny a zda povinny je pasivné legitimovan k predmétu exekuce.“'?

Postup sméfujici k odstranéni vad exekuéniho navrhu je upraven ust. §39'3

2.2.1.2. Povéreni
V ptipadé, Ze je navrh bezvadny, jiz od samého pocatku, nebo se predepsanym postupem
podarilo odstranit jeho vady, pfistoupi soudni exekutor k dalSimu kroku, ktery smétuje k jeho
povéfeni. Soudni exekutor vyplni elektronickou Zadost o povéfeni, takzvany EZOPEX, a tuto
v pfedepsaném formatu zasle pfislusnému exekucnimu soudu. ,, Komunikace mezi soudem
a exekutorem probiha podle tohoto ustanoveni prostiednictvim webového rozhrani, na kteréem
je exekutorovi zpristupnen schvdleny elektronicky formular, kde jeho zaméstnanci nebo jeho
elektronicka aplikace vyplni pozadované udaje. Tato povinna forma zajistuje, ze udaje uvedené

exekutorem v EZOPEXu jsou pieneseny do soudniho rejstiiku EXE a zdroveri do rejstiiku

"> JICHA, Lukas. §35 [Zahgjeni]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA, Jan,
HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni fad. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 203, marg. ¢. 2-3.

13 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a 0 zméné
dal$ich zakont.
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zahdjenych exekuci jako centralni aplikace Ministerstva spravedinosti. Jina forma zaslani
EZOPEXu je piipustnd jen tehdy, pokud neni funkcni aplikace spravujici uvedené webové
rozhrani. Pak miize exekutor zaslat Zadost o povéreni s navrhem a s prilohami bud’ datovou

zpravu do datové schranky soudu, nebo v listinné podobé postou. “!

V momenté, kdy soudni exekutor soudem povéfen!> k vedeni exekuce, po¢ind takzvané

lustrovat povinného, tedy dohledavat exekucné postizitelny majetek.

2.2.1.3. Lustrace majetku
Vzhledem k tomu, Ze v oblasti exekuci jsem aktivné plisobila od roku 2001, pak vim, ze oblast
lustraci je vyznamné ovlivnéna technologickym pokrokem. Zatimco diive lustrace probihaly
zejména zasilanim listinnych dotazi, ke kterym musel soudni exekutor ptipojit ovéenou kopii
usneseni o nafizeni exekuce, v soucasné dobé¢ je znacna ¢ast postizitelného majetku evidovana
v elektronické podobé, a od toho se odviji i zplisob, jakym soudni exekutor postizitelny majetek
zjistuje. V informacnim systému zadavaji lustrace jako tikon ve spise, tedy zadani zabere

pomérné kratkou chvili. Ov§em zde bych upozornila na jeden prakticky aspekt.

Lustrace majetku povinného nespocivd pouze v mechanickém zadani lustraci majetku
v automatizovaném systému. Soucasti lustrace, ma-li byt skutecné efektivné vyuzitelna pro
ucely provedeni exekuce, musi také zahrnovat konstruktivni vyhodnoceni majetkovych hodnot,
a posouzeni specifik daného ptipadu. Tedy, co vyplynulo z provedenych lustraci, jaky je tedy
majetkovy profil povinného, a co z tohoto profilu 1ze vyvodit — tedy jaky efektivni zplsob

k provedeni exekuce nasledné zvolit.

14 KASIKOVA, Martina. § 43a [Povéfeni exekutora soudem]. In: KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA,
Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zden¢k, NEKOLA,
Vaclav. Exekucni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 342, marg. C. 8.

15 Aby nevznikly 74dné pochybnosti, zékon explicitné charakterizuje povéfeni exekutora tak, Ze neni
soudnim rozhodnutim. Z toho plyne, Ze povéieni se nedorucuje Gcastnikiim fizeni a nelze je napadnout
opravnym prostfedkem (proto neobsahuje v tomto sméru jakékoli pouceni). Utelem povéfeni je zahajit fazi
provadéni exekuce (exekutor mize az po vydani povéfeni zjiStovat a zajiStovat postizitelny majetek
povinného — § 35 odst. 3). Soucasné exekutorovi povéfeni slouzi k tomu, aby se pted tfetimi osobami
vedenim exekuce prokazoval a vyZadoval jejich soucinnost (v komentéfi k § 34 se vyskytuje nazor, ze
exekutor nema povinnost tfetim osobam prokazovat své povéteni). Z titulu povétreni exekutor ucastniky
vyrozumi o zahajeni exekuce (§ 44). Pfipadné namitky povinného proti vedeni exekuce mohou byt uplatnény
pouze formou navrhu na zastaveni exekuce.” ZEZULA, Ales. § 43a [Povéfeni exekutora vedenim exekuce].
In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika,
KOCINEC, Jaroslav a kol. Exeku¢ni tad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 278-279, marg. ¢. 13.
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Rozsah provadénych lustraci voli soudni exekutor dle své vlastni uvahy a preference!S. Praxe
jednotlivych soudnich exekutorii je rozmanitd. Zakladni okruh standardné zjiStovaného
majetku zahrnuje zejména lustrace v katastru nemovitosti, lustrace penéznich tstavii, lustrace
Vieobecné zdravotni pojistovny a Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, registru motorovych
vozidel. Z vlastni praxe vim, Ze né€ktefi i v soucasné dobé standardné oslovuji zhruba 10
penéZznich Ustavi, a ufad ve kterém jsem puisobila ja oslovoval jiz v roce 2013 standardné pii

prvnich lustracich penéznich ustavi 42.

2.2.1.4. Nakladovost
Nyni se pokusim piesnéji specifikovat, jak je tato tvodni faze narocné z hlediska nédklada a

vynalozeného usili. Nakladovost této faze zavisi na nékolika faktorech.

V prvé tade je to povaha exekuéniho titulu, dale kvalitativni stav exeku¢niho navrhu, erudice
a schopnost exekutora a jeho zaméstnancii, a také vykonnost a sofistikovanost technického

vybaveni exekutorského Ufadu, zejména jeho informacniho systému.

Pii nedostatecném technickém vybaveni zpracovani jakychkoli dokumentt a ukonti mtze trvat

delsi dobu v disledku pomalého nacitani, nutnosti restartovani aplikaci apod.

Manazerské rozhodnuti soudniho exekutora v oblasti vybéru vhodnych zaméstnancii a jejich
pravidelného proskolovani pak nepochybné v kone¢ném duasledku méa vliv na celkovou

nakladovost provozu.

Je na soudnim exekutorovi, aby zvazil, jakou odbornost a znalosti by mél mit zaméstnanec,
ktery se podili na zpracovani exeku¢niho spisu v této fazi. Praxe exekutorskych tifadii je pfitom

velmi rtiznoroda, a dana zejména velikosti exekutorského tradu.

Pokud se jedna o stfedni, nebo vétsi exekutorsky ufad, pak zpracovani exekucnich névrhi je
prakticky v rukou administrativnich asistentli (obvykle se stfedoskolskym vzdélanim, nebo
studentiim), kterym je nadfizen koncipient nebo kandidat soudniho exekutora, ktery na chod

skupiny administrativnich asistentll odborné dohlizi, pfipadné tesi slozit&jsi otazky.

V pfipadé mensich Ufadi, to znamend ufadii s menSim ndpadem pak zalezi na vnitini
zamé&stnanecké struktufe konkrétnich tradii. Nékdy tuto agendu obstaravd administrativni
aparat, n¢kdy koncipient ¢i kandidat, a neni samoziejmé vylouceno, aby i v této fazi ¢inil tkony

1 sdm exekutor, byt’ to neni rozhodné obvyklé a jedna se skute¢né o vyjimky.

16 Slusi se poznamenat, Ze dosud neexistuje Zadna zdvazna metodika na rozsah a provadéni lustraci, ¢i n&jaké
doporuceni at’ uz ze strany Ministerstva Spravedlnosti, nebo Exekutorské Komory.
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Jak jsem jiz shora naznacila, ndkladovost této faze exekucniho fizeni souvisi také s rozsahem

provadénych lustraci.

Jisté je pravdou, Ze ¢im vice informaci o povinném pfi lustracich zjistim, tim lepsi obraz o jeho
celkovych majetkovych pomérech mém, coz je jisté¢ velmi vyznamné pro vedeni exekuce.
Vyhodnocovani takto ziskanych dat vSak nepochybné je s rostoucim objemem casoveé
naro¢néjsi a zaroven zcela nepochybné klade vyS$si ndroky na technické vybaveni (kapacita a

vykonnost pocitacti, serverd apod.).

Radu procesti 1ze v soucasné dob¢ automatizovat. Kazda takova automatizace je ovSem nedilné

spojena s investici do technického vybaveni a také Skoleni zaméstnanc.

Pokud bych méla na zéklad¢ svych vlastnich zkuSenosti hodnotit jak, ndkladna“ je prvni faze
exekucniho fizeni pak musim konstatovat, Ze mlze byt rGznd, a pokusim se tuto rGznost

demonstrovat na tfech v zasad¢ zdkladnich modelovych situacich.

V ptipad¢é prvém je exekucnim titulem platebni rozkaz, je k nému pfipojen bezvadny navrh.
V takovém piipad¢ zpracovani a kontrola exekucniho navrhu, zalozeni elektronického spisu,
zaevidovani povéteni a provedeni vyhodnoceni zakladnich lustraci zhruba dvé hodiny. Do této
casové dotace je zapocten veskery cCas, ktery je administraci spisu nutno vénovat, véetné

zapocteni ¢asu na celkovou finalni kontrolu.

V ptipadé¢ druhém se bude jednat o exeku¢ni navrh, ktery ma vady, exeku¢nim titulem je
celkem vice rozhodnuti, které spolu vzajemné souvisi. V takovém piipadé je tfeba nejen vétSich
znalosti, ale také vétSi Casové dotace. Stejné tak je mozné, ze jiz v této fazi vzniknou
exekutorovi néklady spojené s doru¢ovanim opravnénému. V této situaci je tfeba vzit v potaz,
ze 1 samotné zaloZeni, tedy spravna pocatecni administrativa spojend se zaloZzenim spisu bude
vyzadovat vice peclivosti a investovaného ¢asu. Neni neobvyklé, ze exekucni titul tvori
dohromady dvé a vice rozhodnuti, a na strané¢ opravnénych i povinnych muize byt i vice
ucastnikt. Rozhodnuti také mnohdy mivaji vice vyrokt, a kazdy z nich miZze byt pravomocny
k jinému datu. V takovém ptipad¢, tedy pokud je vychozi stav komplikovanéj$i se muze
z ¢asového hlediska tato fdze pohybovat v fadu nékolika hodin, vSe je pfitom zavislé na

konkrétnich specificich daného ptipadu.

Ve tietim pfipad¢ soudni exekutor zjisti, kratce po podani navrhu, Ze jsou zde dany podminky
pro zamitnuti, nebo odmitnuti exekucniho névrhu. ,,Lhiita podle § 43a odst. 1 je lhiitou
poradkovou. Byl-li opravnény vyzvan k opravée a doplnéni navrhu, bezi lhiita az od jeho

doplnéni. Proti usneseni o odmitnuti nebo zamitnuti exekucniho navrhu je pripustné odvolani.
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V usneseni o odmitnuti nebo zamitnuti navrhu exekutor rozhodne o nakladech exekuce

a opravnenému ulozi povinnost k jejich uhrade. “'"

V tomto poslednim ptfipad¢ se obvykle ndklady omezi na nadklady povahy administrativniho

vvvvvv

Neni vSak vylou€eno, aby jiz v této fazi soudni exekutor vydaval exekucni ptikazy postihujici
majetek povinného. ,, Mezi okamZikem povéreni exekutora vedenim exekuce a dorucenim
vyrozumeni o zahdjeni exekuce povinnému existuje zpravidla urcity casovy usek (nekdy velmi
kratky, trvajici jen dny, jindy naopak i nékolikamésicni), v nemz exekutor patra po majetku
povinného, zjistuje jeho rozsah a formy, uvazuje o tom, jaké casti majetku bude vhodné
postihnout tak, aby exekuce probéhla co nejucinnéji, a pripravuje postizeni majetku povinného

exekucnimi prikazy. '

Rozsah a usili (jakoz i naklady z toho vyplyvajici) jsou vSak vazany na charakter vymahané
povinnosti. Stejné tak je tomu v piipad¢ ndkladh, které v této fazi vynaklada opravnény.
Zatimco v ptipad¢ vymahani penézité pohledavky se jeho naklady obvykle omezi na néklady
spojené s podanim exekucniho ndvrhu, v ptipadé Ze vymahana povinnost bude spocivat ve
vyklizeni povinného do ndhradniho bytu, ktery je opravnény povinen zajistit, jiz v této fazi
opravnénému vznikaji ndklady fadove vyssi.
2.2.1. Faze od doruceni vyzvy k dobrovolnému plnéni azZ do uplynuti lhuty v této
vyzvé stanovené

Tato faze konci vyznacenim dolozky provedeni exekuce. ,, Pokud nastanou skutecnosti uvedené
v§ 52 odst. 3 pism. a) ab), zapise exekutor v souladu s § 35b odst. 1 pism. i) do rejstiiku
zahdjenych exekuct dolozku provedeni exekuce a poté je opravnen na zaklade pravomocného
exekucniho prikazu provadet v exekuci nevratné kroky, tedy uikony nalezejici do faze provedeni
exekuce, jako napriklad narizeni drazby movitych veci, vydani usneseni o cené nemovité véci,

predani zajisténych penéz opravnenému. ““"°

17 JICHA, Lukas. § 39 [Vady exekuéniho navrhu a postup pii jejich odstraiovani]. In: SVOBODA, Karel,
JICHA, Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol.
Exekuéni fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 250, marg. ¢. 3

18 KASIKOVA, Martina. § 44 [Vyrozuméni o zahajeni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA,
Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zden&k, NEKOLA,
Vaclav. Exekucni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 362, marg. C. 8.

19 KASIKOVA, Martina. § 52 [Pfiméfené pouziti ob&anského soudniho #adu a pravomoci exekutora]. In:
KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA,
Karel, KUCERA, Zdengk, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 442,
marg. €. 16.
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V této fazi by soudni exekutor, stejné jako opravnény, je-li to mozné vzhledem ke specifikiim
daného piipadu neméli exeku¢ni naklady vyrazné zvysovat. Jedna se o jakousi fazi, kdy by mél

mit povinny moznost exekuci, dobrovolné¢ uhradit.

,,Po povéreni k provedeni exekuce zasle exekutor povinnému vyrozumeéni o zahdjeni exekuce
a vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vycisli vyvmahany narok a zdalohu na sniZené
naklady exekuce a ndklady opravneéného. Tato vyzva predstavuje posledni moznost, aby dluznik
,,dobrovolné* splnil vymahanou povinnost. Musi tak ale ucinit ve lhiité 30 dnit do doruceni
vyzvy. Dokud tato lhiita neuplyne, nemiize soudni exekutor na zaklade vydanych exekucnich
prikazii exekuci provést, nicméné majetek povinného jiz podléha dispozicnim zdakazum (§ 44

odst. 1 a § 47 odst. 5) a dalsim omezenim podle zvoleného zpuisobu exekuce. “?°

Specifika této faze jsou také zohlednéna v ramci exekucniho tarifu, kdy je povinny, co se tyce
nakladii v ramci exekucniho vizeni zvyhodnén, respektive odmenen, tedy pozitivné motivovan
k uhrade v této fazi Pokud splni povinny ve lhiité 30 dnit ode dne doruceni vyzvy ke splnéni
vymdahané povinnosti vymahany narok a uhradi zalohu na snizené naklady exekuce a ndklady),
nalezi exekutorovi odmena ve vysi 50 % odmeény podle § 6, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni
penézité castky, a pokud se jedna o splnéni nepenézité povinnosti ve vysi 30% odmeény
predpokladané exekucnim tarifem.’' Tato faze je obvykle nejméné Casov€ i administrativné
narocna. V ramci této faze ma povinny moznost podat navrh na zastaveni exekuce. ,, Povinny
predné miize podat navrh na zastaveni exekuce ve lhiité podle § 46 odst. 6, ktera je mu vymezena
pro uhradu vymahaného naroku a nakladii exekuce a nakladii opravneného. Navrhu podanému
v této 30denni lhiité priznava zakon odkladny ucinek (jako drive priznaval podanému odvolani
proti usneseni o narizeni exekuce). Odkladny ucinek vyplyva z § 47 odst. 2 pism. b) a § 52 odst.
3 pism. b), nebot exekuci lze podle vydaného exekucniho prikazu provést (realizovat nevratné

ukony) az po pravni moci usneseni, kterym bude rozhodnuto o navrhu povinného podaném ve

[hiité dle § 46 odst. 6. “%?

2 REZOVA, Nicole. § 46 [Ukony ex lege, pofadi, upusténi]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas,
KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni fad. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 322, marg. ¢. 20.

2 Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a ndhradach soudniho exekutora, spravce
obchodniho zdvodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného pfijmu a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zptisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif), § 11

22 KASIKOVA, Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava,
HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Viclav.
Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 469, marg. ¢. 8.

24



2.2.2. Faze vymahaci
Jedna se o fazi, kdy uplyne lhiita stanovena ve vyzvé k dobrovolnému plnéni, a okamzik kdy
nastala takzvana dolozka provedeni exekuce (nebo pravni moc usneseni o natizeni exekuce).
Féaze vymahaci zahrnuje jednak postihovani majetkovych hodnot povinného prostrednictvim
exekucnich prikazil, dale pak jejich realizaci, tedy zasilani vyrozuméni o pravni moci dot¢enym

subjektim. Fazi vymahaci 1ze pojmové, na dvé skupiny

2.2.3.1. Faze vymahaci prvniho stupné
Zahrnuje zejména realizaci exekucnich piikazii pfikazanim pohledavky, srdzkami ze mzdy a
jinych piijma. Realizaci pfitom rozumime skutecnost, ze exeku¢ni piikaz je zplsobilym
rozhodnutim pro faktické provedeni povinnosti timto exeku¢nim piikazem stanovené tietimu
subjektu (penéznimu tustavu, zaméstnavateli, dluzniku povinného). ,, V pripadé exekuce
srazkami ze mzdy je ukonem, ktery vede k provedeni exekuce, vydani vyrozumeéni o pravni moci
exekucniho prikazu (§ 283 OSR); od tohoto okamZiku je platce mzdy nebo jiného prijmu
povinen vyplacet k rukam exekutora jiz provedené srdzky ze mzdy povinného. K provedeni
exekuce z pohledu ukonu, ktery musi exekutor ucinit, dochazi v pripade prikazani pohledavky
z uctu okamzikem, kdy exekutor vyda vyrozumeéni o pravni moci exekucniho prikazu (§ 305
OSR). V piipadé prikazani jiné penézité pohledavky a postizeni jinych majetkovych prav, kterd
se nezpenézuji v drazbé, dochazi k provedeni exekuce opét okamzZikem, kdy exekutor vyda
vyrozuméni o pravni moci exekucniho piikazu (§ 314a § 3200dst. 2 OSR). Za okamzik, kdy
dochazi k provedeni exekuce v pripadeé spravy nemovité véci, Ize povazovat den, kdy exekutor
prikaze dluznikiim povinného, aby plody a uzitky plynouci z nemovité véci skladali na zvlastni

licet (§ 320fodst. 3 OSR). >

Jedna se tedy o pravomocny a bezvadny exekucéni prikaz. Jeho nerespektovani ma pak své

konsekvence dle jinych pravnich piedpisti?*.

B HOZMAN, David. § 47 [Postih majetku povinného]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA,
Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni fad. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 332, marg. €. 25.

24 Ke zmarteni nebo podstatnému ztizeni vykonu predmétnych rozhodnuti zpisobem uvedenym
v § 3370dst. 3 pism. a) TrZ (tedy znicenim, poSkozenim, u€inénim neupotiebitelnou, zatajenim,
zcizenim nebo odstranénim véci, které se takové rozhodnuti tyka) nemuze dojit, pokud
s prostfedky na exekuci postizenych tc¢tech neni obvinénymi nijak manipulovéno nebo s nimi jinak
neopravnéné nakladano. Jestlize exekucni ptikazy nedopadaji na penéZni prostfedky, které sice
pravnické osobé nalezi z titulu jejich pohledavek, ale v diisledku jednani obvinénych nikdy nebyly
pfipsany na v exekucnich ptikazech specifikované bankovni ucty povinné pravnické osoby, nelze
takové jednani posoudit podle § 3370dst. 3 pism. a) TrZ. Dané jednani by vSak mohlo byt
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Z pohledu Casové a finan¢ni narocnosti je samotné vydani a rozeslani exekucniho ptikazu
pomérné jednoduchou zalezitosti. Neziidka vSak soudni exekutor musi vymahat plnéni hned

nékolika zplsoby najednou, ¢imz se proces prodrazuje.

2.2.3.2. Faze vymahaci druhého stupné
Zahrnuje realizaci exekucnich ptikazd, které jsou jiz spojeny s veétSim a procesné
komplikovangjSim zisahem do majetkové sféry povinného. Jedna se zejména o prodej
nemovitosti a prodej movitych véci. ,,K provedeni exekuce prodejem movitych veci
a nemovitych véci povinného dochazi okamzikem, kdy exekutor pristoupi k nucenému prodeji
majetku. Za takovy okamzik Ize povazovat zahdjeni drazebniho jednani, nebot’ timto ukonem
exekutor aktivuje zakonny proces vedouci ke ztraté vilastnickych prav povinného k postizenému
majetku [vysledkem drazebniho jednani je udeleni priklepu osobé (draziteli), ktery ucini
nejvyssi podani]. K tomuto okamZiku se téz posuzuji okolnosti, které maji vliv na pribéh
drazebniho jednani (ozndmeni zavad vazmnoucich na drazené nemovité veéci, uplatnéni
predkupniho prava a vyhrady zpétné koupé a podani vylucovaci Zaloby) a jsou téz zkoumany
v souladu s § 336iodst. 2 OSR podminky pro zastaveni exekuce prodejem nemovitych véci.
Pokud je vedena exekuce postizenim zavodu, dochazi k provedeni exekuce také okamZikem, kdy

exekutor rozhodne o spravé zavodu (§ 338maodst. 1 OSR) namisto jeho prodeje v drazbé. %

Vzhledem ke komplikovanosti a ¢asové naro€nosti je tato realizace pochopitelné spojena
s vy$simi néklady (cestovné, znalecké posudky, skladné apod.). Tato faze je nepochybné

spojena s nejvyssimi ndklady, v porovnani s ostatnimi fazemi.

2.2.3.3. Faze vymahani nepenézitych pInéni
Exekuce v nichZ je vymdhéano plnéni nepenézité tvoii pomérné nehomogenni a velice pestrou
kategorii. ,, Pokud je predmétem exekuce jina povinnost nez zaplaceni penézité castky, dochazi
k provedent exekuce okamzikem, kdy exekutor provede vikon bezprostredne smerujici ke splnéeni
Jjiné povinnosti (vyklidi nemovitou vec, odebere movitou véc, zahdji drazebni jednani za ucelem
prodeje spolecné veci). Ustanovent § 46 odst. 6 soucasné oznacuje za provedeni exekuce plneni
povinného na zdklade vyzvy ke splneéni vymahané povinnosti ve lhuté do 30 dnut ode dne

doruceni této vyzvy. V tomto pripadeé bude exekuce provedena pravni moci prikazu k uhrade

posuzovano jako trestny Cin poskozeni vétitele podle § 2220dst. 1 pism. a) TrZ. (Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 7 Tz 38/2020)

3 HOZMAN, David. § 47 [Postih majetku povinného]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA,
Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni fad. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 332, marg. . 26.
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nakladii exekuce. “?5 Nékladovost této faze se pak odviji od povahy vyméahané povinnosti a
pribéhu exekucniho fizeni. Navic vysi hotovych vydajii nelze v nékterych piipadech ani
odhadnout doptedu. Ma-li naptiklad soudni exekutor vyklidit byt, ndkladovost se bude odvijet

od mnozstvi véci a také mista do kterého bude tyto véci odvazet.?’

2.2.3.4. Faze ukoncovaci
V tomto okamziku jiz exekutor necini zadné kroky smétujici k provedeni exekuce. Exekuce je
totiz bud’ vymoZena nebo zastavena. Faze ukoncovaci je v zasad¢ ohranic¢ena dvéma v tivahu
pfichazejicimi okamziky. V ptipadé¢ vymozeni se jednd o okamzik zaplaceni celé vyméahané
povinnosti, a to bud’ k rukdm soudniho exekutora, nebo opravnéného. To plati v ptipadé
vymahani plnéni penézitého. V pfipadé, ze je vymahdna povinnost nepenézitd pak se za

okamzik, kdy tato faze pocina bézet povazuje okamzik, kdy je nepenézitd povinnost splnéna.

V ptipadé¢ zastaveni exekuce poc¢ina bézet ukoncovaci faze okamzikem kdy bylo rozhodnuto o

zastaveni exekuce.

,,Ustanoveni § 47 odst. 7 urcuje, ze provedenim exekuce a zastavenim exekuce zanikaji uicinky
vSech vydanych exekucnich prikazii. Exekutor proto podle § 46 odst. 8 provede po skonceni
exekuce deblokaci majetku povinného a vsem, kteri vedou pozndamku o probihajici exekuci
anebo jim z exekuce plynula néjakd povinnost, doruci exekutor oznameni o skonceni exekuce.
Jde predevsim o vsechny, kterym bylo doruceno vyrozumeéni o zahdjeni exekuce, a dale ity
organy a osoby, kterym byly doruceny exekucni prikazy podle jednotlivych zpiisobii exekuce
(penéznimu ustavu, platci mzdy apod.). Organy a osoby, o kterych je exekutorovi znamo, Ze na
zakladeé zaslaného vyrozumeéni o zahdjeni exekuce ¢i exekucniho prikazu vyznacily ve svych
evidencich poznamku probihajici exekuce, a tim spise ty, kterym byla ulozena urcita povinnost,
museji byt informovany o skonceni exekuce, aby tim byly pro povinného minimalizoviany
nepriznive nasledky z jiz skoncené exekuce. V oznameni oznaci také exekucni prikazy, jejichz

ucinky skoncenim exekuce podle § 47 odst. 7 zanikly. “**

26 HOZMAN, David. § 47 [Postih majetku povinného]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukés, KREJSTA,
Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni tad. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 332-333, marg. ¢. 27.

27 Mtize se jednat o vyklizeni do jiného bytu, nebo soudni exekutor odveze vyklizené véci do skladu. Neni vSak
vylouceno, aby povinny soudniho exekutora pozadal, aby jeho véci byly soudnim exekutorem odvezeny do
konkrétniho mista (naptiklad k jeho pfibuznym).

28 KASIKOVA, Martina. § 46 [Provadéni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava,
HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zden¢k, NEKOLA, Véclav.
Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 403, marg. ¢. 53
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Z pohledu nakladovosti a ¢asové naroCnosti se jednd spiSe o administrativni ukony, které
obvykle zvladne obstarat administrativni pracovnik. Pfi spravné nastavené automatizaci
procest v ramci exekutorského ufadu 1ze standardné zvladnout do jedné hodiny, pficemz v této
Casové dotaci je zahrnut i ¢as na potiebnou revizi. V piipadé, ze se vSak jedna o listinny spis,
kde byla vydana tada exekucnich ptikazii, pak se zcela jisté bude jednat o proces vyznamné

delsi a finan¢né€ narocné;jsi.

3.Naklady exekuc¢niho Fizeni
Néklady exekuce jsou terminem s abstraktnim vyznamem, ktery ziskava svou pravni definici v
§ 87 odst. 1 exeku¢niho fadu. Zahrnuje riizné kategorie nakladi spojenych s exekuci, které
mohou vzniknout pouze za ptfesné stanovenych podminek danych zakonem. Tyto kategorie
dohromady tvofti Sirokou skupinu, kterou nazyvame néklady exekuce. V uvedeném ustanoveni
exekucniho fadu je jasné vymezena taxativnim vyctem, které ndklady mohou v pribéhu

exekuéniho fizeni vzniknout.

3.1. Struktura
Jak jsem jiz diive uvedla, naklady jsou nedilnou souc¢ésti kazdého soudniho fizeni, a to plati i
pro exekucni fizeni. Exekuéni fizeni mé vSak svou vlastni specifickou podobu, nebot’ kromé
ucastniku fizeni a dalSich zicastnénych zahrnuje také exekutora, kterému jeho ¢innosti vznikaji
naklady, o kterych je tieba rozhodnout®. ,,Ucastniky exekucniho Fizeni jsou oprdvnény
a povinny, pripadné manzel povinného, jestlize je exekucné postihovan i jeho vylucny majetek
nebo majetek, ktery se nachazi ve spolecném jmeéni povinného a jeho manzela (§ 36odst. 1 a 2
ER). Pravé uvedené vicastenstvi na exekucnim rizeni zaklada i jejich oprdavnéni brojit proti
vyroku o nakladech exekuce a nakladech mezi ucastniky, protoze se jich vysledek rozhodnuti

o nakladech piimo nebo pozdéji miize dotknout*°

Jak jsem jiz uvedla v piedchozim textu, co lze povazovat za ndklady exekuce je vymezeno v

exekucéniho fadu®! jako celkovy soubor vydaji, zahrnujici odménu exekutora, ndhrady pevné

2 SVOBODA, HROMADA, LEVY, VLACIL, TLASKOVA, PIRK. Néklady fizeni. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, 272 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0, str. 224.

30 SVOBODA, Karel. 1. Ugastnici fizeni o nakladech exekuce a nakladech mezi ugastniky. In:
SVOBODA, Karel. Exeku¢ni fizeni. Civilni proces z pohledu Uc¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 75, marg. €. 36

31 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné
dalSich zakont. § 87 odst 1) exeku¢niho tadu
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stanovenych nebo ucelné vynalozenych hotovych vydaji, kompenzace za ztratu casu, ndhrady

za dorucovani dokumentli, odmény a nahrady nakladd spravce zavodu.

V ptipadé, Zze je exekutor nebo spravce zavodu platcem dané z pridané hodnoty, zahrnuje
naklady exekuce téz odpovidajici dan z p¥idané hodnoty dle relevantniho pravniho pfedpisu?2.
Konkrétni rozliseni a ur€eni vySe té€chto nakladd uptesiiuje exekutorsky tarif**. Jednotlivym

aspekttim nakladt exekuce bude vénovana pozornost v nasledujicich ¢astech této prace.

,,Dojde-li k exekuci, vznika

a)  exekutorovi pravo na odménu($ 87odst. 1, § 89 ER, § 5 a nasl. ET),

b)  exekutorovi pravo na nahradu vydaju, které beéhem exekuce nesl (§ 88odst. 1, § 89
ER, § 13a ndsl. ET).

Dale mohou vzniknout i

a)  ndklady statu, tedy exekucniho soudu, jestlize je cinny béhem exekuce. Treba proto, Ze
kona 7izeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce. Rovnéz stat ma prdvo na jejich

nahradu za podminek podle § 148 a souvisejicich ustanoveni OSR,

b)  ndklady exekuce vznikaji i ucastnikiim, kteri maji pravo na jejich nahradu, a to p7i splnéni

zakonem predepsanych predpokladii (§ 87 odst. 2 a 3, § 89 ER). “3*

Z hlediska struktury nakladi exekucniho fizeni lze v prvé fadé rozliSit celkem ctyti zékladni
kategorie. Jsou to ndklady soudniho exekutora (zde dale rozliSujeme odménu a hotové vydaje),

naklady opravnéného, naklady povinného a néklady tietich osob.

3.2.Naklady soudniho exekutora
Za néklady nalezejici soudnimu exekutorovi je povazovana odména soudniho exekutora,
nahrada pausalné urcenych, ¢i celné vynalozenych hotovych vydajl, ndhrada za ztratu Casu,

nahrada za dorueni pisemnosti, odména a nahrada nékladi spravce zavodu, néklady spojené

32 Z4kon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

33Vyhlagka ¢. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a ndhradach soudniho exekutora,
spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného pifjmu a o
podminkach pojisténi odpoveédnosti za ijmu zptuisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif),
34 SVOBODA, Karel. 2. Pojem exekuénich nakladd. In: SVOBODA, Karel. Exekuéni Fizeni.
Civilni proces z pohledu U¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 77
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se zpracovanim znaleckého posudku, a pfislusna dan z pfidané hodnoty, pokud je exekutor

platcem této dan&*.

Naéklady soudniho exekutora jsou rozlozeny celkem do dvou zdkladnich kategorii. Je to odména

soudniho exekutora a pak nahrada hotovych vydaja*S.

Hned na tvod je tieba rozumét tomu, pro¢ jsou naklady soudniho exekutora takto pojmové
rozdéleny. Hotové vydaje se vztahuji k realné pouzitym, soudnim exekutorem investovanym,
prostfedkiim k realizaci ukond v konkrétnim exekucnim spise. Odmeéna soudniho exekutora je
ponckud abstraktnéjsi kategorii, a neni pouze navdzana na realizaci jednotlivych ukonl v
exekuénim spise. Obecnéji je to odmeéna za provedeni exekuce urcitého exekuéniho titulu a také

ke kryti ndklada spojenych s provozem exekutorského utadu.

3.2.1.0dména
Jak jsem jiz uvedla, odména soudniho exekutora je koncipovana trochu jinak, nez je tomu u
nahrady hotovych vydaji. Koncepce je vyrazné abstraktnéjsi. RozliSuje zde plnéni penézita a
nepen¢zita. Je tieba ji chépat jako jakési protiplnéni za Cinnosti, které osobn¢ vykonéava soudni
exekutor nebo jeho pracovnici. ,, Odmeéna exekutora za vykon exekucni ¢innosti je uplatou za
¢innost vykonavanou osobné exekutorem nebo jeho zaméstnanci (srov. § lodst. 3 ET), pokud
zakon vyslovne nestanovi, Ze za takovou cinnost exekutorovi nalezi zvlastni nahrada. Takovou
nahradou miize podle § 87 odst. 1 a § 90 odst. 1 byt jen nahrada hotovych vydajii, nahrada za
doruceni pisemnosti nebo nahrada za ztratu casu. Jakdkoliv jind cinnost exekutora a jeho
zaméstnancii v ramci exekucniho rizeni je zahrnuta v odmeéné a zviastni uhrada za ni

exekutorovi nenalezi.*"

35 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméng
dalSich zakoni, § 87

3¢ U soudnich exekutord, ktefi jsou platci dané z pidané hodnoty pak rozlisujeme i tuto tieti
kategorii.

37 KASIKOVA, Martina. § 87 [Naklady opravnéného a naklady exekuce]. In: KASIKOVA,
Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Véclav. Exekuéni ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 718,
marg. €. 6.
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Odmeéna tak predstavuje financni kompenzaci za rizné dalsi ¢innosti soudniho exekutora nebo
jeho pracovnikii, vcetné¢ béznych administrativnich praci a dalSich ukonti spojenych s

exekucnim fizenim.
Obecné vychodiska k vypoctu stanovuje se vzdy takzvany zaklad pro vypocet odmény, ze

kterého se vychazi. Klicovym pojmem pfitom je takzvané vymozené pinéni.

,,K rozklicovani, co se rozumi vymozenym plnénim (z néhoz se vypocitava odmena exekutora),

je treba se zabyvat tim,

1. kdy dochazi k plnéni ve vztahu k exekucnimu rizeni, a

2. naco se plni.

(i) Casové vymezeni ,,vymoZeného plnéni*

Pojem vymozeného plnéni vzhledem k casu definuje § 46odst. 4 ER. Pokladd se za né

a)  plneni ziskané skutecnym provedenim exekuce ze strany exekutora nékterym ze zakonem

predepsanych zpusobu (napriklad srazkami ze mzdy, prodejem nemovité veci),

b)  plneni, které povinny nebo treti osoba za povinného sam od sebe zaplati exekutorovi nebo
opravnénému poté, co mu exekutor dorucil vyzvu k dobrovolnému plnéni (§ 46odst. 6

ER),

¢)  plneni, které povinny nebo treti osoba za povinného zaplati na exekucni titul sam od sebe
(tedy bez toho, aby exekutor realizoval majetek postizeny exekucnim prikazem, napriklad
prodejem movité nebo nemovité véci) exekutorovi nebo opravnénému po uplynuti lhity

k dobrovolnému plnéni.

Z praveé uvedeného naopak plyne, zZe vymozZenym plnénim neni platba povinného, ktera byla
dokoncena do doby, nez byla povinnému (treba i nahradné, tzv. dorucenim na posté) dorucena

wzva k dobrovolnému splnéni podle § 46odst. 6 ER.<3%

Pokud jsem vyse zminila, Ze s ohledem na stanoveni vySe odmény soudniho exekutora ma vliv

nejen okamzik plnéni, ale také jeho charakter, tedy povaha plnéni vyméahaného v rdmci

38 SVOBODA, Karel. (1) Termin ,,vymozZené plnéni*. In: SVOBODA, Karel. Exeku¢ni fizeni. Civilni proces z
pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 78, marg. ¢. 38.
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exekucniho fizeni, pak je na misté také uvézt, jaka plnéni mohou byt v rdmci exekuc¢niho tizeni

vymahéna.

Vymahana plnéni miZzeme dle jejich povahy v té¢ nejobecnéjs$i roviné rozdélit do dvou

zakladnich skupin, a to plnéni penézita a nepenézita.

3.2.1.1 VySe odmény pii vymahani penéZzitého plnéni
S terminem vymozeného plnéni je nediln¢ spojena termin zékladu pro vypocet odmény. Pfitom
vymozené plnéni je tfeba chéapat v SirSim kontextu nez jen vymozeni pohledavky pro
konkrétniho opravnéného v dané exekucni véci. Je ho tifeba chapat jako plnéni, které pro
opravnéného v SirSim slova smyslu vymtize soudni exekutor na povinném. Za opravnéné¢ho
v tomto SirSim smyslu lze povazovat véfitele, i ktery se do fizeni pfihlasil. Naopak v ptipad¢,
ze povinnému vznikne pteplatek, nemiiZze jednat o plnéni vymozené. Pieplatek neni
vymozenym plnénim, nebot’ tim, komu pieplatek ndlezi je povinny, tedy chybi zde vztah
opravnéného (véritele) a povinného (dluznika). Exekuéni cCinnost spociva ve vymahani
povinnosti pro oprdvnéného a za tuto ¢innost je soudni exekutor honorovan. V piipadé
preplatku se o exekucni ¢innost v tomto smyslu nejednd, a neni ditvod, aby soudni exekutor

zahrnul do zakladu pro vypocet odmény také pteplatek povinného.

V néavaznosti na predeslou kapitolu je tfeba vzit v tvahu skutecnost, Ze exekucni fizeni byva
mnohdy komplikovanéj§i nez prosté vymozeni penézitého plnéni pro opravnéného, kdy
povinny zaplati, soudni exekutor vyda piikaz k tthrad¢ néklada exekuce, povinny exekutorovi

tyto néklady zaplati a soudni exekutor vyplati vymozené penézité plnéni opravnénému.

Naopak ve vétSin€ piipadi je pribéh mnohem kosatéjsi, coz se pochopitelné promita i do oblasti
naklada exekuce, a to jak v samotné naro¢nosti a nadkladovosti jednotlivych ptipadi, tak v druhé

fadé 1 do oblasti naroki na nahradu nékladii jednotlivych subjekti.

Dobie patrna je tato skute¢nost v pripadech, kdy se do exekuéniho fizeni (naptiklad v momenté¢,
kdy se drazi nemovitost povinného) ptihlési dalsi véfitelé se svou pohledavkou. MiiZze nastat
situace, kdy ke zpenéZeni dluznikova majetku nepochybné dojde, avSak opravnény

v exekuénim fizeni nebude.

Tuto situaci se pokusim demonstrovat na modelovém piipadu. Opravnény poda exekucni navrh

pro vymozeni pohledavky ve vysi 1000 000, 00 K¢. Povinny dobrovolng¢ niceho neuhradi, a ani
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cast pohledavky se nepodafi uspokojit méné invazivnimi zpusoby, tedy soudni exekutor

pfistoupi k provedeni exekuce prodejem nemovitosti.

V daném piipadé je soudni exekutor povinen ustanovit znalce, zpravidla také z vlastnich zdroji
zaplati znalecky posudek. Ackoli dnes ma soudni exekutor na vybér, zda vyuzije moznosti
tradi¢niho draZebniho jednani, nebo zda vyuzije jeho elektronické podoby, v obojim piipadé se

jedné o pomérné nakladny proces.

Nasledné, kdyz k drazbé dojde a je udélen piiklep, vydrazitel ve stanovené lhité zaplati nejvyssi
podani a stane se vlastnikem draZzené nemovitosti, pfistoupi soudni exekutor k takzvanému
rozvrhu vytézku drazby nemovitosti. V ramci tohoto rozhodnuti se vypotfdda se vSemi
ptihlaSenymi véfiteli, rozdéli jejich pohledavky do ptisluSnych skupin a v usneseni o rozvrhu

rozhodne kdo a v jaké vysi bude z vytézku drazby nemovitosti uspokojen.

V nasem modelovém piipad¢ je exekucni fizeni vedeno pro pohledavku opravnéného ve vysi
1 000 000,00 K¢. Nemovitost byla vydrazena za 5 000 000,00 K¢. Opravnény vSak bude
uspokojen pouze ¢asteén¢, nebot’ do drazby nemovitosti se piihlasil zastavni vétitel (banka)
s pohledavkou vice nez 4 000 000,00 K¢. Po odecteni nadkladi exekuce a pohledavky

zastavniho vétitele zbude na opravnéného pouze ¢astka 90 000,00 K¢.

Pokud by se vSak do predmétné drazby nikdo nepfihlasil (z véfitelll) a nemovitost byla
vydrazena za 5 000 000, 00 K¢, pohledavka opravnéného by uspokojena byla zcela, povinnému
by vznikl pfeplatek. V porovnani s pfedchozi situaci, kdy se do drazby ptihlasil zastavni véfitel

by vSak nédklady soudniho exekutora v oblasti odmény soudniho exekutora byly nizsi.

Toto pravidlo plati také v ptipad¢, Ze povinnému v exekuénim fizeni vznikne pfeplatek a jiny
exekutor vymahajici pohledavku pro jiného opravnéného postihne tento preplatek exekuc¢nim
ptikazem. V takovém piipadé se zméni pouze fakt, Ze soudni exekutor nevyplati pteplatek
povinnému, ale jinému soudnimu exekutorovi. Jind situace by ovSem nastala v pfipadé, ze by
se do fizeni (drazby nemovitosti, nebo movité véci) opravnény ¢.2 k soudnimu exekutorovi

ptihlasil. Pak by vymozend ¢astka pro oba opravnéné byla zakladem pro urceni odmény.

V souvislosti s prvnim ptipadem, kdy soudni exekutor proda nemovitost za 5 000 000, 00 K¢,
pohledavka opravnéného je 1 000 000, 00 K¢, a jedinym kdo je uspokojen plné je soudni

exekutor, a zastavni vetitel se logicky nabizi otdzka, zda je viibec efektivni a rozumné v piipadeé,
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ze je listu vlastnictvi patrné, Ze nemovitost je zatizena zastavnim pravem, danou nemovitost

drazit.

Zde je potieba si uvédomit, Ze to, jak vysokou ma zastavni vétitel pohledavku, ptipadné jakou
vysi v fizeni uplatiiuje se soudni exekutor dozvi az v momenté, kdy se zastavni véfitel do drazby
prihlasi. Neni vylouceno, ze sice list vlastnictvi vzbuzuje pochybnosti o tom, zda bude
pohledavka opravnéného uspokojena alespont z ¢asti, ale nakonec se zdstavni véfitel svou
pohledavku u soudniho exekutora neuplatni. Stejné tak soudni exekutor nemtize predjimat, za

jakou cenu bude pfedmétna nemovitost vydrazena.

V souvislosti s vymahanim penézitych plnéni se pak pravidla pro vypocet odmény soudniho
exekutora stanovi v exekutorském tarifu. Ten pfitom definuje pojmy jako zaklad pro uceni

odmény a sazba pro vypocet odmény.

Zaklad pro vypocet odmény predstavuje ¢astku, od které se odviji, nebo presnéji feceno, ze

které se vypocita, vySe odmény soudniho exekutora.

Pouziji-li shora uvedeny ptiklad, kdy pohledavka opravnéného €ini ¢astku 1000 000,00 K¢,
nemovitost byla vydrazena za 5 000 000,00 K¢, pak v ptipad¢, ze bude uspokojovan pouze
opravnény a povinnému vznikne pfeplatek, bude zéklad pro ur¢eni odmény soudniho exekutora

predstavovat ¢astku 1 000 000,00 K¢&.

V ptipadé, ze se vSak ve shora uvedeném piipadé do drazby ptihlasi k uspokojeni své
pohledavky také zastavni véfitel, a pohleddvka opravnéného nebude uspokojena zcela, za
zaklad uréeni odmény bude povazovany rozdil mezi castkou 5 000 000,00K¢ (tedy vytézek
drazby) a ndklady soudniho exekutora (odména, veskeré uceln¢€ vynalozené naklady a DPH).
Tedy castka 5 000 000,00 K¢ se obrazné¢ feceno rozpadne na dvé polozky, z nichz jedna bude
zakladem pro urceni odmény, a druhd bude tvofit naklady exekutora sloZzené z odmény

odvozené od tohoto zékladu pro uréeni odmény, ndhrady hotovych vydaji a sazby DPH.

Sazba pro vypocet odmény potom predstavuje zplisob vypoctu odmeény z jejiho zékladu.

,,(1)Odmeéna za exekuci ukladajici zaplaceni penéZité castky cini

do 3 000 000 K¢ zakladu ...................cccccoceviininiinvniinininne. 15 %,

z prebyvajici c¢astky az do 40 000 000 K¢ zakladu ...................... 10 %,
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z prebyvajici castky az do 50 000 000 K¢ zakladu ........................ 5%,
z prebyvajici castky az do 250 000 000 K¢ zakladu ...................... 1 %.
(2)Castka nad 250 000 000 K¢ se do zdkladu nezapocitava.
(3)Odména podle odstavce 1 ¢ini nejméné 2 000 K¢. “%?

Pro spravnou aplikaci tohoto ustanoveni v praxi je tieba si uvédomit, ze, pokud penézité plnéni

predstavuje vyssi castku, tak tato se rozpada do jednotlivych kategorii sazby.

Pokud by tedy byla pfikladmo vymozena castka ve vysi 270 000 000, a tato cela by byla
zédkladem*® pro uréeni odmény soudniho exekutora, pak je tfeba nejprve z ¢astky odeéist
20 000 000,00 K¢&*!. Néasledné se ¢astka 250 000 000, 00 K¢ rozpadne do jednotlivych sazeb

nasledujicim zptisobem.

Z prvnich 3 000 000,00 K¢ ur¢i odménu s uzitim sazby ve vysi 15%, tedy 450 000 K¢&. Tato
castka bude prvni ¢asti odmény soudniho exekutora. Ze zbyvajici ¢astky 247 000 000, 00 K¢
odecte castku 37 000 000,00 K¢, ze které ur¢i odménou uzitim 10 % sazby, tedy castkou
3 700 000,00 K¢. Z dalsich 10 000 000,00 K¢ se vypocte odména aplikaci sazby 5%, tedy
500 000,00 K¢. Zbyva tedy ucit odmeénu ze zbyvajici ¢astky prevysujici 50 000 000, 00 K¢ az
do 250 000 000,00 K¢ zakladu. Odménu z ¢astky 200 000 000, 00 K¢ uréi exekutor aplikaci
sazby ve vysi 1%, tedy odména zposledni casti zdkladu odmény bude cinit ¢astku

2 000 000,00K¢
Odmeéna v daném piipadé€ bude Cinit maximalni moznou ¢astku ve vysi 6 650 000,00 K¢.

Jiz pfi samém pohledu na ustanoveni tykajici se sazby pro vypocet odmény spatfuji jistou

nelogicnost a disproporeci.

39Vyhlagka €. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a ndhradach soudniho exekutora,
spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného pifjmu a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za ijmu zpisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif),
§6

40Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedInosti o odméné a nahradach soudniho exekutora,
spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného pifjmu a o
podminkach pojisténi odpoveédnosti za ijmu zptuisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif),
§5)

4 Castka nad 250 000 000 K& se do zakladu nezapocitava. Vyhlaska &. 330/2001 Sb., Ministerstva
spravedlnosti o odméné a nahraddch soudniho exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce
nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za ijmu
zpusobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif), § 6 odst. 2
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Rozumim sice zdméru zakonodarce imérné pohleddvce snizovat vysi sazby, ovSem zptisob,
jakym se mi nejevi jako vhodny. Sazby jsou sice snizovany logicky, ovS§em zaklad pro urceny

odmény v jednotlivych stupnich je rozdé€len pfinejmensim zvlastné.

Zejména skok mezi 40 a 50 miliony korun zdkladu nepodkladdm za logicky. Ostatné v tomto
ohledu si dovolim srovnéni se slovenskou pravni upravou, kterd m¢ osobné ptipadad vyrazné
srozumitelngjsi. Slovenska pravni iprava ma obdobnou koncepci rozlozeni pravni upravy mezi
zakon (exekucny poriadok), a vyhlasku (exekucny tarif), kterd je vydavand Ministerstvem

SpravedInosti.

Exekucny tarif pak vyslovné stanovi, ze ,, Zdkladom na urcenie odmeny exekutora za vykon
exekucnej cinnosti pri exekucii na penazné plnenie je vyska vymozeného plnenia. To plati

rovnako aj vtedy, ak ide o exekiiciu na vymozenie vyzivného. “#

V tom lze konstatovat, ze optika na uréeni zdkladu pro vypocet odmény je v podstaté totozna
s ceskou. OvSem sazba pro vypocet odmény soudnich exekutorti je jednotnd. ,,Odmena

exekutora je 20 % zo zdkladu na jej urcenie.“?

pticemz také zohlediuje jakousi ,,dobrovolnost*
povinného pfi plnéni exekuéné vymahané povinnosti.,, Ak sa vymdahany narok splni do
uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny
ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10 % zo zdkladu na jej urcenie. “ ** Stejné jako Ceska
pravni Uprava i slovenska obsahuje horni limit odmény. ,, Celkova odmena pri exekucii na

periazné plnenie nemoze presiahnut’ 33 000 eur.“? Zaroven exeku¢ny poriadok vyslovné

stanovi, ze ,, Za vykon exekucnej cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena a

42 Vyhlaska ¢.68/ 2017, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

z 27. marca 201ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 6

3 Vyhlaska ¢.68/ 2017, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

z 27. marca 201ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 7 odst. 1

# Vyhlaska ¢.68/ 2017, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

z 27. marca 201ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni d’al$ich zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 7 odst. 2

45 Vyhlaska ¢.68/ 2017, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

z 27. marca 201ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 9
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nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania, ktoré
nie su kryté pausalnymi vydavkami. Vyska odmeny exekutora pri exekiicii na vymoZenie prava
na penazné plnenie sa urci ako percento z vymozeného plnenia a nemoze presiahnut’ vysku
vymahaného ndroku podla stavu ku ditu vydania poverenia na vykonanie exekiicie. %"
Slovenska pravni uprava je tedy z mého pohledu jasnéjsi a presnéji formulovana. Nelze nevidét

také vyrazn€ niz8§i maximalni hranici pro vySku odmény soudniho exekutora. Osobné bych také

uvitala jednodussi formulaci sazby v ¢eské pravni Gprave.

V posledni fad€ bych zminila v souvislosti s vymahanim penézitych pohledavej také vymahani
exekucnich tituld s opakujicim se plnénim. ,, Je-li vedena exekuce podle exekucniho titulu, ve
kterém se oprdavnénému priznava narok na opétujici se davky, je zdakladem pro urcéeni odmeny
vySe exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujiciho naklady exekuce a ndklady opravneného.
Je-li zdkladem pro urceni odmeény vyse plneni nezahrnujiciho ndklady exekuce a naklady
opravnéného, které bylo vymozZeno na opétujici se davky, jez se staly splatnymi ode dne zahdajeni
exekucniho 7izeni, nesmi zdaklad pro urceni odmény presahnout pétinasobek hodnoty rocniho

plnéni. <’

Typickou vyméhanou pohledavkou s opakujicim se plnénim je pohledavka bézného vyZzivného.
Je tfeba poznamenat, Ze u opakujicich se plnéni je vétSinou sice stanoven néjaky konecny limit,
tedy néjaka hranice, kdy povinnost platit toto opakujici se plnéni miize byt riznd. Opravnény
zahdji exekucni fizeni a poté soudni exekutor vymaha, nebo k rukam exekutora povinny sdm

plni v souladu s podminkami, které stanovi exeku¢ni titul.

Pokud bychom m¢la situaci demonstrovat sice na extrémnim, ale nikoli v praxi neobvyklém
ptikladu, pak v moment¢, kdy matka poda exekucni navrh pro vymozeni pohledavky bézného
vyzivného na nezletilé dit¢ ve veku 3 let, pak otci, ktery bude v daném ptipadé povinnym redlné
hrozi, ze bude platit bézné vyzivné k rukam soudniho exekutora az do doby, nez mu zanikne

povinnost stanovend exekucnim titulem.

46 zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
§ 197 odst. 1

47Vyhlaska €. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a ndhradach soudniho exekutora,
spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného pifjmu a o
podminkéch pojisténi odpovédnosti za ujmu zpisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif),

§5
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Ucinky spojené se zahajenim exekucniho fizeni pak budou trvat po celou dobu tohoto fizeni,

coz zcela nepochybné znamend velmi negativni zasah do zivota povinného obecné.

Nelze prehlizet ani skute¢nost, Ze provadéni exekuce je spojeno také s thradou nakladu, které
v daném pftipad€ jdou k tizi povinného. Proto aplikaéni praxe dospéla k nazoru, Ze je tieba
povinnému umoznit, aby se n¢jakym zptisobem osvédcil, a mohl pozédat o zastaveni exekuce.
S tim ovSem spatfil svétlo svéta dalSi problém spojeny s otazkou piiznani vySe odmeény.
Nakonec tuto otazku vyftesil Ustavni soud:,, V ndlezu sp. zn. I. US 998/09ze dne 30. 6. 2009 (N
152/53 SbNU 849) Ustavni soud vztihl shora vymezené principy pro urcéent zdkladu pro vypocet
odmeény exekutora i na v budoucnu se opakujici plnéni. V tomto pripadé povinny po narizeni
exekuce dobrovolné bez primé ucasti exekutora uhradil dluzné vyzivne, bézné vyzZivné bylo
vymahano srazkami z jeho platu po dobu 19 mésicii, poté byla exekuce na bézné vyzZivné
zastavena podle ustanoveni § 290odst. 2 o. s. 7. Soudni exekutor shodnée s exekucnim soudem
vychazeli pri stanoveni zdkladu pro urceni odmény za provedeni exekuce Ccastecné
z ustanoveni § Sodst. 1 exekucniho tarifu (vyse dluzného vyzivného) a castecné z ustanoveni § 5
odst. 4 (ve spojeni s § 6) exekucniho tarifu(bézné vyzivné), tj. za zdklad pro vypocet odmeny
povazovali pétindsobek hodnoty rocniho plnéni. Ustavni soud takovy postup neaproboval
a wtkl exekucnimu soudu, zZe pri rozhodovani o namitkdach povinného proti prikazu k uhrade
nakladii exekuce nerespektoval, ze povinny, byt az po narizeni exekuce, avsak stale jesté pred
jejim vynucenym provedenim, vymahanou castku dluzného vyzivného v plné vysi bez prime
ucasti exekutora dobrovolné uhradil. Ustavni soud zdiraznil, Ze nosné divody predmétného
plenarniho nalezu se vztahuji na exekucni tarif jako celek, a proto pri stanoveni zdkladu pro
urceni odmeny exekutora z vymahaného v budoucnu se opakujictho plnéni nelze aplikovat
ustanoveni § Sodst. 4 exekucniho tarifu bez dalsiho, ale musi byt dodrzeny maximy zde uvedené,
zejména princip proporcionality (pojimany téz jako zdkaz nadmérnosti zasahiu do prav
a svobod). Ustavni soud upresnil, Ze pokud byla exekuce na v budoucnu se opakujici plnéni
zastavena podle ustanoveni § 290odst. 2 o. s. 1., tj. z duvodu, Ze lze ocekavat, Ze povinny bude
naddale plnit svou povinnost dobrovolné, je nutné pro ustavné konformni stanoveni zakladu pro
urceni odmeny exekutora vychazet jen z vyse jim vymozeného plnéeni, tedy nikoli z vyse plnéni
vymahaného, jak predpoklada ustanoveni § Sodst. 4 exekucniho tarifu. Jinak receno,
ustanoveni § Sodst. 4 exekucniho tarifu je mozno chapat pouze jako omezeni maximalni vyse
zakladu pro stanoveni odmény exekutora v pripade, Ze jim provadeéna exekuce trva po dobu péti

let a déle, tak, aby vySe ndkladii exekuce neméla pro povinného likvidacni charakter**®

#Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. P1. US 5/14-2
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Tolik tedy k odméné za vymahani penézité ¢astky. Jak jsem uvedla vySe, soudni exekutor

vymaha také nékteré nepenéZzité povinnosti.

3.2.1.2 Odména za vymoZeni nepenéZitého plnéni
Exeku¢ni fad pfitom vyslovné stanovi, Ze exekuci ukladajici jinou povinnost, nez je zaplaceni
penézité ¢astky se fidi povahou ulozené povinnosti. Takovou exekuci Ize provést vyklizenim,
odebranim véci, rozdélenim spole¢né véci a provedenim praci a vykond*. Pro uéely zpracovani
této prace si jeSt¢ dovolim do kategorie nepenéZzitych plnéni také zatadit zcela specifické
exekucni fizeni prodejem zastavy, kterou lze provést pouze prodejem zastavenych movitych

nebo nemovitych véci>

3.2.1.2.1.Vyklizeni
Odména exekutora ¢ini 10 000 K¢ za kazdou vyklizenou nemovitost, stavbu, byt nebo

mistnost.>!

Jak jiz bylo vySe uvedeno, exekucni fad vaze vymahani nepenézité povinnosti na formulaci
povinnosti v exekuénim titulu. To se pochopitelné promitd i do provadéni exekuce vyklizenim
nemovitosti. Problémy, které ptinasi aplikacni praxe jsem rozdélila do nasledujicich okruht.
Prvni okruh zahrnuje situace, kdy vyrok exekucniho titulu je formulovan chybné, nebo
nevhodné zptsobem, ktery neumoziiuje dosazeni opravnénym zamysleného cile. Druhy okruh

pak zahrnuje situace, kdy je nespravné aplikovan exekutorsky tarif.

V praxi jsem se opakované setkdvala zejména v chybné formulovanymi vyroky. Napiiklad
jsem se setkala se situaci, kdy z odlivodnéni plynulo, Ze nalézaci soud zamyslel rozhodnout o
vyklizeni povinného se zajiSténi bytové nadhrady nebo pfistiesi, ovSem tuto formulaci uvedl
pouze do odiivodnéni, nikoli do vyroku. Jednalo se tak o formalni pochybeni soudu, ale
vzhledem k tomu, Ze se nikdo z Gcastnikli v€as neodvolal, nabylo rozhodnuti pravni moci a

vykonatelnosti.

DalSim ptikladem miiZze byt situace, kdy povinnd, kterd méla byt v osobnim vlastnictvi byla,

sbératelkou odpadu. Tedy svym chovanim, které mélo za nasledek vyskyt Svabl a Sténic a

49 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméné
dalsich zakont, § 59 odst. 2

30 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakont, § 59 odst. 3.

stVyhlaska €. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odmén¢ a nahradach soudniho exekutora,
spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného pifjmu a o
podminkéch pojisténi odpovédnosti za ijmu zpisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif),

§7
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nesnesitelny zapach i ve spole¢nych prostorach, obtézovala jiné vlastniky sousednich byti. Ti
se domahali Zalobou, aby se tohoto skodlivého jednani povinna zdrzela. Vysledkem byl pak

exekucni titul, ktery ukladal povinné se obtézujiciho jednani zdrzet.

Ovsem cil, ktery zalobci sledovali bylo byt této povinné vyklidit od odpadu a kontaminovaného
zafizeni bytu. OvSem formulace vyroku exekuc¢niho titulu toto neumoziovala. Dany exeku¢ni
titul mohl soudni exekutor provézt pouze tak, Zze by povinné opakované ukladal pokuty, které

by pfipadly statu.

Proto byly opravnéni nuceni podat zalobu novou, a vysledkem fizeni byl exeku¢ni titul, ktery
povinnost definoval jako povinnost vyklidit. Poté soudni exekutor provedl vyklizeni daného

bytu. I v tomto ptipad¢ se vSak jednalo o velice delikatni zalezitost.

Exekutor byt vyklidil a v ptikazu k thrad€ nakladt exekuce urcil svou odménu dle ustanoveni
exekutorského tarifu, které se tykd vyklizeni. Piestoze piikaz k thrad¢ nakladt nabyl pravni

moci, ¢elil soudni exekutor karné zalobé.

Zakladem této karné zaloby byl spor o to, zda se ma pfi aplikaci exekutorského tarifu soudni
exekutor fidit doslovnym znénim exekucniho titulu, ktery vyslovné hovotil o vyklizeni, nebo
zda se mél fidit povahou ukladané povinnosti’’.,, Kdrny soud neprisvédcil tvrzeni karného
Zalobce, Ze nazor karné obvinené na povahu exekucnich vukonu byl nekonzistentni. Exekuce byla
narizena pro vymozeni povinnosti vyklidit véci zpiisobujici Sirent skudcu a provést hygienicka
opatieni. Provedenymi ditkazy bylo prokdzano, Ze faktické vkony kdarné obvinené zahrnovaly
kromé provedeni praci spocivajicich v dezinsekci take fakticke vyklizeni bytu povinné v rozsahu
odpovidajicim situaci predvidané § 340 o. s. 7.. S ohledem na vyse uvedené karny soud
neshledal, Ze si karné obvinéna uctovala odménu podle § 7 exekucniho tarifu neopravnéné. 3
Co se tyce formulace exekuc¢niho tarifu, ktery se spokoji s konstatovanim, Zze odména nélezi za
kazdou vyklizenou nemovitost bez dalsiho, povazuji takovou formulaci za nedostatecnou.
V ptipadé, Ze soudni exekutor vyklizuje ¢inZzovni dim, stejné tak kdyZz vyklizuje sklad, nebo
vyrobni prostory, které je v exeku¢nim titulu oznacen jako nemovitost, tedy jedna nemovitost,

doslovny vyklad exekucniho tarifu neumoziuje zohlednit narocnost provadéné exekuce.Soudni

32 Povinna byla vlastnici pfedmétného bytu
33 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 15 Kse 12/2015- 82 ze dne 27.4. 2016
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exekutor je tedy v situaci, kdy ackoli je zcela nepochybné rozdil ve vyklizeni jedné garaze, a
vyklizeni prostoru tovarny nebo ¢inZovniho domu, jsou — li oznaceny v exeku¢nim titulu jako

jedna nemovitost, exekucni tarif mu pfiznava narok na odménu ve vysi 10 000,00 K¢.

Musim konstatovat, Ze takové nastaveni vnimam jako zjevné nespravedlivé. Nize si dovolim
rozsahleji citovat pomémé aktualni rozhodnuti Ustavniho soudu, které oviem povazuji za
velice prelomové. Vylozilo totiz vyklad ustanoveni o odméné tykajici se vyklizeni natolik
extenzivng, ze pro pochopeni a zhodnoceni aspektl celého pfipadu (zda takovy vyklad je ¢i
neni spravedlivy) si jej dovolim citovat obsahleji, nez byva obvyklé. . ,, 33. StéZovatel i obvodni
soud byli ndlezem sp. zn. I US 1565/19vizdni v tom rozsahu, v némz §lo o interpretaci § 7

exekutorského tarifu, tj. Ze soudnimu exekutorovi nalezi tarifni odmeéna 10 000 K¢ za kazdou

nemovitost oznacenou v exekucnim titulu k vyklizeni, ktera byla rovnez fakticky vyklizena.
V této casti se obvodni soud citovaného ndlezu v napadeném rozhodnuti - spravné - pridrzel.
Nicméné obvodni soud nebyl vazan jen ndlezem vydanym v této konkrétni véci, ale vSemi
vkonatelnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu [¢1. 89 odst. 2 Ustavy; srov. napi. ndlez ze dne
25. 1. 2005 sp. zn. III. US 252/04(N 16/36 SbNU 173)], mimo jiné témi, jez byly uvedeny vyse

v c¢asti VI. 1 tohoto nadlezu.

34. Prirozhodovani o namitkach vedlejsi ucastnice b) proti druhému prikazu k uhrade nakladu
exekuce byl obvodni soud povinen respektovat a reflektovat i dalsi ustavneépravni vychodiska
rozhodovani o odmeéné soudniho exekutora, véetné povinnosti svoje rozhodnuti odiivodnit tak,
aby dostadlo ustavnim pozadavkim radné vedeného soudniho rizeni. Predevsim mél zohlednit
mimoradné aspekty nyni projedndavané véci a pomérovat odmeénu stezovatele hledisky
odrazejicimi  stupen dobrovolnosti plnéni vedlejsi ucastnici b), sloZitost, odpovédnost

a namahavost ¢innosti vykonanych stezovatelem. Tak ovsem obvodni soud neucinil.

35. Jde-li o miru dobrovolnosti splnéni vymahané povinnosti, je nesporné, ze vedlejsi ucastnice
b) svoji povinnost véas a dobrovolné nesplnila. Lze ji sice prisvedcit, Ze nesplnéni soudem
ulozené povinnosti je jiz pojmovym znakem pro nuceny vykon rozhodnuti, avsak je-li nezbytné
pri posuzovani primérenosti odmeény prihlédnout k jakékoliv dobrovolné aktivité povinného
smerujici k splnéni jeho povinnosti, stejné tak je zapotiebi zohlednit i pristup povinného
opacny, pri kterém povinny nucenému vykonu rozhodnuti aktivné brani. Nelze totiz klast pouze
k tizi soudniho exekutora, Ze povinny svym postupem (nejde-li o projev procesni obrany za
vyuziti  prislusnych zakonnych prostiedkii) znemoziiuje radné splnéni jeho povinnosti,

a navysuje tak nezbytné naklady spojené s provedenim exekuce.
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36. Za situace, kdy je v druhém prikazu k uhradeé nakladii exekuce poukazovano na to [shodné
stran tvrzeni vedlejsi ucastnice a) jako opravnené], Ze se vedlejsi ucastnice b) o ztizeni vyklizeni
aktivné pricinila, ¢imz méla byt zvysena casova a administrativni narocnost nuceného vykonu
rozhodnuti, jde o okolnost, jiz je treba vzit pri posuzovani primérenosti vyse odmény soudniho
exekutora v uvahu. Je pak na obvodnim soudu, aby miru pripadného pricinéni vedlejsi

ucastnice b) na ztizeni vyklizeni predmetnych nemovitosti zjistil a adekvatné zohlednil.

37. Ve vztahu kdalsim hlediskim, tedy sloZitosti, odpovédnosti a namdahavosti cinnosti
vykonanych stéZovatelem je nezbytné vzit v potaz mimoradny charakter a rozsah nuceného
vykonu rozhodnuti v nyni projednavané véci, kdy samotné vyklizeni trvalo sedm dnu, v jejichz
pribéhu stezovatel a jeho zaméstnanci meli byt napadani davem osob. Pri vyklizovani
predmeétné budovy (sestavajici z 35 mistnosti) musel stéZovatel postupovat se zvysenou
obezretnosti (mj. vzhledem k zdravotni zavadnosti jim vyklizovanych movitych véci, nutnosti
zabezpecit jednotlivé mistnosti, zabranit vniknuti tretich osob aj.). Nadto bylo vyklizeni
predmeétnych nemovitosti objektem nemalého medialniho zdjmu, v dusledku cehoz byla

odpovédnost cinnosti stéZovatele intenzivnejsi.

38. Lze pak prisvedcit uvaze stézovatele - jiz predestira i ve svém rozhodnuti -, Ze je jisté rozdil
ve slozZitosti a narocnosti mezi vyklizenim nemovité véci (budovy) napr. se tremi mistnostmi
a stovkou mistnosti; tim spise existuji-li dalsi vyjimecné okolnosti, jez vyklizeni nemovitosti dale
ztezuji (viz predchozi bod). Narocnost a rozsah vyklizeni se miize v pomérech kazdé jednotlive
veci diametralne lisit, pricemz obecné soudy pri rozhodovani o odmeéné soudniho exekutora
nemohou jednotlivé faktory majici vliv na slozZitost ¢innosti soudniho exekutora zcela pominout
a ve svych uvahdch nezohlednit. V opacnéem pripadeé by mohlo s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem jit o takovou disproporcionalitu mezi vykonem exekutorské cinnosti a povinnostmi
s ni spojenymi, jez by byla v rozporu se zdkazem nucenych praci podle ¢l. 4 odst. 2 Umluvy
[srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ve veci Van der
Mussele proti Belgii ze dne 23. 11. 1983, ¢. stiznosti 8919/80].

39. Neni ani bez vyznamu, Ze stezovatel musel pri vykonu rozhodnuti alokovat nezanedbatelné
lidske zdroje, a to jak k administrativni a technické pripravé vyklizeni (v uvadeném poctu 8
pracovnikit v prvnim tydnu pripravy a 4 pracovnikii v druhém tydnu pripravy), tak k realizaci
vyklizeni samotného (v poctu 4 pracovniki). Z obsahu exekucniho spisu take vyplyva, ze v dobé
pred vyklizenim bylo za soucinnosti pracovnikii stéZovatele provedeno nékolik mistnich Setieni.
Mzdové naklady jsou podrobné rozebrany v druhém prikazu stéZovatele k uhrade nakladii

exekuce. Pritom skutecnost, Ze ke své cinnosti soudni exekutor vyuzivda na své viastni naklady
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odborny a pomocny aparat (kdy tyto ndklady jsou jednou z dilcich slozek odmeény soudniho
exekutora), je rovnéz nutné pri rozhodovani o jeho odmeéné brat v potaz (bod 30. in fine nalezu
sp. zn. . US 2353/21); obzvldsté za situace, kdy moderovand odména neni sto pokryt

nekolikanasobné vyssi vynalozené naklady.

40. Stezovatel v druhém prikazu k vihrade nakladii exekuce peclivé a presvedcive (s odkazem na
zaveéry relevantni judikatury Ustavniho soudu) vylozil, z jakych divodii zvysil svoji odménu
(resp. jeji tarifni cast vynasobil koeficientem Sest) za provedeni vyklizeni predmétnych
nemovitosti, poukazuje pritom mimo jiné na vySe uvedené - z pohledu rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu vyznamné - okolnosti. Jelikoz se obvodni soud Zddnym zpiisobem s témito
namitkami a argumentaci stézovatele nevyporadal (ale pouze odkdzal na zavaznost nalezu sp.
zn. I US 1565/19), porusil tim jeho pravo na fadné odivvodnént soudniho rozhodnuti, kterézto
je soucasti jeho prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Napadené
rozhodnuti obvodniho soudu v konecném diisledku trpi znaky liboviile, nebot v souladu

s obsahem exekucniho spisu nezohlednuje uskutecnénou cinnost stézovatele.

41. Vzhledem k tomu, Ze nezohlednéni mimoradnych aspektii véci neprimeérene zasdhlo do
prava stézovatele na (odpovidajici) odménu, jez je soucasti zakonem vymezenych a judikaturou
Ustavniho soudu korigovanych podminek podnikani soudnich exekutorii, bylo odeprenim
soudni ochrany rovnéz poruseno jeho pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny [srov. nadlez

ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. III. US 2372/16(N 143/86 SbNU 437)], jakoz i pravo stézovatele na

viastnictvi takto odeprenych penéznich prostiedkii podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (obdobné srov.
bod 39. ndlezu sp. zn. I US 2353/21; srov. téz bod 13. stanoviska sp. zn. Pl. US-st 23/06).
Ackoli stezovatel poruseni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny vyslovné nenamital,
Ustavni soud k tomu uvadi, Ze je vdzdan petitem tistavni stiznosti, nikoli vsak jejim odiivodnénim,
tj. argumenty, které stézovatel uvadi [srov. ndlez ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. I US 89/94(N 58/2
SbNU 151) nebo bod 13. ndlezu ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. III. US 2396/ (N 53/73 SbNU 69)] “5

Ackoli pochopitelné vitam, Ze i ustavni soud nespatiuje ve formulaci exekutorského tarifu jako
Stastnou, ja osobné bych preferovala nikoli moznost extenzivniho vykladu, ale lepsi formulaci.
Domnivam se tedy, ze by bylo vhodnéjsi, aby odména byla 1épe formulovéana, aby zde bylo
mozné, uz z dikce jednotlivych ustanoveni, rozliSit vice naroné vyklizeni od toho méné

naro¢ného.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. L. US 2013/21
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Domnivam se, ze v daném piipadé by se m¢l dat co nejmensi prostor pro volnou interpretaci a

ohybani jednotlivych ustanoveni. Mély by zde byt jasné vymezené kategorie.

Ostatné i navrhovani zména exekutorského tarifu obdobnou zménu piinasi. Nové by tak méla
byt odména za exekuce vyklizenim stanovovana tak, ze ¢ini za kazdou vyklizenou nemovitou

véc, stavbu, byt nebo mistnost s

a) podlahovou plochou nebo vymérou nepfesahujici 0 m?..................... 14 000 K¢,
b) podlahovou plochou nebo vymérou od 80 m? do 120 m?...................... 18 000 K¢,
¢) podlahovou plochou nebo vymérou piesahujici 120 m?........................ 22 000 K¢. 33

Vici navrhované upravé se z fad vefejnosti objevuje fada kritickych ptipominek.,, Vymeéru
podlahové plochy nelze bez dalsiho povazovat za jediné kritérium urceni odmény. Ukon
vyklizeni je natolik specificky a individudlni, Ze nejvice rozhodnym pro urceni odmeény je az stav
vyklizovaného objektu v dobé ukonu. Proto musi odména za vyklizeni obsahovat také moznost
Jjejiho individualniho urceni soudnim exekutorem (vedle vymeéry podlahové plochy), které bude
vychazet ze skutecného stavu vyklizované nemovitosti ke dni provedeni vyklizeni (napv. pocet
veci, hygienicky stav atd.). Navrzena zména je zcela nedostatecna a neprijatelnd. Odmeénu je
nutno nasobné zvysit. Soucasné je nutné prijmout moznost zvySeni odmeny pri sloZitosti Fizeni

obdobné jako u advokatniho tarifu “°°

K tomu bych rdda poznamenala, Ze shora uvedenému argumentu rozumim, nicmén¢ se s nim
zcela neztotoznuji. Pfipojuji se rozhodné k nazoru, Ze stejné, jako je tomu u advokatniho tarifu,
1 soudni exekutor by mél mit moznost pfiméfené svou odmeénu zvysit s ohledem na specifika
pfipadu. Nicméné se domnivam, Ze vySe odmény obecné by mela byt urCena piesné. Pri
formulaci ustanoveni exekutorského tarifu vSak musi byt vymahané povinnosti néjakym
zpusobem abstrahovany a vySe odmény se neobejde bez pausalizace. Pokud by byla odména

formulovana zpisobem, Ze soudni exekutor ur¢i,, vhodnou vysi odmény piimétenou

33 Navrh novely vyhlasky & 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a nahradach soudniho
exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu a o
podminkéch pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zptisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif) dostupny
na https://www.komora.cz/legislation/249-22-novela-vyhl-c-330-2001-sb-exekutorsky-tarift20-1-2023/

36 Stika, Martin. Naklady exekuce de lege lata a de lege ferenda. Plzefi, 2023. Disertaéni prace. Zapado&eské

Univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Miloslava Wipplingerova Ph.D., LL.A. str.152
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okolnostem®, byt by se zde vymezilo urCité rozpéti, ve kterém se soudni exekutor miize
pohybovat, zmého pohledu by takova formulace piinesla vice aplikac¢nich problémd, nez

celkového uzitku.

,,Konecné je vhodné poznamenat, Ze urcita ,,pausalizace *“ nakladii ¥izeni, at'se zjevuji v podobé
nakladii statu, na nichz ucastnici soudnich rizeni participuji povinnosti k zaplaceni soudnich
poplatkii, nebo nakladii zastoupeni, jez jsou povinni ucastnici platit, je v soudnich procesech
akceptovana se vseobecnym konsensem a vystihuje objektivni nezpusobilost — jen pro urceni
techto nakladu, tj. mimo vlastni tézisté prislusnych rizeni — uspokojivé (a ,,prakticky *“) stanovit
., skutecné”, , adekvatni“, a pricinéni ¢i odbornym narokiim odpovidajici naklady, at jiz statu
nebo zastupcii ucastnikii. Proto je , hodnota“ sporu v téchto souvislostech tradicné mérena
predmétem, povytce penézné vyjadienym, a nikoli odhadem jeho ,,skutecné* odborné nebo
organizacni narocnosti [srov. § 6zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, § 7a Svyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeéndch advokatii a nahradach advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), § 3 vyhlasky ¢. 484/ /2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vysSe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notdarem pri
rozhodovani o nahrade ndkladii v obcanskem soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaska

¢. 177/1996 Sb., § 4vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odmeéndch a ndahradach notari a spravcii

dedictvi, a dalsi]. Tam, kde nastane situace vskutku typoveé nizsi , ndarocnosti, nehledaji
uvedené predpisy ,,slevu* ve snizeni predmetu, , zdkladu®, resp. , tarifni hodnoty* apod.
(srov. § Sodst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.), nybrz v rezimu, k nemuz melo — ve sledovaném
kontextu — slouzit ustanoveni § 11 odst. 1 téhoz predpisu (viz § 10odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.
nebo § 13az 15vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.) .«

3.2.1.2.2. Odebrani véci
Odmeéna exekutora za exekuci odebranim véci €ini za kazdou odebranou véc nebo soubor véci
15 % z jejich hodnoty, nejméné vSak 2 000 K&.5® Odebrani véci je z mé osobni praxe vychazeje
pomérné vzacny zpusob provedeni exekuce, a exekuc¢nich titult ukladajicich prave tento zplisob
plnéni je jako Safranu. Opét provedeni exekuce bude vazdno na povahu ulozené povinnosti.

,»Vykon rozhodnuti odebranim véci lze naridit jen tehdy, jestlize exekucni titul obsahuje presnou

57 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06

% Vyhlaska & 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a nahradich soudniho
exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu
a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za ijmu zpisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky

tarif), § 8
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individualizaci predmétu vykonu rozhodnuti. Pokud v exekucnim titulu véc neni dostatecné
identifikovana (popsana), jedna se o materialné nevykonatelny exekucni titul. V takovém
pripadé soud musi navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitnout, popripadé musi vykon
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) zastavit, jestlize vykon rozhodnuti jiz byl narizen
a nedostatecna individualizace véci bude zjistena az pri provadeni vykonu rozhodnuti, coz se
miuize stat napriklad tehdy, jestlize povinny ma vice véci stejného druhu a pri odebirani véci

mezi opravnénym a povinnym bude sporné, které véci se vwkon rozhodnuti tyka.«>

Ptedné je tfeba poznamenat, Ze, ,,odebrat® 1ze uz z podstaty pouze véc movitou.

Nemovitosti lze prodat, pfipadné vyklidit. Pfi vykonu je tifeba respektovat ustanoveni

obcanského zakoniku v tom, co se povazuje za soucdast a co za prislusenstvi véci.

woucdst je prvkem hlavni (slozZité) veci, ktera je vnitrné strukturovana a tvorend relativné
samostatnymi castmi vice nebo méné vzajemné spojenymi (NS 22 Cdo 1934/2011). Soucast je

s hlavni véci funkcné anebo fyzicky spojend (NS 28 Cdo 288/2004). Soucdst miize byt prvkem

veci movité (volant jako soucdst auta) i nemovité (stavba jako soucdst pozemku), hmotné
i nehmotné (napr. stavba jako soucast prava stavby, § 1242). Soucast véci neni samostatnou

véci v pravnim smyslu (§ 489).<60

., Hlavni véc a prislusenstvi musi vzdy byt dvé samostatné veci, které nejsou vzdjemnou
soucasti. Prislusenstvi miize byt k hlavni véci fyzicky pripojeno (prilepeno, prisroubovaino).
Spojeni vsak nesmi byt takového charakteru, ktery by mél za ndasledek snizeni funkcnosti ¢i
hodnoty hlavni veci v pripadeé odnéti prislusenstvi. V takovém pripade piijde o soucast véci.
Zpravidla jedna véc hlavni miize mit jedno ¢i vice prislusenstvi (televize jako véc hlavni +

kabely, ovlada¢, sluchdtka apod. jako jeji prislusenstvi). 6!

V tomto piipad¢ je také velmi podstatné o jako véc se jednd, zda je to véc individualng urcena,

¢i nikoli. V tom se také bude liSit postup soudniho exekutora v ptipadé, ze se véc nepodaii

 LEVY, Jiii. § 345 [Zpisob provedeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 6

% HUBKOVA, Pavlina. § 505 [Definice soudasti véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. €. 1.)

¢l HUBKOVA, Pavlina. § 510 [Definice piislusenstvi véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. €. 1.)

46


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptems7mnsg6xzrhezti&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrpteoc7mnsg6xzsha4a&refSource=text

odebrat. V pfipadé¢ Ze se nejednd o véc individudlné urenou, pak se pouziji ptisluSna
ustanoveni obanského soudniho tadu. ,,Nepodari-li se odebrat véc urcenou v narizeni vykonu
rozhodnuti a Ize-li si vec stejného druhu a stejné jakosti opatrit jinak, vyzve soud opravnéeného,

aby si ji opatril na ndklad a nebezpedi povinného.“®?

V ptipadé, Ze se jedna o véc individudlné urcenou, pak je tieba, aby exekucni titul obsahoval
alternativni vyrok. ,, Bylo-li vyhoveno Zalobé s tzv.alternativou facultas, miize byt rozhodnuti
titulem vykonu rozhodnuti jen pro primarni plnéni, jez je jim uloZeno, a skutecnost, Ze povinny
dobrovolné plni podle urcené alternativy, je ditvodem k zastaveni vykonu rozhodnuti. I vykon
rozhodnuti odebranim veci miize byt posléze proveden vykonem pro penéZité plnéni; to vsak
predpoklada, aby se po jeho narizeni ukdzalo, Ze se odebrat véc nepodarilo a Ze si vec stejného
druhu a jakosti Ize opatrit jinak. Ustanoveni § 347 neumoziuje opravnenému z titulu znéejictho
na vydani (dodani) véci uspésné navrhnout narizeni vykonu rozhodnuti primo pro penéZitou
castku odpovidajici hodnoté (cené) veci, i kdyby zde byl realny predpoklad, zZe povinny veéc
nemad, resp. neni objektivne zpiisobily ji dodat, a Ize tudiz i ocekavat, Ze se ji odebrat nepodari

(NS 20 Cdo 360/2003).*6

Co se tyce hodnoceni nastaveni odmény soudniho exekutora v tomto piipad¢ konstatuji, ze
pravni uprava nasleduje obecné logiku uplatiiovanou pii odménovani soudniho exekutora
v ptipadé plnéni penézitych. I zde vztahuje odménu k hodnoté véci a z ni pak, stejné jako u
penézitého plnéni ur¢uje odménu procentem. Nelze vsak nevidét disproporci mezi ustanovenim
§ 6 a 8 exekutorského tarifu®4, kdy v piipadé penéZzitého plnéni se procento s vysi vymahané
povinnosti snizuje, a naopak v piipad¢ odebrani véci na vysi hodnoty neni bran zadny ztetel.
Byt 1ze ptipustit, ze se jedna svou povahou o jiny zptsob provedeni exekuce a ma své specifika,
povazovala bych za logické, aby § 6 1 8 exekutorského tarifu byla formulovana stejné. V § 7
exekutorského tarifu naptiklad bylo mozno zminit, Ze se za zdklad pro vypocet odmény
povazuje hodnota véci a dale bylo mozné odkazat na § 6 exekutorského tarif, tim spise, ze

takovou formulaci obsahuje i § 9 exekutorského tarifu.

62 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad, § 347

6 LEVY, Jifi. § 345 [Zpisob provedeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 10.)

4 Vyhlagka ¢&. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a nahradach soudniho
exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu
a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za ujmu zplisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky
tarif)
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3.2.1.2.3. Rozd¢leni spole¢né véci
Vyse odmény exekutora za exekuci rozdélenim spolecné véci v pripade€, kdy spolecnd véc ma
byt prodéana a jeji vytézek rozdélen mezi spoluvlastniky, se vypocte podle § 6 exekutorského

tarifu. Zakladem pro uréeni vySe odmény je vytézek prodeje véci.®

V tomto ohledu formulaci ohledné urceni zakladu pro vypocet odmény hodnotim jako zcela

logickou a vhodnou.

Odmeéna exekutora za exekuci rozdélenim spole¢né véci v ptipade, kdy spolecnd véc ma byt
rozdélena jinak nez prodejem, ¢ini 6 000 K& za kazdou rozdélovanou véc.®¢ Jedna se zde o
ptipady, kdy exekucni titul ulozi rozd¢lit spole€nou véc jinak nez prodejem. V praxi jsem se
sama nikdy s takovym exekucnim titulem nesetkala, proto se v tomto ohledu omezim na
odbornou literaturu. ,,Vykon rozhodnuti realnym rozdeélenim véci se tyka predevsim nemovitych
vecl, ale teoreticky se miize tykat i movitych véci, byt' v praxi tento vykon rozhodnuti bude zcela
vyjimecny.

. Je-li k provedeni vykonu rozhodnuti zapotrebi odbornych zmnalosti, soud ustanovi znalce,
tj. nejen tehdy, je-li nutno presné stanovit, popripadé vytycit hranice pozemku. Zpravidla tak
soud ucini jesté pred narizenim vykonu rozhodnuti, nebot v usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti musi presne specifikovat, jak bude vykon rozhodnuti realne proveden, coz bez
pomoci osoby disponujicimi potrebnymi odbornymi znalostmi zpravidla nebude schopen. Bude-
li to ucelné z hlediska zjisteni dalsich skutecnosti podstatnych pro realné rozdéleni véci, mize
soud pred rozhodnutim o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti naridit i soudni jednani,
pripadné naridit ditkaz ohleddanim véci v ramci mistniho Setreni na misté sameém, a to i za ucasti

znalce**®’

5 Vyhlagka ¢&. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a néahradach soudniho
exekutora, spravce obchodniho zadvodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu
a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za ijmu zpisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky
tarif), § 9 odst. 1

N

66 Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a nahradich soudniho
exekutora, spravce obchodniho zadvodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu
a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za ujmu zplisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky
tarif), § 9 odst. 2

7 LEVY, Jiti. § 349 [Zptsob provedeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,

DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. €. 4-5.
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Opét 1 zde, stejné jako ostatnich nepenézitych plnéni, klicové, jak bude exekucni titul
formulovan.

3.2.1.2.4. Prodej zastavy
Exekuci prodejem zastavy lze pro zajiSténou pohledavku provést prodejem zastavenych
movitych véci a nemovitych véci. Vyse odmény se tak bude v kone¢ném diisledku stanovovat
stejnym zpusobem, jako je tomu v piipadé plnéni penézitych®®. Pravni upravu odméfiovani

v tomto pifipadé hodnotim jako zcela logickou.

Pravo na odménu vyplyva soudnimu exekutorovi pravé z ustanoveni § 3 odst. 1 a § 90 odst. 1
zak. ¢. 120/2001 Sb. (déale jen exekucni fad). VySe a zplsob uréeni odmény za cinnosti
exekutora, k upravena v exekucnim tarifu, ktery v sobé obsahuje tpravu veskerych typii
¢innosti soudniho exekutora, vykonavanych na zakladé povéteni soudu pii vykonu rozhodnuti
(exekuéni Cinnost) a tzv. dalSich Cinnosti, které jsou upraveny v hlavé paté exekucniho fadu a
v dalsich pravnich predpisech.®® Dosud vSak nepanuje obecné platna a v praxi aplikovana shoda
na tom, zda soudni exekutor ma na odménu narok vzdy.”® Nadto je tfeba poukazat i na nalez
pléna Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 8/06, ktery umoznil, Ze a& to zdkonna uprava vyslovnd
nepiipousti, lze pfi stanovovani vySe odmény prolomit spodni, pfedpisem garantovanou,
hranici. Stejné tak je tieba konstatovat, ze Ustavni soud, aé se znaénym &asovym odstupem
piipustil prolomeni hranice odmény i smérem nahoru’'. Nezbyva nez uzaviit, Ze exekuce
prodejem zéstavy se v oblasti odménovani potyka s obecnymi problémy, které stihaji vSechna

realizovana exekuéni fizeni.

3.2.2. Nahrada hotovych vydaji
Hovotime-li o0 ndhradé€ hotovych vydajl, pak tento pojem je nediln€ spojen s pojmem ucelnosti.
Exekucni tad 1 pfislusna judikatura s pojmem ucelnosti pracuje. Pro vétSi srozumitelnost
v nasledujicim textu pouzivam pojem hotovych vydaji, nebo uceln¢ vynalozenych naklada
podle vhodnosti formulovaného textu. Ov§em vzdy, pokud se jedna o ndhradu hotovych vydaju,

soudni exekutor ma narok pouze za predpokladu, ze se jedna o naklady ucelné vynalozené.

8Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a ndhradach soudniho exekutora,
spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného pifjmu a o
podminkéch pojisténi odpovédnosti za ijmu zpisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif),
§6

% KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni fad. Komentat. 4. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. str.13

" SVOBODA, Karel. K soudcovské normotvorbé pii rozhodovani o nakladech exekuce. Pravni
rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 14, s. 498

7' Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. I. US 2013/21
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., Exekutor ma pravo jen na nahradu ,,ucelné vynalozenych* vydajii.

Ucelné vynalozenymi vydaji jsou exekutorem skutecné vydané penize nebo pravnim piedpisem
vycislené ztraty (napriklad nahrada za ztratu casu), kterych bylo nezbytné tieba, aby se zajistil
plynuly priibéh exekuce. Za neucelné je treba pokladat i takové ndklady exekuce, které vznikly

proto, Ze exekutor jednal v rozporu s procesnimi predpisy. ‘7

Nahrada hotovych vydaji ptredstavuje ,,zejména soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné, thrady osobam provad¢jicim ptrepravu zasilek, telekomunikacni poplatky, odborna
vyjadfeni, opisy, fotokopie a nédhrady nakladi na vlozeni ¢i ziskdni dat z centrdlnich
informacnich systému.* (ustanoveni § 13 odst. 1 véta druhéd exekucniho tarifu). Soudni exekutor
mize tyto vydaje uplatnit jednotlivé, prokaze-li, dolozi a fadné zdtivodni jejich vysi, nebo miize

vyuzit moZnosti uplatnit v konkrétnim Fizeni ¢astku pausalni. 7

3.2.2.1 Vydaje soudniho exekutora
Pravni upravu vydaj, které vynaklada soudni exekutor v pritbéhu exeku¢niho fizeni nalezneme
predevsim v ust. § 87 odst. Exekuéniho #adu, ale také v ust. § 137 OSR a ,, zahrnuje zejména
uhradu vydajt exekutora vynalozenych na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné,
uhrady osobam provadéjicim prepravu zasilek, telekomunikaéni poplatky, znalecké posudky
a odborna vyjadreni, preklady, opisy, fotokopie a nahrady nakladd na vlozeni ¢i ziskani dat

z centralnich informacnich systémi.“’*

»Vydaji exekutora jsou veskera jeho vydani, jez po podani exekucniho navrhu vynaloZil, aby
naplnil své povinnosti a prava plynouci z norem upravujicich exekucni rizeni. Patii mezi né
i nahrada za ztratu casu pri exekuci, ndhrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada

nakladii spravce zavodu nebo spravce nemovité veci. Je-li exekutor nebo spravce zdavodu ¢i

2 SVOBODA, Karel. § 87 [Pojem nakladi qxekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas,
KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni
rad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 844-845, marg. ¢. 27-28

73 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. L. US 3571/12 ze dne 28.7.2014, kde je vyjadien nazor, ze
neopodstatnéné navySovani nakladi exekucniho fizeni za uréitych skutkovych okolnosti muze
predstavovat zneuziti prava a muze tak dojit i k poruSeni prava povinného na minimalizaci zasaht
vyplyvajiciho z&lanku 1 odst 1. Ustavy.

7 KASIKOVA, Martina. § 87 [Naklady opravnéncho a naklady exekuce]. In: KASIKOVA,
Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Véclav. Exekuéni ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 719,
marg. €. 7.)
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spravce nemovité véci platcem DPH, je ndkladem exekuce rovnéz prislusna dan z pridané

hodnoty podle zviastniho pravniho predpisu (§ 87 odst. 1 véta prvni). “7

Je tfeba miti na paméti, Ze vSak ob¢ tato ustanoveni neobsahuji taxativni, ale naopak
demonstrativni vycet. Je tedy zcela v poradku, pokud soud, nebo soudni exekutor uplatni, nebo
pfizna narok na ndhradu nakladd v ptipadé, Ze konkrétni néklad neni ve shora uvedenych

ustanovenich uveden.

Je vSak nutné kazdy naklad posuzovat s ohledem na jeho tcelnost, vhodnost a ptiméfenost
v daném piipad€. ,,Pravni norma vsak miize vyloucit, aby si exekutor nekteré vydaje exekuce
polozkove vyuctoval. Je tomu tak u vydajii na exekutorovy zaméstnance a nahrady za bézné
administrativni a jiné prace v souvislosti s exekucni ¢innosti (§ lodst. 3 ET). Nové jsou naklady
exekutora (i jeho odmeény) limitovany existenci § 55 odst. 13. Pro pripad, Ze se uskuteciiuje
neuspeésna exekuce nad ramec 6 let proto, Ze si ji opravneny vynutil slozenim zdlohy, ma
exekutor pri jejim ukonceni pravo jen na nahradu ndkladi exekuce, které jsou pokryty jiz

sloZenymi zdalohami ze strany opravnéného.“’®

V posledni fadé je tieba zminit, Ze hotovym vydajem je také odména a ndhrada naklada spravce
zavodu pii exekuci prodejem zavodu a odména spravce nemovité véci pii exekuci spravou
nemovité véci. Zde vSak nepostaci aplikace prisluSnych ustanoveni exekucniho tarifu, ale je
tfeba aplikovat specialni pravni piedpis’’. Soudni exekutor, pfipadné soud o takovém naroku
rozhodne samostatnym vyrokem, a v rozsahu tohoto vyroku se spravce stava ti€astnikem fizeni,

ktery proti tomuto vyroku ma pravo podat opravny prostredek.

»lam, kde exekuce neskonci uspesnym vynucenim prava a dojde k jejimu zastaveni (resp.
k procesnimu postupu se shodnym nasledkem), hradi odmenu a naklady spravci zasadné stejny
ucastnik vizeni, ktery hradi obdobné naroky exekutorovi. K tomu srov. komentar k § 89. Neni

v§ak vzhledem ke znéni § 338zoodst. 4 OSR vylouceno, aby takovd povinnost byla uloZena nejen

> SVOBODA, Karel. § 87 [Pojem néakladii exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas,
KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exeku¢ni
fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 843, marg. ¢. 21

7 SVOBODA, Karel. § 87 [Pojem naklad® exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas,
KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni
fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 843—-844, marg. ¢. 23.)

77 Vyhlaska ¢. 485/2000 Sb., Ministerstva spravedlnosti o vy§i odmény spravce obchodniho
zavodu a spravce nemovité véci, zpasobu jejiho uréeni a uréeni nahrady jejich hotovych vydaji a
o pausalné stanovené nahrad€ nakladi platce mzdy nebo jiného piijmu
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opravnénému, ale spolecné s nim i prihlasenym vériteliim, potom je treba uloZit povinnost

usnesenim, proti némuz je piipustné odvolani.*™8

Na okraj bych rada poukazala na urCity paradox. Vzhledem k tomu, Ze dosud neexistuje
prakticky z4dna zavazna standardizace vybaveni exekutorského ufadu’, mize se stat, Ze jedna,
pro laika totozna polozka naklad bude u jednoho soudniho exekutora soucéasti odmény a u
jiného soucasti hotovych vydaji. Pokusim se tento paradox demonstrovat na konkrétnim
ptikladu. Pokud soudni exekutor nema vlastni sklad, ani automobil, a bude provadét mobiliarni
exekuci, pak najem vozidla i skladné budou jeho hotovym vydajem. Oproti tomu soudni
exekutor, ktery sklad ma® a také je soucasti vybaveni jeho kancelafe automobil, bude kryt

naklady spojené s provozem automobilu a skladu hradit ze své odmény.

3.2.2.2 Pausalné urcené vydaje
Pokud soudni exekutor pozaduje ndhradu ucelné vynaloZenych nédkladl, méa v zésad¢ dvé
moznosti. V prvni fadé muze zvolit variantu pausaln¢ uréenych néakladii, nebo vycisleni

realnych hotovych vydaji. Ob¢ varianty maji své vyhody i nevyhody.

V ptipadé Ze soudni exekutor zvoli variantu pausalné uréenych naklada, pak lze jist¢ povazovat
za vyhodu skuteCnost, Ze neni tfeba rozsahle odiivodiiovat jednotlivé polozky, a postaci

v odlivodnéni rozhodnuti o. ndkladech pouze odkaz na pfislusné ustanoveni.

Snizuje se tak administrativni ndro¢nost vypracovani takového rozhodnuti i eliminace rizika
chyb. V tomto kontextu si dovolim poznamenat, ze kazd4 potencidlni chyba je spojena

s rizikem zvySené nakladovosti.

vvvvv

pak castka predstavujici tuto ndhradu nemusi na skutecné pokryti nakladid, které soudni
exekutor v daném spise utratil (vynalozil).,, Hotové vydaje, pokud prekracuji stanovenou vysi
pausalu a jsou exekutorem pozZadovany, museji byt ve spisu soudniho exekutora dolozeny

fakturami a stvrzenkami ¢ jinymi doklady, a pokud to neni mozné, urednimi zdznamy.*8!

8 KASIKOVA, Martina. § 87 [Naklady opravnéného anéklady exekuce]. In: KASIKOVA,
Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Véclav. Exekuéni ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 720,
marg. ¢. 13.)

7 Neexistuje zakonnd Gprava, ani zavazna metodika
80 Napiiklad v suterénu budovy svého tiadu

$1 KASIKOVA, Martina. § 87 [Naklady opravnéného anéklady exekuce]. In: KASIKOVA,
Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
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V ptipad¢, ze se soudni exekutor rozhodne, ze pausalné urcené naklady neuplatni, ale naopak,
ze své naklady tfadné vycisli, pak musi zejména dbat na to, aby mohl vysi fadn€ prokazat.
Zaroven je vSak potfeba zdUraznit, Ze shora uvedené varianty nelze kombinovat ,, Exekutor
nemiize postupovat tak, ze cast svych vlastnich vydajii pausalizuje a jinou cast vyuctuje vedle
toho a nad ramec pausalu. Skutecnost, Ze nahradu za ztrdatu casu a nahradu za dorucovani

pisemnosti upravuji zvlastni § 13a 14 ET, nelze vyloZit tak, Ze nahrada za doruceni kazde

jednotlivé pisemnosti nebo za ztratu casu jizdou do jiné obce, nez ma exekutor sidlo, se
poskytuje vedle uhrnného pausalu. Jestlize exekutor pravidlo ,, bud’ tak, nebo tak *“ nerespektuje,
Jje to ditvod pro podani namitek proti prikazu k uhrade ndkladui exekuce, nebo do ndkladového
vyroku ucinéného pri zastaveni exekuce. Jestlize ucastnik téchto opravnych prostredkil

nevyuzije, nemiize posléze po exekutorovi nepravem vymozenou castku jeho vydaju pozadovat.*

82

Obecné¢ Ize konstatovat, Ze existence polozky hotovych vydajii je zcela v poradku. Obecné, jak
jiz bylo na predchozich strankach uvedena, ¢esky pravni tad jist€ pausalizuje ndhrady i v jinych

pravnich ptedpisech.

K ¢emu Ize mit ovSem vyhrady je vysSe tohoto pausalu. Nelze nevidét, Ze se vySe pauSalnich
nahrad za poslednich 20 let nezvysila. Ostatné o vysi pausalni ¢astky se vedou debaty prakticky
nepfetrzité. Domnivam se, Ze by se méla vySe pausalnich nahrad nové€ stanovit, momenté, kdy

dochazi k n¢jaké systémové zmeéné. To se vSak dosud nestalo.

3.2.2.3 Cestovné, poStovné a ztrata ¢asu
Nahradu za doruceni zasilek mize soudni exekutor uplatnit v rdmci takzvaného pausalu, nebo

vycisli skutecné naklady spojené s doru¢enim pisemnosti.

Ustanoveni § 15 exekutorského tarifu pfitom mysli i na situace, kdy soudni exekutor dorucuje
pisemnosti osobné, nebo prostiednictvim svych zaméstnanct. ,,Nahradu tvori pausalni odmeéna
50 K¢ za jednu uspésné dorucenou zasilku a hotové vydaje ucelné vynalozené pri doruceni

pisemnosti.*®3

KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Véclav. Exekuéni ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 719,
marg. €. 7.)

82 SVOBODA, Karel. § 87 [Pojem nédkladii exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukag,
KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni
fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 845-846, marg. ¢. 30.

83 KASIKOVA, Martina. § 87 [Naklady opravnéncho a naklady exekuce]. In: KASIKOVA,
Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
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Exekuéni fad vyslovné stanovi, ze ndhrada uceln¢ vynalozenych cestovnich vydaji a nahrada
za ztratu Gasu je nakladem exekuce do vyse stanovené provadécim pravnim piedpisem. Ugelné
vynalozené cestovni vydaje a ztratu ¢asu presahujici tuto ¢astku hradi exekutorovi opravnény;
o tom musi byt poucen ve vyrozuméni o zahajeni exekuce.?* ,,Odcitovand norma nema vést
k zaveru, ze by nahrada nadlimitnich cestovnich vydajii neméla byt vyporadana v exekuci.
Jejim smyslem je sdéleni, ze tento realny ndklad exekutora ma byt vidy uloZen k nahrade
opravnénému, i kdyz povinného jinak zatéZuje uplnd povinnost k nahradé ndkladii exekuce.*®>
Tato pravni Uprava reaguje na nepifiznivou praxi, kdy polozky zahrnujici pravé nahradu
cestovného a nadhradu za ztratu Casu tvofili extrémné vysokou polozku v hotovych nakladech.
Stejné tak reaguje na praxi n¢kterych soudnich exekutord, kteti, ackoli se jednalo o jediného
povinného, a mnohdy i totozného opravnéného, ucinili jedno mistni Setieni, nebo mobiliarni
exekuci, avSak vyuctovani cestovnich vydaji a nahrad za ztratu ¢asu provedli ve vSech

jednotlivych fizenich zvlast.

., Vyse nahrady cestovnich vydajii, kterd je soucdsti nakladii exekuce, ¢ini nejvyse 1 500 K¢ za
jednu cestu do mista, jez neni sidlem exekutora, ktery vede exekuci, a zpét. Za spolecnou cestu
ve vice exekucnich rizenich vedenych tymz exekutorem ndlezi nahrada cestovnich vydajii pouze
jednou. Exekutor ma v kazdém z téchto fizeni narok na pomérnou cast nahrady cestovnich
vydajii. “%5 I ndhrada za ztrdatu casu, kterd je soucdsti nakladii exekuce, cini 50 K¢ za kazdou
zapocatou ctvrthodinu, nejvyse vsak 500 K¢ za jednu cestu do mista, jez neni sidlem exekutora,

ktery vede exekuci, a zpét.¥’

Osobn¢ rozumim pohnutkam, které vedly ke shora uvedené pravni Gprave.

KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Véclav. Exekuéni ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 720,
marg. ¢. 12.)

84§ 87 odst. 1 exekuéniho fadu.

8 SVOBODA, Karel. § 87 [Pojem nakladt exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas,
KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni
fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 844, marg. ¢. 24

8¢ KASIKOVA, Martina. § 87 [Naklady oprdvnéného anaklady exekuce]. In: KASIKOVA,
Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Véclav. Exekuéni ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 719,
marg. ¢. 9

87 Vyhlaska & 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a nahradich soudniho
exekutora, spravce obchodniho zadvodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu
a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za tjmu zpisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky
tarif), § 14)
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OvSem z vlastni zkuSenosti musim fici, Ze vySe nahrady neodpovidéa readlné cené, kterou pfi

provadéni mistniho Sestfeni nebo mobiliarni exekuce soudni exekutor vynaloZi.

Stavajici pravni uprava tedy zcela nepochybné¢ odstranila nedobrou praxi umélého navySovani
nakladi exekuce, ov§em na stran€ druhé ztiZila moznosti provadéni mobiliarnich exekuci i tém

exekutorum, ktefi tohoto institutu nezneuzivali.

Vratim-li se k pfipadu, ktery jsem zminila na strang...kdy povinna byla ,,sbératelka odpadu®,
exekucni titul ji uloZzil povinnost vyklidit zdvadny obsah a zatizeni bytu, pak si vzpominam, Ze
jsme na daném misté stravili ve dvou zaméstnancich a za ucasti specializované deratizacni

sluzby, celkem 4 pracovni dny, vS§echny po 10 hodinéach ¢istého casu.

Jiste je tento ptipad svou povahou velmi specificky, nicméné lze na ném dobie demonstrovat,
Ze 1 ustanoveni, které je pfijimano v dobré vife, Ze napravi zjevnou nespravedlnost, miize

zpiisobit jinou nespravedlnost, stejné zavaznou.

Zastavam nazor, ze v tomto piipadé€ nelze spravedlivé pozadovat po opravnéném, aby hradil

castky presahujici shora uvedeny limit.

A stejné tak nelze, dle mého nézoru po soudnim exekutorovi pozadovat, aby shora popsanou

¢innost provadél bez naroku na piisluSnou ndhradu.

Dovedu si predstavit, ze by Ustavni soud mohl dojit k zavéru, ze stejné jako dovodil, ze je
prolomitelnd zdkonna hranice odmény soudniho exekutora, a to smérem nahoru i dolti, Ze za
urcitych extrémnich situaci se 1ze pohybovat i nad zdkonnou limitaci, ov§em dosud vzdy hovofil

pouze o odmeéné soudniho exekutora.

Naopak Nejvyssi spravni soud se k ptipadnému navySovani nahrad hotovych vydaji vyjadiil
pomérné jasné ,, Z vyjadreni karne obvinéné u jednani vyplynulo, Ze sporné nahrady zahrnula
do nakladii exekuce predevsim vzhledem k rozsahu a povaze exekuce. Jejich uctovani se proto
Jjevi spise jako snaha o zvyseni odmeény exekutora v ramci narocné exekuce nez jako vysledek
hajitelného pravniho nazoru na vyklad prislusnych pravnich predpisi. Byt soud souhlasi s
karné obvinénou, Ze provedeni exekuce v posuzované véci probéhlo za narocnych podminek a
mad pochopeni pro to, Ze po celodenni prdci v takto znecistenéem prostiedi nepouzila MHD,
nemohl aprobovat zpuisob uctovani nahrady nakladi zretelné prekracujici ramec stanoveny

pravnimi predpisy. K rozsahu a povaze provadénych ukonii proto soud prihlédl pouze pri
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stanoveni vySe sankce. Vzhledem k zaveru o nemoznosti uplatnit ndhradu cestovného do
nakladii exekuce se karny soud nezabyval ucelnosti techto nakladu. V pripadé posuzovani této
otazky by se soud jisté nevyhnul vazeni ucelnosti dopravy v méstském provozu danym typem

automobilu s vyrazné nadpriimérnou spotrebou.* 83

S ohledem na shora uvedené hodnotim soucasnou pravni Upravu jako nedostate¢nou.
Zastropovani nejvyssi moznou ¢astkou sice miize demotivovat soudni exekutory k tomu, aby
své naklady uméle navySovali, ovSem na stran¢ druhé neumoziiuje zohlednit ndrocnost a

specifi¢nost jednotlivych fizeni.

3.2.5.Dain z pridané hodnoty
Soudni exekutor, pokud splni zdkonem pozadované podminky, je platcem DPH. Pokud je
soudni exekutor platcem DPH, pak je sazba DPH soucésti nakladt exekuce. ,, Predméetem dané
je podle § 2 DPHZposkytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani. Osobou povinnou
k dani je podle § 5 DPHZosoba, ktera samostatné uskuteciiuje ekonomickou cinnost, kterou
zakon rozumi i ¢innost svobodnych pravnickych povolani. zdkladem dané jsou podle § 36
DPHZplatby za uskutecnené zdanitelné plnéni. zaklad dané takézahrnuje vedlejsi vydaje, které
Jjsou uctovany osobé, pro niz je uskutecnovano zdanitelné plneni pri jeho uskutecneni.
Vedlejsimi vydaji jsou zejména naklady na prepravu, pojisteni a provize. zaklad dané zahrnuje
také material primo souvisejici s poskytovanou sluzbou. Citovand ustanoveni zakona
o0 DPHnelze ve vztahu k exekucni c¢innosti vylozit jinak, nez ze nakladem exekuce je i DPH, je-
li exekutor jejim platcem, a zakladem dané je celkova castka ndkladii exekuce zahrnujici
odménu exekutora ivsechny nahrady, tedy ndhradu hotovych ndkladii vztahujicich se
k provadené exekuci, nahradu za doruceni pisemnosti i nahradu za ztratu casu. Dan z pridané
hodnoty se tedy vypocte z celkové castky nakladii exekuce zakladni procentni sazbou 21 % (§ 47
DPHZ). 27.Na podporu nazoru, ze zaklad dané zahrnuje nejen odmeénu, ale i veskeré nahrady,
Ize odkdzat na znéni § 1370dst. 3 OSR po novele provedené zikonem ¢. 237/2004 Sb., podle

kterého i pri rozhodovani soudu o nakladech pravniho zdastupce v obcanském soudnim rizeni je
DPH vypocitavana z odmeény a vSech nahrad nalezejicich advokatovi. Za den uskutecneni

zdanitelného plneéni je treba povazovat den pravni moci prikazu k uhrade nakladii exekuce

88 Unseseni Nevyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2016 &.j. 15 Kse 12/2015 - 80
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anebo den prdavni moci vyroku soudu, kterym byly ndklady exekutora urceny.“%° V této
souvislosti je tfeba také podotknout, Ze pfijemcem sluzby je v daném piipadé, a¢ to nemusi byt
na prvni pohled patrné, opravnény a nikoli povinny. ,, Osoba povinna v exekucnim rizeni neni
prijemcem zdanitelného plnéni spocivajictho v provedeni exekuce na majetek této osoby
soudnim exekutorem, ktery je platcem dané z pridané hodnoty.“*°V této souvislosti bych rada
poznamenala, ze vibec nepovazuji za vhodné, aby soudni exekutor byl platcem této dané€.
Domnivam se, ze takové nastaveni jednak nezohlediiuje skutecnost, ze soudni exekutor neni
pouze podnikatelem, ale také ufedni osobou. Zaroven ndklady zvysené o DPH dle mého soudu
nepiimérené zatézuji povinné.
3.2.6. Smluvné urcené naklady.

Muze nastat situace, kdy exekuce neskonci plnym vymozenim a nékladii exekuce na strané
povinného, ale naopak z jinych divodu, napiiklad zastavenim exekuce kvili nemajetnosti
povinného nebo dokonce z ditvodu, Ze exekuce neméla byt vedena viibec, protoze exekucni

titul neni platny, naptiklad kviili chybné dolozce vykonatelnosti.

V takovych piipadech exekutor obvykle nemd moznost hradit své néklady z majetku
povinného, protoze zavinéni zastaveni exekuce nelze pfipsat zadné ze stran Ucastnikii, nebo

povinny nema finan¢ni prostfedky na hrazeni nékladt exekuce.

Prave z tohoto dlivodu umoziuje zakon, aby exekutor a opravnény uzavieli dohodu, podle které
opravnény zaplati exekutorovi urcitou ¢astku za vedeni exekuce. Podminky, forma a obsah

takovéto dohody jsou stanoveny®! v exeku¢nim fadu.

Dohodu 0 odméné®? a také dohodu o "vydajich"®? je mozné uzavtit bud’ pied zahdjenim

konkrétni exekuce nebo béhem jejiho prubéhu.

89 KASIKOVA, Martina. § 87 [Naklady opravnéného a ndklady exekuce]. In: KASIKOVA,
Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 720—
721, marg. €. 15

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j. 1 Afs 143/2008-69

1 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥4d) a 0 zméng
dalsich zakont. § 90 odst 2) a § 89 exekucniho tadu

92 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméng
dalSich zakont. § 90 odst 2) exeku¢niho tadu

93 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné
dalsich zakont. § 89 exekucniho fadu

57



Dohoda muze zahrnovat vice soucasnych i budoucich exeku¢nich fizeni, ktera jsou

specifikovana v ramci dohody, nebo se miize vztahovat pouze k jediné exekuci.

Neni mozné, aby tyto dohody upravovaly jiné vztahy mezi exekutorem a opravnénym, nez jak
to stanovi ptislusné ustanoveni. Dohoda, ktera by vybocovala z rdmce stanoveného exekuc¢nim

fadem by byla neplatna.
V zasadg se tak v praxi setkdme s nasledujicimi moznostmi.

V prvé tadé si soudni exekutor a opravnény sjednaji odménu navic. Tu v pfipadé¢ vymozeni
pohledavky zaplati soudnimu exekutorovi opravnény a neni ndkladem exekuce. Tato odména

byva obvykle vyjadiena castkou, nebo procentem z vymozené ¢astky.

Dalsim ptipadem je situace, kdy soudni exekutor smluvné sjednava vysi hotovych vydaju,
kterou uhradi opravnény v piipadé€ netspésnosti exekuce. Exekucniho fadu exekutorovi predem
sjednat s opravnénym vysi hotovych vydaji, pokud by exekuce byla zastavena kvili
nemajetnosti povinného. Tato dohodnutd vySe hotovych vydaji mize byt stanovena i pod
tarifni pausalni castkou a mize se vztahovat na konkrétni exekuéni ptipad nebo dokonce na

vice Fizeni vedenych timto exekutorem.”*

V praxi se objevuji pripady, kdy si soudni exekutofi sjednavaji bud’ ¢astku ve vysi pausalni
nahrady hotovych nékladt, nebo naopak ¢astky vyrazné nizsi. Je vSak nutné zajistit, Ze sjednana
odmeéna nebude v rozporu s klicovymi ustanovenimi exekucniho fadu a exekutorského tarifu
tykajicimi se nakladii exekuce. Taktéz musi byt respektovany pravidla soutéze mezi exekutory.
Naptiklad smlouva o provedeni exekuce nesmi obsahovat ustanoveni, které by urcovalo, ze
opravnény by mél v ptipad¢ zastaveni exekuce platit zdkonnou odménu v nizsi nez tarifni vysi
nebo dokonce viibec. Takova ujednani jsou v souladu s Pravidly profesionalni etiky a pravidly
soutéze soudnich exekutorl, povazovana za vazné poruseni pravidel soutéZze mezi exekutory a

mohou byt posuzovana jako karny delikt exekutora.”

Stejné tak se, pomérné Casto objevuji v praxi smlouvy, kdy si soudni exekutor sjednéava smluvni

odménu od opravnéného pro piipad vykonu mobilidrni exekuce.

Velmi ¢asto se v praxi objevuji smlouvy mezi soudnimi exekutory a opravnénymi v piipadech,

kdy je vyméhano nepenézité plnéni, typicky vyklizeni nebo provedeni praci a vykond.

% KASIKOVA, JIRMANOVA, HUBACEK, PLASIL, SIMKA, KUCERA, NEKOLA. Exekucni Fd.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 1168 s. ISBN 978-80-7400-630-2, str. 528, 626.

95 Kasikova, M., Jirmanova, M., Hubacek, J., Pl4sil, V., Simka, K., Ku&era, Z., Nekola, V. Exekuéni fad.
Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 621 a nas
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Tato dohoda mlize zahrnovat také sjednanou odménu, kterou je opravnény povinen soudnimu
exekutorovi uhradit, bez ohledu na vysledek fizeni. Je dilezité zdiiraznit, Ze tato smluvni
odména neni povaZovana za naklad exekuce podle exekuéniho fadu®®. Tim padem prava
soudniho exekutora na odménu, ndhradu hotovych vydaji, nahradu za doruceni pisemnosti a
ndhradu za ztratu Casu nejsou ovlivnéna. Vzhledem k tomu, exekutor nema opravnéni

pozadovat sjednanou odménu od povinného; tuto odménu plati vyhradné opravnény.
V praxi se v souvislosti s uzaviranymi smlouvami objevuji nékteré problémy.

Prvni ,, hacek* pii aplikaci § 90odst. 2 ER spocivd v tom, co ma byt ,, vedenim exekuce . Jde
o to, zda tento termin zahrnuje i situace, kdy sice dojde k podani exekucniho navrhu, ale pak

nenastanou vicinky zahajeni exekuce (§ 47odst. 2 ER).*%7

Pii interpretaci zminéného terminu je mozné postupovat z predpokladu, ze § 90 odst. 2
exekucniho fadu ma za cil zabrénit situacim, kdy exekutor utrpi ztratu nakladd, protoze se
nemuze naklady hradit z majetku povinného. To znamena, Ze je tfeba vyklad tohoto ustanoveni
takovym zplsobem, aby pokryval i situace, kdy nedojde ke skutecnému zahdjeni exekuce.
,,Tento systematicky vyklad viak neni v souladu s gramatickou dikci § 90odst. 2 ER v niz se pise

0 odmeéné za ,,vedeni exekuce “. “*%

Pokud tedy neprob¢éhne exekucni faze, aplikace § 90 odst. 2 exekucniho fadu v souladu s jeho

gramatickym vyznamem neni vhodna.

Problém lze vyftesit s ohledem na § 11 odst. 4 exekuc¢niho tarifu, ktery stanovi, ze exekutorovi
nalezi odména ve vysi 500 K¢ v ptipadé, kdy nebyl povéfen vedenim exekuce a odmitl nebo

zamitl exeku¢ni ndvrh nebo zastavil exekucni fizeni.
Naptiklad smlouva o provedeni exekuce nesmi obsahovat ustanoveni, které by urcovalo, ze
opravnény by mél v ptipad¢ zastaveni exekuce platit zdkonnou odménu v nizsi nez tarifni vysi

nebo dokonce viibec. Takova ujednani jsou v souladu s Pravidly profesionalni etiky a pravidly

%6 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméné
dalsich zakont. § 87 exekucniho fadu

97 SVOBODA, Karel. (1) Co je ,,vedeni exekuce“?. In: SVOBODA, Karel. Exeku¢ni fizeni. Civilni
proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 170, marg. ¢. 66

% SVOBODA, Karel. (1) Co je ,,vedeni exekuce“?. In: SVOBODA, Karel. Exekuéni fizeni. Civilni proces z
pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 170-171, marg. ¢. 66
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soutéze soudnich exekutori, § 15, povazovana za vazné poruSeni pravidel soutéZze mezi

exekutory a mohou byt posuzovana jako karny delikt exekutora.””

Osobné zastavam shora uvedeny nazor, ze soudni exekutor by nemél uzavirat smlouvu, ktera

neni v souladu se stavovskymi piedpisy.

OvSem v praxi se stakovym postupem setkat lze a nachazi zastdni a oporu v odborné
literatuie.'%° Opaény nazor se opira zejména o Ustavnim soudem deklarované presvédéent, ze
pravo exekutora na odménu ma své limity, a to v ptipadech, kdy exekuce neskoncila ispéchem
pro zadného ucastnika (naptiklad pii zastaveni exekuce z divodu nespravného exekucniho
titulu ve form€ rozhod¢iho nalezu, kvili zméné judikatury, kterd ovlivnila vyznam
transparentniho ustanoveni rozhodce) nebo kdy zastaveni exekuce neni vzhledem k okolnostem

pfiméfené a Gcastnik by nemél nést naklady exekuce.

Tento nazor se zejména opira o skute¢nost, ze exekutor, piestoze je ufedni osobou, je zaroven
podnikatelem a musi brat v tivahu, Ze jeho ¢innost nemusi vzdy byt ziskova. Stejné tak se
objevuje dokonce argumentace, ze takova dohoda by méla byt plnéna i v ptipad¢, kdy povinnost
k ndhradé€ nakladii exekuce byla pfi zastaveni exekuce uloZena povinnému. To by znamenalo,
ze exekutor by mohl ziskat odménu za vedeni exekuce dvakrat — jednou za jeji provedeni a
podruhé na zadklad¢ dohody. Toto by vSak neznamenalo obchdzeni tarifni odmény exekutora,

nybrz rozkladani rizik mezi ucastniky exekuce na zékladé konkrétnich vysledki.!!

Ze shora uvedenych divodu je pak dovozovano, ze dohoda mezi exekutorem a opravnénym
podle § 90 odst. 2 exekucniho fadu, ktera stanovi nizsi nez tarifni odménu pro exekutora nebo

dokonce zddnou odménu, je v souladu se zdkonem a platna.

Toto ustanoveni totiz neklade Zadné limity na vysi odmény exekutora. Stejné tak § 3 odst. 1
exekucniho fadu nespecifikuje konkrétni hranice, do kterych se odména exekutora musi vejit.
Navzdory tomu, e Ustavni soud vymezuje vyjimeéné situace, kdy exekutor nema pravo na
uplatu za exekuci, se tak neda fici, Zze by tim bylo naruSeno pravo exekutora na dohodu s

opravnénym o niz$i odméng. 102

9 Kasikova, M., Jirmanova, M., Hubdcek, J., Plasil, V., Simka, K., Kucera, Z., Nekola, V. Exekuéni fad.
Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 621 a nas

100 SYOBODA, Karel. (2) Je mozné dohodnout ,,dumpingovou* odménu?. In: SVOBODA, Karel. Exeku¢ni
fizeni. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 171

101 SVOBODA, Karel. (2) Je mozné dohodnout ,,dumpingovou* odménu?. In: SVOBODA, Karel. Exekuéni
fizeni. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 171

102 SVOBODA, Karel. (2) Je mozné dohodnout ,,dumpingovou* odménu?. In: SVOBODA, Karel. Exekuéni
fizeni. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 171
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Osobné tento nazor odmitam. Je sice pravdou, Ze v kontextu aktudlni judikatury je tfeba na

soudniho exekutora pohliZeti v mnoha ohledech jako na podnikatele.

Ovsem jeho specifické postaveni mu fadu Cinnosti zakazuje a ve své podnikatelské ¢innosti je
omezen nejen exekucnim fadem, ale také souvisejicimi ptedpisy, a to vcetné téch stavovskych.
Bez ohledu na to, jak neSikovna, nebo nevhodna formulace jednotlivych ustanoveni muze
obecné byt, nelze v praxi pfistoupit k tomu, aby se tato pravidla stanovend stavovskym

pfedpisem takovym vyraznym zplisobem poruSovala, nebot’ maji své opodstatnéni.

Extenzivni vyklad ustanoveni § 90 odst. 2 exeku¢niho fadu v tom sméru, ze dovodil-1i Ustavni
soud, Ze spodni hranice u¢eni odmény, nebo snad dokonce zarucenost prava soudniho exekutora
na thradu nakladu, neni absolutni a vysi této nahrady miize moderovat soud svym rozhodnutim,

povazuji za zcela nevhodny.

Ostatn¢ 1 zastance tohoto nazoru pfipousti, ze,, Nevylucujeme, Ze dohoda exekutora
s opravnenym na nizsi nez vyhlaskovée odmeéné miuze byt podle okolnosti pripadu
., dumpingovym*“, a tedy ineplatnym ujednanim, pro které je namiste exekutora karné
postihnout (srov. ¢l. 15 odst. 2 etického kodexu exekutora).“'*33.3. Naklady opravnéného

Pravo opravnéného na ndhradu nakladi je zakotveno v ustanoveni exekucniho fadu.
,,Oprdavnény ma pravo na nahradu nakladii ucelne vynalozenych k vymahani naroku (dale jen
, naklady opravnéného®). Ndaklady opravnéného hradi opravnénému povinny. Naklady
exekuce, které byly uspokojeny ze zdalohy, se stavaji nakladem opravnéného; to neplati, byla-li
nahrada ndkladii exekuce uloZzena opravnenému. Nahrada ucelne vynaloZenych cestovnich
vydajii a nahrada za ztratu casu, ktera neni nakladem exekuce, se nestiva nakladem

opravnéného. 1%

Znéni tohoto ustanoveni je opieno o zdsadu uplathovanou v obCanském pravu procesnim
obecné, tedy Ze pravo na nahradu nédkladld je nedilné spojeno i s posouzenim uspéSnosti
ucastnika v projednavané véci. Obdobnou upravu jako jsou shora uvedend ustanoveni
exekuéniho fadu nalezneme i v obCanském soudnim fadu, tykajici se nakladii vykonu

rozhodnuti 1%

103 SVOBODA, Karel. (2) Je mozné dohodnout ,,dumpingovou* odménu?. In: SVOBODA, Karel. Exekuéni
fizeni. Civilni proces z pohledu tcastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 172

104 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥4d) a o zméné
dalSich zakoni, § 87

105 Z4akon ¢&. 99/1963 Sb., Obgansky soudni fad, § 270
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Obecné lze rozdelit néklady opravnéného do tfech zakladnich kategorii a to ndklady na pravni

zastoupeni, naklady nezastoupené¢ho opravnéného a ndhradu hotovych vydajt.

3.3.1 Naklady na pravni zastoupeni
Specidlni pravni uprava, takzvand prisudkovd vyhldska'"® byla ndlezem Ustavniho soudu
zruSena'”’, a tak v soucasné dobé je nutné rozhodovat o ndkladech na pravni zastoupeni
opravneéného dle prislusnych ustanoveni advokatniho tarifu. ,,Pri zastupovani ucastnika
v exekucnim rizeni tak advokatovi nalezi mimosmluvni odmeéna urcend podle § 7az 9 ATve vysi
jedné poloviny za kazdy ukon pravni sluzby, a to za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni, za sepsani navrhu na zahdjeni rizeni, vyjadreni k navrhu, zastupovani
pri jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti [§ 11odst. 2 pism. e) AT]. Ve smyslu tohoto
ustanoveni je treba za navrh na zahdjeni rizeni povazovat nejenom exekucni navrh, ale i navrh
na odklad ¢i zastaveni exekuce. Podle § 14bodst. 2 AT je-li vymahano penézité plnéni a tarifni
hodnota neprevysuje 50 000 K¢, ¢ini pro ucely stanoveni nahrady nakladii rizeni sazba odmeny
za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a za sepsdani ndavrhu na
zahdjeni Fizeni 100 K¢ za kaZdy z téchto vikonii. “!% Pokud opravnény neni zastoupen takzvané
kvalifikovanym zastupcem v exeku¢nim fizeni, pak v souladu ustanovenimi exeku¢niho fadu a
obcanského soudniho fadu. V daném piipad¢ je nutné postupovat podle specialni vyhlasky,

109 Ucastniku, ktery nebyl v Fizeni zastoupen zdstupcem

kterd stanovi vysi pausalni ndhrady
podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydajii svych nebo svého jiného zastupce,
priznd soud nahradu v pausalni vysi urcené zvlastnim pravnim predpisem. Pausalni nahrada
zahrnuje hotové vydaje ucastnika ajeho zastupce; nezahrnuje vsak ndhradu soudniho

poplatku. “1"°

106 Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., Ministerstva spravedlnosti, kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmeény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhradé nakladt v
obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozd¢jsich predpisi

107 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12

108 KASIKOVA, Martina. § 87 [Néklady opravnéného a niklady exekuce]. In: KASIKOVA,
Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 721—
722, marg. €. 17

109 Vyhlagka ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni ndhrady pro Gi¢ely rozhodovani o ndhradé
nakladu fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exeku¢niho
radu,

110 74kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 151
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Pfi uréovani tarifni hodnoty je pak tieba pouZit pfislusna ustanoveni advokatniho tarifu'!l. Ve
vecech vykonu rozhodnuti a exekucniho rizeni, je-li vymahano penézité plnéni a hodnota sporu
neprevysuje 50 000 K¢, ¢ini vysSe pausalni nahrady za podani navrhu na zahdjeni rizeni 100 K¢.
V ostatnich pripadech cini vyse pausalni nahrady pro ucely § 89a ER300 K¢ za kazdy iikon. “''2
3.3.2. Hotové vydaje
Co se tyce hotovych vydajii, pak budeme hovorit, stejné jako u soudniho exekutora o nakladech
ucelné vynalozenych k uplatnéni nebo vymahani prava na povinném. Hotovymi vydaji se
v tomto smeru mysli zejména realne vynalozené naklady opravnénym, které nejsou naklady
spojené s kvalifikovanym zastoupenim. ,,Opravnény v souladu s § 140odst. 1 OSR v pribéhu
exekucniho rizeni plati naklady, které vznikaji jemu osobné, a naklady svého zastupce. Nahradu
techto vynalozZenych ndakladit vymiize exekutor ve prospéch opravnéného na povinném poté, co
ulozi povinnému povinnost k zaplaceni nahrady nakladii a urci jejich vysi v prikazu k uhrade

nakladii exekuce. “'13

Z vlastni praxe vim, ze ptiznani ndhrady hotovych vydaji je spiSe ojedinélé. Tyka se zejména
vymahani nepenézitych povinnosti, kdy naptiklad je opravnény povinen zajistit pro povinného
byt do kterého bude povinny vyklizen (hotovym vydajem pak bude opravnénym zaplacené
najemné), nebo obstarani véci, nebo provedeni praci a vykonu (hotovym vydajem pak bude
souhrn vSech nakladl spojenych s provedenim). Ptirozhodovani o nakladech bude soudu nebo
soudni exekutor muset posoudit jednak ucelnost vynaklddanych prosttedki, a také primétrenost

jejich vyse.

3.4. Naklady tfetich osob
V exekucnim fizeni se primarn€ vyskytuji opravnény a povinny a soudni exekutor. OvSem

provadéni exekuce ovliviiuje i jiné subjekty, nez je opravnény a povinny.

T Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatli a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)

12 KASIKOVA, Martina. § 87 [Néklady opravnéného a niklady exekuce]. In: KASIKOVA,
Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Véclav. Exekuéni ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 722,
marg. ¢. 18.

113 KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir,
SIMKA, Karel, KUCERA, Zdengk, NEKOLA, Viéclav. § 87 [Néklady opravnéného a niklady
exekuce]. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL,
Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdenék, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni fad. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 587-588, marg. ¢. 17.
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., Ucastniky exekucniho ¥izeni jsou zdsadné oprdavnény a povinny [§ 36odst. 1 zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a o zmeénée dalsich
zakonii, (ddle jen ,,ex. 7. “)], resp. jejich pravni ndastupci (§ 36odst. 3 ex. .). Pro jiné subjekty,
které mohou v exekucnim rizeni vystupovat, plati, Ze jakmile je o jejich pravu ¢i povinnosti
pravomocné rozhodnuto, nejsou jiz dale ucastni exekucniho Fizeni, a proto je ve
smyslu § 151odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 520dst. 1 ex. 7. nutno rozhodnout o nahrade nakladu

Fizeni. “114

Jedna se zejména o soud, uc€astniky, ktefi maji pravo na jejich ndhradu, a to pfi splnéni zdkonem

piedepsanych predpokladii (§ 87 odst. 2 a 3, § 89), a dale platce mzdy''?

Pokud se jedna o naklady statu, pak o nich mize rozhodnout sdm, nebo narok na jejich uhradu
uplatni u soudniho exekutora. ,, Vzniknou-li tedy exekucnimu soudu ndklady (napriklad pri
rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce, pokud ustanovil znalce za ucelem posouzeni, zda
podpis opravnéného na potvrzeni o zaplaceni exekvovaného dluhu je pravy), které ma nést
povinny, exekucni soud exekutora pozada o jejich priznani v ramci prikazu k uhradé nakladu
exekuce (shodné viz Levy In: Svoboda, Hromada, Levy, Viacil, Tlaskova, Pirk 2017 s. 247).
Tyto naklady vycisli a dolozi a zaroven vysvétli, proc¢ by je mel nést prave povinny. Exekucni
soud (presnéji Ceskd republika s dovétkem obsahujicim oznaceni exekucniho soudu) je za
takovych okolnosti navrhovatelem a exekutor je povinen o navrhu na priznani nakladi exekuce

rozhodnout.“!1¢

Pokud se jedna o naklady platce mzdy pak se jedna o pravni Gpravu pomérné novou'!!”. Reaguje
tak na spolecenskou poptavku po kompenzaci neimérného zatizeni zaméstnavatelli pfi
vymahani pohledavky srdzkami ze mzdy a jinych ptijml. Nelze nez ptipustit, Ze pozadavek na

n¢jakou nahradu je ze strany zaméstnavatell zcela legitimni.

114 Nlez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 4104/12

115 SYVOBODA, Karel. § 87 [Pojem nakladii exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas,
KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni
fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 837, marg. €. 1.

116 SVOBODA, Karel. § 87 [Pojem naklad exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas,
KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni
fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 848849, marg. ¢. 40.)

17 7akon ¢&. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
rad) a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony
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Je to totiz pravé zaméstnavatel, ktery musi provézt a vypocitat ¢astku, kterou zasle na ucet
soudniho exekutora. Pfi mnohosti pohledavek, piipadné jest¢ soubézného vymahani
pfednostnich pohledavek pak agenda bézného mzdového nebo ucetniho tseku zaméstnavatele
skutecné bobtnd. Osobné bych povazovala za zjevné nespravedlivé, kdyby zaméstnavatelé za
provadéni této Casove i technicky naroéné administrativy nebyly nijak finanéné kompenzovani.
».INormuje-li se, Ze pausdlné stanovenou nahradu nakladi hradi platci mzdy povinny, ma to za
nasledek, ze platce mzdy ma pravo si z castky srazené ze mzdy povinného tento pausal ponechat.
Jestlize srazka ze mzdy nedosahuje vyse pausalu, pravo platce na srazku pausalu v nepokrytém

zbytku zanika, protoZe neni mozné zbytek pausdalu odecist ,,ze srazené castky “1'%

Dovolim si do této kategorie zaradit jesté naklady, které vznikaji exeku¢nimu soudu. Obvykle

tuto kategorii odborna literatura pomiji.

,,» Nicméné v ramci exekucniho rizeni je c¢inny i exekucni soud, takze neni pochyb, Ze naklady
vsouvislosti s exekuci  statu  mohou  vzniknout.  Ani  pii  mlceni ERnelze
ignorovat § 270a § 148odst. 1 OSR (v ndvaznosti na § 52 odst. 1), podle nichz stat ma podle
vysledkut Fizeni proti ucastnikiim pravo na nahradu nakladii Fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Nas zaver Ize podlozit i znénim § 89,
z néhoz plyne, Ze také naklady ,, minirizeni “ o zastaveni exekuce jsou soucdsti nakladii exekuce
Jako takove (byt' se § 89 vztahuje k nakladiim exekutora). Je tedy bez pochyb, Ze tyto ,, hotove
vdaje“ soudu jsou ndklady, na jejichz nahradu stat ma mit pravo. “'"?

Do kategorie tfetich osob jsem naklady, které vznikaji soudu zatadila z toho divodu, Ze soud
je striktné oddélen co do finan¢niho provozu od soudniho exekutora. Byt spolu rozhoduji ve
stejném vztahu jako soud prvniho stupné a soud odvolaci, jedna se o dva rizné subjekty. Pro
ucely zpracovani této prace jsem proto exekucni soud, kterému v rdmci exekucniho fizeni
vznikaji ndklady zatadila do kategorie tietich osob. Néklady, které by mu totiz byly pfiznany

musi byt striktné¢ oddéleny od nakladi soudniho exekutora.

118 SVOBODA, Karel. § 87 [Pojem nakladii exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas,
KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni
fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 849-850, marg. ¢. 43

119 SVOBODA, Karel. § 87 [Pojem nakladi exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA,
Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuc¢ni fad. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 847, marg. ¢. 35.)
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3.5.Naklady povinného
Povinny ma také pravo na nahradu nékladi fizeni, tedy i ndklada exekuce. V praxi se pomérné
Casto setkdvame se situaci, kdy se povinni nechavaji naptiklad v fizeni zastupovat advokaty.
Nepochybné jim v prubéhu exekuce ndklady vznikat mohou, a Casto vznikaji. Neni také
vylouceno, aby povinnému v prubéhu exekucniho fizeni vznikaly realné naklady, které
nespocivaji v ndkladech na pravni zastoupeni, ale vznikaji v souvislosti s vedenim exekuce.
Skutecnost, zda soud, nebo soudni exekutor rozhodne o pfizndni nihrady téchto nakladl
povinnému, bude zaviset na tom, jak bude exekucni fizeni probihat, respektive jaky bude jeho
vysledek v prvni fad€. V druhé tadé se také vSak musi posoudit zavinéni ucastnikq. ,, Procesni
wklad terminu zavinéni se podle neménné judikatury US neuplatni v pripadech, kdy dochdzi
k zastaveni exekuce proto, zZe od samého pocatku neméla byt vedena, nebot exekucni titul ve
formé rozhodc¢iho nalezu vydal netransparentne ustanoveny rozhodce. V tomto pripade
US uprednostiuje vyklad terminu zavinéni jako subjektivni kategorie. Judikatura US za pravé
uvedeneé situace zduraziuje, ze opravneny, ktery podal exekucni navrh az poté, co si (napriklad
na zdkladé stanoviska ¢i rozhodnuti NS nebo US) musel byt védom, Ze nejednd po pravu
(napriklad exekucni titul ve formeé rozhodciho nalezu neobstoji jako zpiisobily exekucni titul),

Jje vinikem pozdéjsiho zastaveni exekuce (1. US 3017/19). <%

Pokud vsak napftiklad v pribéhu exekucniho fizeni soudni exekutor zplisobi povinnému svym
postupem Skodu, nelze tuto nepfiznivou situaci vyfesit pfizndnim naroku na nahradu nakladt
exekucniho fizeni povinnému. Zpusobend Skoda totiz ex lege neni ndkladem exekuce.

Postupuje se zde tedy podle jin¢ho pravniho piedpisu.

4. Faktory ovliviiujici naklady exeku¢niho Fizeni

Faktorti, které redln¢ ovliviiuji exekucni fizeni je celd fada. V tom nejobecnéjsim smyslu je
ozna¢im pro ucely zpracovani této prace za faktory vnéjsi a vnitini. Zakladem pro toto déleni
je pak vniméni exekucniho fizeni jako jakéhosi pevné uzavieného celku, kde, uvnitf, tedy
v ramci tohoto fizeni mize soudni exekutor, G€astnici, nebo treti osoby vysi €i charakter téchto
nakladl ovlivnit. Vnéj$imi faktory mém pfitom na mysli ty, které naopak ani exekutor, ani

ucastnici, ¢i jiné tieti osoby v rdmci exekuéniho fizeni ovlivnit nemohou.

129 SVOBODA, Karel. § 89 [Nahrada nakladd pfi zastaveni exekuce]. In: SVOBODA, Karel,
JICHA, Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a
kol. Exeku¢ni tad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 885, marg. ¢. 5
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4.1. Vnitini faktory
Jak jsem jiz shora naznacila, v této kapitole se budu zabyvat tim, jak miize soudni exekutor,

ucastnici, potazmo dal$i osoby ovlivnit ndklady exekucniho fizeni.

4.1.1. Soudni exekutor
Z pozice soudniho exekutora je to tedy predevSim manazerské rozhodnuti o obsazeni a
zameéstnanecké struktuie svého ufadu, manazerské rozhodnuti o kvalité technického vybaveni,
dobré fizeni tymu zaméstnancl. ,,Je na kazdém soudnim exekutorovi, aby urcil zpisob
organizace jeho uradu dle svého uvazeni, zvolil své zaméstnance, proveril jejich schopnosti
a dle svého usudku je poveril vykonem konkrétnich vikonii v ramci exekucni ¢innosti, tj. vvkonem
statni moci, ktera byla ze zakona prenesena na jeho osobu. Jakym zpiisobem své zaméstnance
proskoli a dale zajisti, aby jejich ikoly nebyly provedeny neodborné a v rozporu s pravnimi
predpisy, je rovnéz na ném. “?!
Z pozice soudniho exekutora vSak v souvislosti s vnitinimi faktory nehovotfime pouze fizeni a
organizaci exekutorského ufadu jako celku, ale také o jeho konkrétnim chovani, respektive
postupu a tkonech v rdmci jednotlivych exekucnich tizeni. Je to totiz prave exekutor, pripadné
jim povéieni zaméstnanci, kdo rozhoduje o tom, co se v daném ,,spise* provede za dil¢i ukony,
jak rozsahlé a Casté budou ptipadné lustrace nebo jakymi zpiisoby bude exekuce provedena.
Prave znalost konkrétniho spisu a spravné zhodnoceni specifik jednotlivych ptipada s ohledem
na majetkové poméry povinného, s ohledem na povahu vymahané povinnosti, stejné tak pecliva
analyza chovani Gcastnikli byvd mnohdy klicovym aspektem, ktery ovliviiuje efektivitu a

nakladovost provadéni exekuce.

4.1.2. Opravnény
Z pozice opravnéného se pak jednd o rozhodnuti, zda bude v fizeni zastoupen advokatem.
Rozhodnuti nebyt zastoupen vSak v konecném disledku nemusi pro opravnéného znamenat

finan¢ni usporu, v piipadé, Ze postupuje v fizeni neefektivné, nebo dokonce nespravné.
Naéklady, kter¢é mlze opravnény ovlivnit se mohou také odvijet od povahy vymahané
povinnosti.

V pfipadé¢ ze ma naptiklad povinnému zajistit ndhradni byt, do kterého mé byt povinny
vyklizen, pak je vybér konkrétniho bytu, pochopiteln¢ v souladu s pozadavky exekuc¢niho

titulu, na opravnéném.

121 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2013, &. j. 15 Kse 9/2012-137
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Stejné jako soudni exekutor, i opravnény mulze naklady exekucniho fizeni svym chovanim

zvySovat, nebo naopak Setfit.

Postupuje-li raciondlné, pak Setii naklady a predchazi Skodam. Neziidka jsem se vSak setkala
s ptipady, kdy opravnény pojal exekucni fizeni jako néstroj msty povinnému, a pokousel se
moznosti, které exekucni pravo ma vyuzit v co nejsirSim rozsahu, aniz by to bylo v daném

ptipadé vhodné, nebo tcelné.

Jednd se zejména o ptipady, kdy je opravnény s povinnym v uz§im osobnim vztahu.
Pravdépodobné kazdy soudni exekutor se setkal s opravnénym, ktery se opakované dozadoval
provedeni mobilidrni exekuce v bydlisti povinného, a¢ bylo zjevné, ze nedojde na misté
k zajisténi Zadného majetku, ktery by mohl byt v ramci exekucniho fizeni efektivné zpenéZzen.
Z mé osobni zkuSenosti do této kategorie zcela typicky patii exekucni fizeni, v nichz je
vymahano bézné ¢i dluzné vyzivné.

Rozhodné netvrdim, Ze obecné exekuéni fizeni pro vymozeni bézného ¢i dluzného vyzivného

podavaji opravnéni, ktefi se chtéji povinnym mstit.

Dovolim si vSak tvrdit, ze pokud oprdvnény ma zdjmy vedle uspokojeni pohledavky také
v jakési osobni roving, tedy Ze jeho cilem, a¢ ne primarnim, je povinného potrestat, zostudit
apod., pak v oblasti vymahéni vyzivného, nebo obecnéji v oblasti, kde jsou tcastniky rodinni
ptislusnici, nebo v jiném osobnim vztahu (opravnény a povinny), jich najdeme vyrazné vice

nez v jinych exekuc¢nich fizenich (kde Gcastnici nejsou osobné provazani).

4.1.3. Povinny
Z pohledu povinného pak 1ze ovlivnit vysi exekucnich nakladii jak jednanim, tak naopak

neéinnosti.

Pokud se jedna o pasivitu, tak mam na mysli zejména skutec¢nost, kdy povinny na doru¢ované
pisemnosti nereaguje, nevénuje listindm pozornost, nevyuzivd moznosti, které mu exekucni
pravo nabizi.

Vedle vyuziti lhity k dobrovolnému splnéni, kdy povinny vyslovné benefituje z uhrazeni
vymahané povinnosti v pfedepsané lhiité, mam také na mysli vyuziti naptiklad vSech dosud
ucinnych Milostivych Iét.

Pod tuto kategorii také spadd pochopitelné v obecnéjsi rovin¢ skuteCnost, ze pii aktivnim
pfistupu, snaze feSit nastalou situaci je zde moznost za urCitych okolnosti plnit schvaleny

splatkovy kalendar.
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Nelze vsak pominout i moznost, ze pokud je povinny zcela pasivni, pak zfejm¢ ani nevyuZzije
prava podat opravny prostiedek prosti rozhodnuti o nédkladech exekuce, a to i v ptipad¢, ze by

bylo takové rozhodnuti v jeho neprospéch a zcela nespravné.

Pokud se naopak jedna o aktivni pfistup povinného, ktery svym chovanim ovliviiuje

nakladovost exekuc¢niho fizeni, pak bych je rozdélila do dvou kategorii.

Prvni je aktivni pfistup, ktery pozitivné ovliviiuje ndklady exekuce. Tedy povinny ¢ini kroky,
které maji vliv na efektivitu provadéného exekuéniho fizeni, piipadné ispésné podava opravné
prostfedky proti nespravné uréenym (vysokym) nakladiim exekuce. Kroky, které maji pozitivni
vliv na efektivitu provadéni souvisi s aktivni komunikaci povinného s exekutorem, respektive
jeho zaméstnanci. Povinny sdm muize oznacit majetek, ktery mize byt pouzit k uspokojeni
pohledavky opravnéného. Variant, jak miZze povinny svym aktivnim pfistupem sniZovat
naklady exekuce je samoziejmé¢ velké mnozstvi a bude zéaviset na charakteru vymahané
povinnosti a majetkovych pomérech povinného. Ovsem jako dobry piiklad si dovolim uvést
moznost, kdy povinny mtize za jistych podminek prodat nemovitost ve svém vlastnictvi sam,

pricemz z prodeje této nemovitosti uspokoji pohledavku nebo jeji ¢ast.

Naopak pasivnim pifistupem, miize povinny zbyte¢né navysovat naklady exekuce. V praxi jsem
se opakovan¢ setkala se situaci, kdy byl povinny zcela pasivni az do okamziku, kdy bylo
nafizeno drazebni jednani ve véci nemovitosti povinného. Do toho momentu byl povinny
pasivni, prestoze pracoval, nemél zadné ucty, takze soudni exekutor nemohl vymoci
pohledavku jinak. Pokud by vSak povinny pasivni v daném ptipad¢ nebyl, a naptiklad exekuci

splacel, mohl se vyhnout ndkladlim spojenym s vypracovani znaleckého posudku.

4.1.4. Treti osoby
Zaveérem zminim také tieti osoby, tedy jiné osoby od soudniho exekutora a ucastnikl fizeni,
kterym vSak vznikaji naklady, které se posléze stanou nakladem exekuce. Jsou to zejména
znalci, spravei nemovitosti a podnikli, tlumocnici, nebo osoby poskytujici soudnimu
exekutorovi soucinnost. VSechny tyto osoby by méli postupovat tak, aby sice dostali jim
ulozené povinnosti (k soucinnosti, k vypracovani znaleckého posudku apod.), ovSem také aby

si pfi tomto plnéni pocinali racionalné, efektivné, aby vzniklé néklady byly pfiméfené.

4.2. Vnéjsi faktory
Vn¢jsi faktory jsou ty, které nemohou ani i¢astnici, ani soudni exekutor v ramci konkrétniho

exekucniho fizeni ovlivnit. Jedna se tedy o faktory spadajici do oblasti hospodatské, co oblasti
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politického a spolecenského vyvoje. Za typicky vnéjsi faktor, ktery nepochybné ovlivnil

exekucni fizeni mizeme z posledni doby zminit obdobi pandemie.

4.2.1. Ekonomické faktory
Soudni exekutor neni ve své ¢innosti izolovan od vné¢jSiho svéta. K vedeni exekutorského
ufadu a k provadeéni exeku¢ni ¢innosti musi interagovat s jinymi ekonomickymi subjekty.
Jakkoli je soudni exekutor podnikatelem a md moznost ovlivnit nakladovost a ekonomikcy
provoz svého vlastniho Ufadu, je tfeba zdaraznit, Ze v fadé ohledd je jeho moznost ovlivnit

vysku kone¢né nakladovosti neni neomezena.

. Exekucni tarif, stejné tak tarify vSech pribuznych justicnich profesi s obdobnym
institucionalnim postavenim (zejména notari), je specificky v tom, zZe Zadnym zpiisobem
nereaguje na vyvoj ekonomickych ukazatelii ovliviiujicich zajisténi cinnosti exekutorského
uradu. Mezi takové ukazatele pri zabezpeceni exekucni cinnosti soudnim exekutorem patri

zejména inflace, primeérna mzda v podnikatelskeé sfére a vyvoj cen postovného. “122

Exekutor obecné¢ vynaklada prostiedky na zajisténi prostor (kanceléie, sklady), kancelarské
vybaveni, sluzebni vozidla, bankovni sluzby, sofistikované technologické zazemi (servery,
software, pocitacové vybaveni, pfipojeni k internetu v dostate¢né rychlosti a kvalité, tablety,
pocitace, mobilni telefony), profesni pojisténi'?3, piipadné jiné, mnohdy outsourcované sluzby

( zejména sluzby danové a ucetni).

.,V podminkach exekutorského uradu, obdobné jako na soudech nebo ostatnich uradech statni

spravy nebo samospravy, predstavuji hlavni polozky fixnich nakladii nasledujici:

122 Stika, Martin. Naklady exekuce de lege lata a de lege ferenda. Plzei, 2023. Disertaéni préce.
Zapadoceska Univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Miloslava Wipplingerova Ph.D.,
LL.A., str. 112

123 Pojisténi odpovédnosti za tjmu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekuéni
¢innosti, musi trvat po celou dobu vykonu exekutorského ufadu. Z povahy véci, povétuje-li
exekutor tkony podle ER zaméstnance, musi pojiténi trvat po celou dobu, po kterou maji
zameéstnanci exekutora Cinit tyto tkony. Povinnost trvani pojiSténi je omezena na trvani vykonu
exekutorského uradu a zanika se zanikem vykonu exekutorského ufadu podle § 15. Z diivodu
presahu ptipadné odpovédnosti exekutora za Gjmu zpisobenou v dobé vykonu exekutorského
ufadu rdmcova smlouva umoziuje trvani pojisténi 1 na dobu po zaniku vykonu exekutorského
ufadu, aby z n¢j bylo mozno nahradit ijmu vzniklou ¢i uplatnénou sice pozdéji, ale v pti¢inné
souvislosti s jednanim exekutora a jeho zaméstnancti v dob¢, kdy vykon exekutorského ufadu jesté
trval.(JICHA, Lukas. § 11 [Podminky vykonu exekuéni ¢innosti]. In: SVOBODA, Karel, JICHA,
Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol.
Exekuéni fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 67, marg. ¢. 5.)
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- porizovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku,

mzdové naklady,

najemné vietné energii,

- mésicni poplatky spojené s vedenim a spravou kancelare,

- dané a poplatky. “'**

Pokud jsem vySe uvedla, ze moznost soudniho exekutora ovlivnit celkové naklady exekucniho
fizeni neni neomezend, pak bych rdda demonstrovala svou tvahu na nékolika piikladech.
Néklady exekuc¢niho fizeni, jak bylo pojednano v predchozich kapitolach, jsou tvofeny nékolika
slozkami. Hotové vydaje pokryvaji ¢ast redlné soudnim exekutorem utracenou v ramci jednoho

exekuéniho fizeni.

Odmeéna soudniho exekutora by pak méla slouzit k pokryti ndkladi spojenych s provozem
exekutorského tfadu, které nejsou hotovym vydajem a také zisk soudniho exekutora z exeku¢ni
¢innosti.

Pokud soudni exekutor vymahal v roce 2006 pro opravnéného pohledavku ve vysi 100 000, K¢,
pak jeho ekonomicky profit, tedy kone¢ny zisk bude diametralné odliSny, vyrazné vyssi, od
typové stejného ptipadu provedeného v roce 2022. Nizsi zisk pfitom bude ovlivnén zejména

faktory ekonomickymi, vnéjSimi, které soudni exekutor nemtize nijak ovlivnit.

4.2.1.1.Inflace
V prvni fadé je tfeba zminit, Ze od roku 2006 do roku 2022 podstatnym zplisobem vzrostla
inflace.,, Soudni exekutori tedy dnes na porizeni stejného mnozstvi statkit vydavaji o polovinu
vice nez vroce 2006. Soucasné ale v disledku zdkonnych zmén doslo k tomu, Ze soudni
exekutori musi vydavat ndaklady na zajisteni vétsiho mnozstvi statkii, aby byl zajistén radny

vykon exekucni ¢innosti“'?

Vyvoj inflace v letech 2006 az 2022

124 Stika, Martin. Naklady exekuce de lege lata a de lege ferenda. Plzeti, 2023. Disertaéni prace.
Zapadoceska Univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Miloslava Wipplingerova Ph.D.,
LL.A.

125 Divodova zprava k navrhované novele exekuéniho tarifu dostupna na
https://www.komora.cz/legislation/249-22-novela-vyhl-c-330-2001-sb-exekutorsky-tarift20-1-2023/
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Rok Prumérna ro¢ni mira inflace
2006 2,5
2007 2,8
2008 6,3
2009 1,0
2010 1,5
2011 1,9
2012 3,3
2013 1,4
2014 0,4
2015 0,3
2016 0,7
2017 2,5
2018 2,1
2019 2,8
2020 3,2
2021 3,8
2022 (predikce) 16,5
2023 (predikce) 9,5

Zdroj: CSU, CNB (predikce pro rok 2022 a 2023)12

126 Diivodovd  zprava knavrhované novele exekuéniho tarifu  dostupnd na

https://www.komora.cz/legislation/249-22-novela-vyhl-c-330-2001-sb-exekutorsky-tarift20-1-
2023/



4.2.1.2.Mzdové naklady
Dale nelze pominout fakt, ze vedle inflace doslo v pribéhu let z vyraznému zvySeni jak
pramérné, tak minimélni mzdy. Jisté 1ze namitnout, Ze o tom, koho soudni exekutor zaméstna
rozhoduje sam v ramci své manazerské praxe. Nicméné¢ ani zde soudni exekutor se nepohybuje

Vv neomezeném prostoru.

Zaméstnanecka struktura je vlastné predikovana jiz samotnymi ustanovenimi exeku¢niho fadu.
Pokud soudni exekutor nechce vykonavat vesSkeré ikony sam, tedy bez zaméstnanct, v cemz
mu pochopitelné¢ nelze branit, musi respektovat predmétnd ustanoveni, a povéfovat
zaméstnance k tkontm dle jejich kvalifikace. ,, Nékteré ukony vsak mohou zaméstnanci ucinit,
jen pokud odpovidaji jejich kvalifikaci a pracovnimu zarazeni (napriklad vykonavatel,
exekutorsky koncipient, exekutorsky kandidat). Ostatni zaméstnanci pak mohou Ccinit jen
jednoduché ukony v zdasadé administrativni povahy, ne uz postihovat majetek nebo vydavat
rozhodnuti. K omezeni piisobnosti exekutorského koncipienta srov. § 21 odst. 2. Za ukony, ke

kterym exekutor zaméstnance poveril, nese navenek odpovédnost naddle exekutor.“'?

Stejné tak lze namitnout, ze v disledku digitalizace a celkové automatizace procest se

pozadavek na pocet zaméstnancii musel snizit.

K tomu z vlastni zkusenosti musim ptidat komentar, ze jisté lze pfipustit, Ze zejména rozsah
administrativni ¢innosti provadéné zaméstnanci se zna¢né zautomatizoval. OvSem na strané
druhé vyraznym zpiisobem vzrostl pocet kvalifikovanych tikont a rozhodnuti, které v soucasné

dobé¢ ¢ini soudni exekutor a diive toto Cinil soud.
Zde uvedu jen drobné shrnuti nartistu agendy soudniho exekutora!?® mezi lety 2006 az 2022:

Zmény provedené zakonem ¢. 286/2009 Sb.

- navrh na nafizeni exekuce lze podat pouze u soudniho exekutora
- soudni exekutor odstraniuje vady podani

- zavedena vyzva ke splnéni povinnosti - 15 denni lhita, v niZ soudnimu exekutorovi

nalezi pouze snizend odména a pausalni castka ndhrady naklada

127 JICHA, Lukés. § 5 [Zaméstnanci]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukéas, KREJSTA, Jan,
HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni fad. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 15, marg. ¢. 3

128 Dfive tyto tukony ¢inily soudu, nebo se takova agenda nikde nenachazela, p¥ipadné se jednd o
pravni Upravu zasahujici do oblasti nakladii exekuce
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povinné zasildni ozndmeni o skonceni exekuce

navrh na odklad exekuce se podavé u soudniho exekutora, ktery jej posuzuje a miize

sam exekuci odlozit

navrh na zastaveni exekuce se podava u soudniho exekutora, soudni exekutor mize

rozhodnout o zastaveni exekuce

soudni exekutor provadi rozvrhova jednani, vydava rozhodnuti o rozvrhu vytézku
soudni exekutor ¢ini ukony soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni

zavedeny prioritni zpisoby vedeni exekuce

zavedeni institutu vySkrtnuti véci ze soupisu a rozhodovéani o ném

Zmény provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb.

zaveden rejstiik zahdjenych exekuci
soudni exekutor rozhoduje o odmitnuti ¢i zamitnuti exeku¢niho navrhu
novy zpusob povérovani soudniho exekutora provedenim exekuce

lhita, v niz ndlezi soudnimu exekutorovi v disledku dorucené vyzvy snizuje odmeéna se

prodluzuje z 15 na 30 dnt

zavedena povinnost vést vymozené plnéni oddélené

automatické prevzeti spisi od soudu (dailové a spravni exekuce)

stanovena povinnost vraceni zajisténych a nasledné vyskrtnutych véci na misto soupisu
zavedeni povinnosti audiovizudlniho zdznamu o prohlidce bytu a jinych mistnosti
zaveden institut piedrazku

zavedeni nového zptlisobu ptihlasovani pohledavek pti prodeji nemovité véci

elektronicka pfiloha k exeku¢nimu ptikazu

Zmény provedené zakonem ¢. 45/2013 Sb.

zaveden specidlni rezim pro pohledavky ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym c¢inem nebo pohledavky z bezdiivodného obohaceni ziskaného

trestnym ¢inem

Zmény provedené zakonem ¢. 303/2013 Sb.
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nove upraven postih uc¢tu a mzdy manzela povinného

Zmény provedené zakonem ¢. 139/2015 Sb.

zavedeni pausalni nahrady nezastoupeného tcastnika

zavedena povinnost lustrace v seznamu listin o0 manzelském majetkovém rezimu
zruSeni postihu mzdy a jinych pohledavek manzela/ky povinného

omezeni postihu uctu manzela/ky povinného

pfimé rozhodovani exekutora o navrhu na zastaveni dle § 262b o. s. 1.

zména koncepce ziizovani exekutorského zastavniho prava

Zmény provedené zakonem ¢. 164/2015 Sb.

moznost vyplaceni zuctu pred zépisem dolozky provedeni exekuce do rejstiiku
zahdjenych exekuci + nové ndlezitosti exekuc¢niho piikazu k provedeni exekuce

ptikazanim pohledavky z uctu

zmeéna rezimu piijmu z dohod o provedeni prace a vysluh

zmeéna ve vyctu nezabavitelnych movitych véci

obligatorni pofizovani zaznamu ukonti + odpovidajici spisova sluzba, archivace
obligatorni zastaveni exekuce v bagatelnich vécech ve fazi po natizeni drazby
zavedendi striktniho potfadi provadéni zpiisobu exekuce

rozsiteni dohledovych pravomoci

Zmény provedené zakonem ¢. 191/2020 Sb.

zména v postihu odstupného
zakaz postihu danového bonusu

posunuti hranice pro pfipusténi drazby nemovité véci

Zmény provedené zakonem ¢. 192/2021 Sb.

détské dluhy

Zmény provedené zakonem ¢. 38/2021 Sb.

chranény ucet

Zmény provedené zakonem ¢. 588/2020 Sb.
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- zvySené naklady na administrativu a komunikaci s Gfadem préace
- narust poctu bezvyslednych fizeni k vymozeni vyzivného

Zmény provedené zakonem ¢. 286/2021 Sb.

zasadni novelizace, ktera soudnim exekutortim pfinesla fadu novych povinnosti (za vSechny lze
jmenovat napf. povinné nahravani vSech telefonnich hovord, upravu "milostivého léta I"

a zastavovani bagatelnich pohledéavek) a tedy i zvySeni administrativni zatéze.

V diisledku shora uvedenych novelizaci doslo a k vyraznému nariistu agendy, coz s sebou nese

i potrebu vynakladani dalsich nakladii..

Vyvoj prumérné mzdy v podnikatelské sféie a minimalni mzdy v letech 2006 az 2021

Rok Prumérna mzda v K¢ v podnikatelské sféfe | Minimalni mzda v K¢
2006/leden 22 874 7570
2006/¢ervenec | 22 874 7 955
2007 24 539 8 000
2008 26 604 8 000
2009 26 724 8 000
2010 27 156 8 000
2011 25693 8 000
2012 26 086 8 000
2013 26252 8500
2014 26 804 8 500
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2015 27 825 9200

2016 28 964 9900

2017 30932 11 000
2018 33 587 12 200
2019 35855 13350
2020 37789 14 600
2021 39 877 15200
2022 16 200

Zdroj: MPSV, ISPV (Informacni systém o priimérném vydélku)'?’

Pokud tedy z vlastni zkuSenosti mohu hovotit, pak v ufadé¢, ve kterém jsem profesné plisobila
se sice snizila Casova ndro¢nost agendy na podatelné, a nebylo potfeba vysSiho poctu
administrativnich pracovnikl na tseku podatelny. Nicméné na strané¢ druhé vznikla potieba

ziidit IT oddéleni pro nepietrzité zajisténi technického provozu.

Stejné tak se oproti snizeni poctu pracovniki na podatelné musel zvysit pocet kvalifikovanych
zaméstnancl, tedy koncipientl, pfipadné kandidatd,, Pro cinéni konkrétnich ukonit v ramci
exekucni a dalsi cinnosti byly zavedeny nové pravnické profese, které mohou vykonavat jen
osoby v urcitém postaveni, s dosazenim urcitého stupné vzdelani a pripadné se zakonem
stanovenou praxi a po vykonani zvlastni kvalifikacni zkousky. Ustanoveni § 19 a ndsl. obsahuje
upravu pravniho postaveni koncipienta, kandidata, vykonavatele exekutora a dalsich

zaméstnancu. ‘1%

Mzdové naroky na kvalifikovaného zaméstnance, tedy vysokoskolsky vzdélaného jsou

pochopiteln€ vyssi, nez na prostou administrativni silu.

129 Diivodova zprava k navrhované novele exekuéniho tarifu dostupna na
https://www.komora.cz/legislation/249-22-novela-vyhl-c-330-2001-sb-exekutorsky-tarift20-1-2023/

130 HOZMAN, David. § 19 [Exekutorsky koncipient]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA,
Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni tad. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 117.)
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Na zavér bych v kontextu naznaceného vlastniho ptikladu uvedla, Ze pokud doslo ke snizeni
po¢tu zaméstnancti v administrativnim useku, pak se jednalo o zaméstnance nizs$i, nebo

primérnou mzdou. Naopak koncipient, kandidat, nebo kvalifikovany IT pracovnik jsou pozice

se mzdou nadprimérnou.
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4.2.1.3. PoStovné

vvvvv

ceny nemovitosti, energii, technologického vybaveni, pohonnych hmot apod. Nize bych rada

pro ilustraci uvedla dobfe patrny vyvoj ceny postovného.

Vyvoj ceny postovného v K¢ v letech 2006 az 2022

Rok Obycejné psani | Doporucené Obycejné psani | Doporucené
509 psani 50g 100g psani 100g

2006 7,50 19

2008 10 26

2013 13 29 17 42

2016 16 38 20 46

2018 19 44 23 52

2019 19 44 23 52

2020 19 47 23 55

2021 19/26 52/56 23,/30 60/62

2022 19/26 52/59 23/30 60/67

Dodejka (aktualne/2006): 20 K¢/ 5 K¢

Dodani do vlastnich rukou (aktualne/2006): 15/5 K¢

Zdroj: Ceniky Ceské posty s.p.’!

Nutno podotknout, ze wvngj$i faktory jsou ovlivnény celkovou geopolitickou situaci.
V souvislosti s konfliktem vedenym Ruskou federaci na Gzemi Ukrajiny doslo zejména ke

zdrazeni energii.

B Davodova zprava k navrhované novele exekuéniho tarifu dostupna na
https://www.komora.cz/legislation/249-22-novela-vyhl-c-330-2001-sb-exekutorsky-tarift20-1-2023/
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Graf znazornujici ceny energii v EU v obdobi od ledna 2021 do ledna 2023:

e ceny energii pro doméaci primyslové vyrobce vzrostly ze 106,2 na 241,3

o spotiebitelské ceny elekttiny, plynu a jinych paliv vzrostly ze 105,4 na 172,3

(primérny index 2015 = 100, neogistény)

Energy prices in the euro area, 2021
(2015=100, unadjusted)
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B Domesticindustrial producer prices for energy
180 — ™ Import prices for energy
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4.2.2.Postaveni soudniho exekutora
Dalsim aspektem, ktery soudni exekutor nemuiize ovlivnit je v tom nejobecnéj§im smyslu
postaveni soudniho exekutora To se v souvislosti s uréovanim vy$e nakladd se jevi jako vyrazné
problematické Na strané jedné je povazovéan za soukromého podnikatele a na strané druhé za

ufedni osobu, na kterou stat delegoval jisté pravomoci.

4.2.2.1. Soudni exekutor podnikatel
Dalsim aspektem, ktery soudni exekutor nemuiize ovlivnit je v tom nejobecnéjSim smyslu
postaveni soudniho exekutora To se v souvislosti s uréovanim vyse nakladd se jevi jako vyrazné
problematické Na strané jedné je povazovan za soukromého podnikatele a na strané druhé za

ufedni osobu, na kterou stat delegoval jisté pravomoci.

V otazce urovani nakladi pak tato skutecnost je velmi vyznamnym faktorem v rozhodovani,
kdy vedle stavajicich platnych predpisii, konkrétnich okolnosti ptipadu pak soud pti posuzovani
zavinéni naptiklad zastaveni exekuce argumentuje postavenim exekutora jako podnikatele,

ktery nese podnikatelské riziko!3?.

Stat prenesl nékteré své pravomoci na soudni exekutory!*4, aby pro né& vykonavaly, dle

platnych pravnich ptfedpist ¢innost, kterou dosud velmi neefektivné provadél soud v ramci

fizeni o vykon rozhodnuti. Rozhodnuti soudniho exekutora jsou povazovany za ukony soudu'3?,

133 Ustavni soud popisuje postaveni exekutora ve svém usneseni sp.zn. II. US 150/04, kdy vyjadiil
nazor, ze ,.exekutor vystupuje pii sv€ Cinnosti v postaveni podnikatele podle obchodniho
zakoniku®, a kdy ,,zédkladni charakteristika postaveni podnikatele je soustavna ¢innost provadéna
za UCelem dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko.Toto riziko nelze
bezdivodné pienaset na opravnéného.

134 Ve svém nélezu sp.zn. I1. US 372/04 Ustavni soud piirovnava postaveni soudniho exekutora k
postaveni soudu ,,Ustanoveni exekuéniho fadu, ktera upravuji ndhrady nakladt exekuce, proto
musi byt aplikovana a interpretovana s ohledem na specifické postaveni exekutora v fizeni o
exekucich a nezbytnost zachovani a Setieni jeho nezavislosti. JestliZze na jedné stran¢ zdkonodarce
vyjadiil zcela zjevné svij umysl, aby exekutor vykonaval svou ¢innost za tplatu, pficemz toto
ustanoveni chrani jeho nezavislost, nelze dal$i ustanoveni téhoZ pravniho pfedpisu aplikovat a
interpretovat zcela opacné, s timto imyslem v rozporu, tedy ignorovat specifika jeho postaveni a
v tizeni o exekuci mu nepfiznat nejen odménu, ale ani ndhradu dalSich nékladi, pti provadéni
exekuce vzniklych®.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2006, sp.zn. 2706/2004 a Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20.10.2004, sp.zn. IV. US. 112/04
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Soudni exekutofi sami (stejné jako naptiklad notéii nebo insolvencni spravcei) financuji chod
svého ufadu, plati dafi z piijmu a néktefi i dan z piidané hodnoty. V tomto ohledu na né jisté
lze pohlizet jako na samostatné podnikajici jednotky. Vzhledem k tomu, e dosud neni
zavedena takzvana teritorialita, a vSichni soudni exekutofi maji celostatni piisobnost, lze také
uvazovat o vzajemné soutézi mezi samotnymi exekutory a v tomto ohledu lze pfisvédcit
argumentaci, Ze v jistém smyslu by mohl byt exekutor za podnikatele povazovan. Nelze vSak
tento pfimér chépat jinak nez v kontextu ostatnich skute¢nosti. Dle mého osobniho presvédceni
vSak nemiZze byt za podnikatele bez dalSiho povazovan ten, jehoZ soutézni postaveni a

podnikatelska ¢innost je natolik limitovana pravnimi ptedpisy.

V praxi se pochopitelné dé&je, Ze jisti véfitelé voli soudniho exekutora se kterym maji
nadstandardni vztahy a jsou s jeho praci spokojeni. To vSak ma své zdkonné limitace. V prvé
fad¢ je tfeba zminit, Ze soudni exekutor je osobou, kterd je v ramci exekucniho fizeni nezavisla
na ucastnicich, stejn¢ jako soud. Nadstandardni vztahy tedy jsou limitovany pfesné tou mérou,
jakou je limitovan soudce. V pfipad¢ pfiliSného provéazani vztahii, ¢i dokonce vzajemné

zavislosti by pak mohl byt exekutor povazovan za nikoli nestranného, podjatého.

Dalsi okolnosti, ktera principialné brani pojimani soudniho exekutora ryze jako podnikatele je
skutec¢nost, Ze soudni exekutor si své ptipady nemiiZze vybrat a je vazdn napadem exekucnich
navrhi, stejné jako soud. Odmitnout provedeni exekuce 1ze jen ze zakonnych divodi. Nejedna

se tedy o obchodni podnikatelskou ¢innost, kdy si subjekt vybira zakazky.

4.2.2.2. Soudni exekutor neni zakonodarce

Pokud hovoiim o postaveni soudniho exekutora, tak tak mohu ucinit z nékolika thld pohledu.

Za prvé podminky pro vykon povolani soudniho exekutora jsou dané zdkonem, stejn¢ tak jako

okruh jeho povinnosti a pravomoci.

,,Soudni exekutor jako jedind pravnicka profese ma ze své funkce opravnéni vymahat odmeénu
sam pro sebe. Takovym opravnénim nejsou nadani zastupci zadnych jinych pravnickych
profesi. Notari a advokati svou odmeénu mohou vymahat prostrednictvim soudu nebo soudniho
exekutora. Soudce a statni zastupce za jejich praci odmeénuje stat. Soudni exekutori timto ziskali

velkou pravomoc, kterou vsak mohou vyuzivat pouze v mezich zdkona. V zdajmu zachovani
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transparentnosti své funkce by proto meli pri vymahani odmény postupovat vzdy v souladu

s pravnimi predpisy a vSeobecné uzndvanou rozhodovaci praxi. “!3%

Soudni exekutor neni zdkonodarcem, exeku¢ni fad prochazi fadnym legislativnim procesem.
,Nalezeni optimalniho zpiisobu stanoveni ndhrady ndkladii exekuce a odmeny soudniho

exekutora je v kompetenci Parlamentu Ceské republiky a exekutivy. “37

TudiZ soudni exekutor sdm miize sice vifit odbornou debatu, mtize proti ndvrhu zakona brojit,
nicméné na pfijeti nebo nepfijeti nové pravni Upravy, kterd definuje, pfipadné méni jeho

postaveni nemd on sam zadny redlny vliv.

4.2.2.3 Soudni exekutor a jeho postaveni ve spole¢nosti
Za druhé je mozné vnimat postaveni soudniho exekutora v kontextu spolecenském. Tedy budu
hovofit zejména o tom, jak soudniho exekutora vnima odborna, ale i laick4 vetejnost. I toto je

podstatné okolnost, ktera, byt nepiimo, souvisi s ndklady exekué¢niho fizeni.

Nékladem exekucniho fizeni je totiz i odména exekutora, kterd vedle nakladd spojenych
s provozem exekutorského uradu pokryva i zisk soudniho exekutora. Odména nutné ziskovou
slozku musi obsahovat. Pokud by tomu tak nebylo, pak by soudni exekutor za hotové vydaje
zaplatil hotové vydaje v konkrétnim exekucnim spise, a z odmény pokryl naklady spojené
s chodem exekutorského ufadu a na jeho osobni odménu by jiz nezbylo niceho. Sdm soudni

exekutor nemize byt jiz z podstaty véci zaméstnancem exekutorského uradu.

Soucasti posouzeni pfimétenosti vyse odmény soudniho exekutora je i posouzeni vyse ziskové
slozky. A pravé v tomto kontextu je tfeba nezapominat na skutecnost, Ze naro¢nost, vaznost a
spolecenska prestiZ jsou parametry (vedle jinych), které pfimo ovliviiuji posouzeni, zda je zisk

soudniho exekutora za jeho ¢innost adekvatni.

Zde si dovolim uvést dil¢i predbézny zavér mnou provadéné studie, z niz dosud vyplynulo, Ze

soudni exekutofi jsou nejméne ,,oblibenou* pravnickou profesi. Respondenti z fad odborné

136 VACHUTKA, Tomas. Etika soudnich exekutorii — teorie a praxe (1. ¢ast). Pravni rozhledy, 2020, ¢. 7, s.
250-255

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. P1. US 14/17
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vetejnosti!*® hodnotili povolani soudniho exekutora jako nejméné prestizni'*®, soudni

exekutory za nejméné vzdélanou ¢ast odborné vetejnosti'4’.

141 vefejnosti hodnotili soudni exekutory veskrze negativné ve vSech

Respondenti z fad laické
dotazovanych kategoriich tykajicich se vzdé€lanosti, nepfiméfené vysoké odmény za

provadénou ¢innost, diveéryhodnosti a Cestnosti.

Respondenti z fad studentll pravné zaméfenych studii'*? také vyhodnotili profesi soudniho
exekutora jako nejméné atraktivni, a toto povoldni by byla ochotna vykonavat skute¢né

minorita dotazanych'!*3.

Dle mnou zpracovanych dat se tak soudni exekutofi ocitaji na samém chvostu pravnickych

profesi a maji v podstaté velmi Spatnou povést, a to jak mezi odbornou, tak laickou vetejnosti.

Pficin pro¢ tomu tak je mize byt cela fada. V prvé fadé mize byt dana jist€¢ samotnou povahou

¢innosti, kterou soudni exekutor vykonava.

roMr r

Exekuéni fizeni v sobé jist€ nese celou fadu negativnich aspektti, kdy de facto soudni exekutor
vstupuje dluzniktim do jejich soukromi a proti jejich viili zpenézuje jejich majetek. Stejné tak

muze hrat roli 1 protipravni jednani soudnich exekutort.

4.2.2.4. Soudni exekutor v kirném Fizeni
V ramci zpracovani tohoto tématu jsem se pomérné dlouho zabyvala otdazkou karné
odpovédnosti soudnich exekutort. ,, V predchozi pravni uprave do konce roku 2012 byl uzivan
pouze pojem kdrné provinéni, jez oznacoval porusSeni povinnosti anebo naruseni diistojnosti
exekutorského povolani jeho chovanim, které je zavazné anebo opétovné. Zacatkem roku 2013
doslo ke zprisnéni pravni upravy, exekutor, kandidat ¢i koncipient se totiz mohou dopustit

karného deliktu i napriklad pouze jednordazovym, a nikoliv zavaznym porusenim povinnosti

138 Setieni probiha napii¢ odbornou vefejnosti, dotazovani zatim prob&hlo mezi soudci, statnimi
zastupci, advokaty a notari

139 65% z celkového poctu dotazanych

14078 % z celkového poétu dotdzanych

141 Laick4 vefejnost je dale kategorizovana dle véku, vzdélani a dle osobni zkusenosti s exeku¢nim
fizenim (okolnost zda nékdy byli na strané¢ opravnénych ¢i povinnych, nebo zda s exekucnim
fizenim pfisli do styku za jinych okolnnosti- exekuce rodice, ptibuzného)

142 Nejedna se pouze o studenty pravnickych fakult, ale také na studenty nékterych soukromych
vysokych 8kol, které maji studijni obory s rozsitenym zamétenim do oblasti prava (nejedna se tak
o klasické studium prava a pravni védy, ale je zde diivodny predpoklad, ze studenti takovych oborti
budou mit o profesi soudniho exekutora Sir$i znalosti nez laicka vetejnost obecng)

143 Méné nez 5%
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dané predpisem ci usnesenim Komory. Stdle vSak plati, zZe jednani (¢i opomenuti) musi nabyt
urcite intenzity, aby mohla byt karné odpovédna osoba uspésné stihana za takové jednotlivé

pochybeni (NSS 14 Kse 4/2020-142). “14*

Pokousela jsem se nalézt odpovéd’ na to, zda maji soudni exekutofi tak Spatnou povést
v dusledku svého neodborného, ¢i pravem nedovoleného a spolecensky zavadného chovani. Ve

vazbé k tématu nékladl exekuce totiz toto je pomérné diilezité zjisténi.

145 je zde mozZnost, Ze se v rAmci

Za situace, kdy jsou uprava ndkladi exekuce neodpovida realité
ekonomické zachrany soudni exekutofi uchyluji k obchdzeni exekutorského tarifu a své

naklady uméle navysuji.

Dal8i moznosti je, Ze nastaveni exekutorského tarifu a soudni rozhodovaci praxe vytvari
prostiedi, ve kterém lze jen téZko ekonomicky fungovat a z podnikatelského hlediska je
povolani soudniho exekutora neatraktivni a tudiz nepfitahuje dostatecny pocet odbornikli na

pozice soudnich exekutort.

,»Predpokladem toho, aby soudni exekutor objektivné mohl zajistit Fadny vykon exekucni
cinnosti (tj. verejné moci, kterou na néj stat prenesl) v souladu se standardy, je, aby byla
odpovidajicim zpiisobem zajisténa uplata soudniho exekutora. V pripade, ze nahrada nakladii
exekuce nebude zvysena, hrozi, zZe velka cast moci soudni bude obdobné jako jiné sluzby (napr.
obchod, zdravotnictvi ap.) vykonavana toliko velkymi urady ci toliko ve velkych méstech. Je ve
verejném zajmu, aby vykon prava byl v CR provadén kvalitné, odborné, iadné, diistojné a po

celém vzemi CR.

Platna pravni uprava pevné stanovenych odmeén a nahrad soudniho exekutora zaostava
za vyvojem vySe uvedenych ekonomickych ukazateliu. Z dat plyne, Ze o povolani soudniho
exekutora neni dlouhodobé takovy zdjem, aby bylo mozno obsadit vSechny uvolnéné
exekutorské urady. V soucasné dobé je neobsazenych 21 exekutorskych uradii. Ddle lze uvést,
Ze dosud bylo uskutecnéno 20 neuspesnych vyberovych rizeni na obsazeni Exekutorského uradu

Ostrava, 9 neuspésnych vybérovych rizeni na obsazeni Exekutorského uradu Sokolov,

144 USELOVA, Veronika. § 116 [Obecna ustanoveni]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas,
KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni
fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1114, marg. ¢. 11

145 Ndklady jsou vyssi, nez s jakymi pocitad exekutorsky tarif
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgbptcnc7nnzwkxzul4ytimq&refSource=text

9 neuspeésnych vybérovych vizeni na obsazeni Exekutorského uradu v Karlovych Varech,
3 neuspeésna vyberova rizeni na obsazeni Exekutorského uradu Praha — zdpad, 3 neuspésna
vybérova Fizeni na obsazeni Exekutorského uradu Praha 8; agendu téchto uradii vykondava

zdstupce soudniho exekutora. “1%0

Analyzovala jsem tedy karna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jak v otazce karné

odpovédnosti soudcil, soudnich exekutorti a statnich zastupct.

Tato rozhodnuti jsem analyzovala v kontextu poctu podanych zalob a celkového poctu osob

v dané pravnické profesi.

Dale jsem vzala v potaz i skute¢nost, kdo mlze byt kdrnym zalobcem a kdo a jak casto
vykonavé nad danou profesi dohled a v posledni fad¢ jsem zohlednila také povahu karného

provinéni.

Ke dni uzavieni rukopisu zahdjil Nejvyssi spravni soud v agendé karné odpovédnosti soudcti
celkem 392 fizeni, ve vécech karné odpovednosti statnich zastupcti celkem 152 fizeni a konecné

v agend¢ karné odpoveédnosti soudnich exekutori celkem 275 fizeni.

Z pohledu analyzy provinéni, kterd jsou obecné karn¢ obvinénym kladena za vinu pak jsem
ucinila dil¢i zavér, ze v zasade soudni exekutoti porusuji plynulost fizeni, jsou necinni, nebo se

dopoustéji excesivnich vykladi stejn€ jako soudci potazmo statni zastupci.

Za zcela specifickou vSak povazuji okolnost, Ze az 70 % karnych provinéni souvisi s tématem
nakladl exekucniho fizeni. Soudni exekutofi se dopoustéji karnych provinéni zejména tim, ze
nespravné urcuji naklady, nebo sva rozhodnuti fadné¢ neodlivodiiuji, nebo nerozhoduji

v zékonem stanovenych lhttach.

Je zde tedy namist€ si polozit otdzku, v ¢em tkvi pfi¢ina. Moznosti je hned n¢kolik.

Muze se jednat disledek nejasné pravni upravy a nepiehledné aplikacni praxe, kdy soudni

exekutofi mnohdy tapou ve zméti protichiidnych rozhodnuti. Nebo se mlize jednat o vysledek

146 Divodova zprava k navrhu novely vyhlasky €. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedinosti o odméné a
nahradach soudniho exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo
jiného pfijmu a o podminkach pojisténi odpovédnosti za ujmu zplisobenou soudnim exekutorem
(exekutorsky tarif) dostupny na https://www.komora.cz/legislation/249-22-novela-vyhl-c-330-2001-sb-
exekutorsky-tarift20-1-2023/
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neprofesionalniho pfistupu. Ten mlize spocivat jak v odborné neznalosti soudniho exekutora,
tak 1 praci dostate¢né neproskoleného nebo nekvalifikovaného pracovnika. Je zcela jisté fada

moznych pficin.

Mnou zjiSténd data neumoznuji v daném piipadé€ piijmout kvalifikovany zavér a zhodnoceni
pric¢iny karnych delikty zasahujicich do oblasti ndkladti exekuce. Zbyva se tedy vratit k pavodni

otazce vaznosti, prestize, piipadn¢ hodnovérnosti soudniho exekutora.

Na otézku, zda si soudni exekutoti za své postaveni ve spolecnosti mohou sami nelze odpoveédét

jednoduse bez dalsiho.

Za prvé lze konstatovat, ze pocet karnych Zalob proti soudnim exekutorim je v porovnani se
soudci nebo statnimi zastupci pomérné vysoky. Soudct v ¢eské republice je fadové 3000,

statnich zastupcii pak o polovinu méné, a soudnich exekutord je necelych 160. 147

Vysledkem této analyzy je konstatovani, ze soudni exekutofi jsou nejvice kontrolovanou
pravnickou profesi. Dohled nad jejich ¢innosti vykonava jak Exekutorska komora, tak soud
v jehoz obvodu ma soudni exekutor sidlo, tak i soud exeku¢ni v dané jednotlivé exekuéni véci

a v neposledni fad¢ i Ministerstvo spravedlnosti.

Soudni exekutor je ze strany téchto organi pravidelné¢ kontrolovan. Kontrola kazdého
exekutorského ufadu probchne v pfepoctu zhruba kazdé dva roky. Takto dislednou a
pravidelnou kontrolu nemé z4dna jina pravnicka profese. Je zcela logické, Zze vysledkem

provadénych kontrol byvaji i zjisténi pochybeni, ktera jsou ptedmétem karného fizeni.

Pokud vsak kontroly v takové frekvenci a hloubce u soudcti nebo statnich zastupcii neprobihaji,
pak Ize s jistotou sice fict, Ze se nepodatilo pochybeni nalézt, nicméné nelze s jistotou tvrdit, ze
k obdobnym excestim jako u soudnich exekutorti nedochazi. ,,Soudce a statni zastupce za jejich

praci odméiuje stat. “'*

147 https://advokatnidenik.cz/2021/08/18/v-cesku-loni-pusobilo-3006-soudcu-a-6490-clenu-soudcovskeho-
personalu/

148 VACHUTKA, Tomas. Etika soudnich exekutorii — teorie a praxe (1. ¢ast). Pravni rozhledy, 2020, ¢. 7, s.
250-255
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Jist¢ 1ze chybovat v jinych oblastech, ve kterych soudci a statni zastupci vykonavaji svou
pravomoc. Pravé z téchto diivodli nemohu uzavfit, ze by si soudni exekutofi za svou spatnou

povéest mohli sami.

4.2.3. Exekutorsky tarif
Obecn¢ zavazny predpis upravujici naklady exekucniho fizeni vydava Ministerstvo
spravedlnosti. Soudni exekutor sdm tak nemuze de facto ovlivnit jeho znéni. Je zde samoziejmé
logicky pozadavek na celospolecenskou ale i odbornou diskusi. Bohuzel nemohu konstatovat,

ze by tento pozadavek byl napliovan.

Naopak téma naklad exekuce se stalo zbrani na poli politického boje. Dokonce se vedla
seridzni debata na plid¢ poslanecké snémovny o zruSeni soudnich exekutorti. Navrh takové
novely zakona vSak byl vlddou odmitnut!°.

Zminim zde jeden velmi vyrazny krok ze strany Ministerstva spravedlnosti, ktery jsem vnimala
a vnimam jako nastroj politického boje, nikoli jako vysledek odborné debaty, ktera ma fesit

existujici problémy v dané oblasti.

Je to zména exekué¢niho tarifu'>°

provedena na zéklad¢ Analyzy problematiky exekuc¢niho
prostiedi s akcentem na dislokaci exekutorskych ufadd a nakladovost exekuce!>!. Vysledkem

bylo podstatné snizeni odmén soudnich exekutort.

Piestoze analyza, ktera byla podkladem pro novou pravni upravu v podstaté nemohla
reflektovat realitu, a i jeji zpracovani lze podrobit kritice, bez ohledu na pfipominky

Ministerstvo spravedlnosti novou upravu piijalo.!”? Za naprosto nepochopitelné povazuji

149 STANOVISKO VLADY k navrhu poslancii Tomia Okamury, Radima Fialy a dalsich na vydéani zakona
o zméné a zruSeni nékterych zakont v souvislosti se zrusenim soudnich exekutorti snémovni tisk ¢. 937

150 Vyhlaska ¢. 441/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedInosti &. 330/2001 Sb., 0 odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydajti spravee podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za $kody zptisobené exekutorem, ve znéni pozdgjsich predpist, CI. 1

151 SRAMEK, Dusan. Analyza problematiky exekuéniho prostfedi s akcentem na dislokaci
exekutorskych uradi a nadkladovost exekuce, s. 36 [online] [cit. 4. 3. 2021] Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2016/06/ministerstvo-zverejnilo-analyzu-prijmu- exekutoru-ti-s-ni-
ale-nesouhlasi

132V § 6odst. 3a§ 11 odst. 2 se &astka ,,3 000 K& nahrazuje ¢astkou ,,2 000 K&“.“ Odména
soudniho exekutora byla pomérné vyrazn€ snizena a to o jednu 1/3. VyhlaSka ¢. 441/2016 Sb.,
kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach
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tvrzeni, ,.Z dat poskytnutych Generdlnim financnim rveditelstvi lze dospet k zaveéru,ze
priumeérnyrocni prijem mensich soudnich exekutorii se pohybuje pod hranici 2 milionii K¢,
primérny rocni prijem vétsich soudnich exekutorii pak pod hranici 5 milionii K&.“1>3

Nehled¢ na to, Ze tako optika naprosto ignoruje systematické ¢lenéni exekucniho tadu, kde
vyslovné stanovi naklady exekuce!>4, kde se ,,Odména exekutora se vypocte z ,,vymozeného

plnéni“.’>a odménu exekutora za dalsi cinnost' °.

Naéklady exekuce v sobé dale maji polozku nazvanou odmeéna, nicméné je to odmeéna za
provadéni exekucni ¢innosti. V tomto ohledu sice povazuji oznaceni za lehce matouci. Pokud
se ovSem nékdo nastavenim exekutorského tarifu zabyva na Grovni organu, ktery je tohoto

pfedpisu autorem domnivam se, Ze by alespon toto zakladni rozliSeni mél vnimat.

Neni zde dan zadny logicky diivod, aby piijem z jiné, nez exekucni ¢innosti jakkoli ovliviioval
vysi exeku¢nich ndkladi. Minim tim tedy zejména stanovovanou vysi odmény a nahrady

hotovych vydajt.

Exekutorsky tarif by mél totiz byt nastaven tak, aby i soudni exekutor, ktery se zabyva pouze
exekucni Cinnosti, tedy vyméhanim pohledavek a realizaci konkrétnich exekucnich tizeni, mél

moznost ziskat svou ¢innosti ptfimefeny zisk.

Tento zisk by mél odpovidat podminkam, které musel splnit, aby mohl profesi soudniho
exekutora vykonavat. ,, Predpoklady pro jmenovani exekutorem jsou vymezeny v § 9 a zahrnuji
plnou svépravnost, uplné vysokoskolské vzdélani v oboru prdavo v magisterskéem studijnim
programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice nebo studiem na

vysoké Skole v zahranici, pokud je takové vzdelani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné

soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéch
pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisu, CI. I

133" Analyza problematiky exekucniho prostiedi s akcentem na dislokaci exekutorskych iiradii a
ndkladovost exekuce,

154 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakont. § 87 exekucniho fadu

155 SVOBODA, Karel. § 87 [Pojem nakladi exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA,
Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuc¢ni fad. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 838, marg. C. 4

15674kon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a 0 zméné
dalsich zakont. § 90 a nasl. exeku¢niho fadu
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vzdeélani uvedenému v bodé 1 na zdakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika
vdzana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvidstniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdelani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat
v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské

republice, dale bezithonnost, trileta exekutorska praxe a sloZeni exekutorské zkousky. “'°7

Dale by mél mozny zisk odpovidat jeho pfipadnym omezenim na dal§im vydélku.

., Ustanoveni § 3odst. 1 ER stanovi, Ze soudni exekutor vykondvd svou cinnost za uplatu.
Odména za exekucni, prip. dalsi cinnost by méla byt hlavnim zdrojem prijmu soudniho
exekutora. Jiné druhy vydelecné cinnosti soudniho exekutora jsou zakdzany, s vyjimkou
taxativné vymezenych cinnosti v § 3odst. 2 ER. Vydélecna ¢innost je takovad cinnost, kterd je
svou povahou zpusobila potencialné prinaset vydelek. Pokud soudni exekutor takovou cinnost
vkonava, dopusti se poruseni § 3odst. 2 ER i v pFipadé, kdy fakticky touto cinnosti Zadného

vydélku nedosdhne. “1°%

A v neposledni fad€ by se mélo zohlednit spolecenské postaveni ve spole¢nosti, ackoli vnimam,
Ze obecné nastaveni parametrii odmény za piipadné snizeni spolecenské prestize by mélo byt
objektivné kvantifikovano a zhodnoceno. Nalézt hranici mezi tim, kde je postaveni exekutora
ve spolecnosti pouze v dusledku jeho ¢innosti, ackoli postupuje zcela v souladu s pravem, a
tim, Ze si exekutofi obecné zhorSuji svou povést svymi prohfesky, je obecné¢ velmi

problematické.

Jsou jisté¢ soudni exekutofi, kteti maji pfijmy vyhradné z exekuéni ¢innosti. Odménovani
soudnich exekutorii by mélo byt nastaveno tak, aby soudni exekutor mohl exekuce efektivné
provadét (tedy aby zaplatil provoz exekutorského ufadu, a také ndklady jednotlivych

exekucnich fizeni), a také aby mu z této C¢innosti nalezel zisk.

Bohuzel shora kritizovana analyza z pera Ministerstva spravedlnosti dle mého soudu nepracuje

z daty spravné. ,, z dat pak také neni jasné, zda jsou prijmy exekutori vyhradné z ¢innosti

157 JICHA, Lukés. § 1 [Exekutor a exekutorsky tfad]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas,
KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exeku¢ni
fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 3, marg. ¢. 5

158 VACHUTKA, Tomas. Etika soudnich exekutorii — teorie a praxe (1. ¢ast). Pravni rozhledy,
2020, ¢. 7, s. 250-255
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soudniho exekutora nebo i z jinych zdroju, jako napr. z prondjmu majetku v obchodnim majetku,
z kapitalovych prijmii v obchodnim majetku, ¢i dalsich zdrojii, které ovsem vytvari obchodni
majetek exekutora. Autor na zacatku své Analyzy uvadi, Ze Analyza nijak nepocita s ostatnimi
prijmy exekutorti, avsak dale uvadi, Ze cerpal z dat dodanymi GFR, kde jiz dale neuvadi metodu

ocisténi dat od zminénych vedlejsich (pro exekutory zakonem povolenych)!>%

Zde musim predevsim kritizovat skutecnost, ze tvlirce této analyzy zcela pominul skutec¢nost,

ze soudni exekutofi mohou mit i jiné pfijmy, nez jsou piijmy z exekucni ¢innosti.

Pokud tedy soudni exekutor napiiklad vlastni nemovitosti, které pronajimd, nebo ma jiné
piijmy, vedle exekucni €innosti, pak tyto s ohledem na metodiku stanovovani nakladl exekuce

spolu nijak nesouvisi.

4.2.4. Rozhodovaci praxe a trendy

4.2.4.1. Zmény a rozhodnuti
Nepomérna rychlost spolecenského vyvoje a vyvoje pravnich predpist, oproti délce soudniho
rozhodovéni neni problémem pouze oblasti exekuc¢nich nakladi, ale jednd se o jev v oblasti

prava obecné.

Tato situace ma za nasledek, ze v dob¢, kdy soud vyssi instance (Nejvyssi soud CR, nebo
Ustavni soud) rozhodne ve véci ndkladt exekuce, a vyda obecné platné a zadvazné stanovisko
na urcitou problematiku, vétSinou toto rozhodnuti pfichdzi v case, kdy je spolecenska i

legislativni situace jina.

Néklady exekuce jsou z vétsi ¢asti upraveny vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti'®?, tedy
predpisem, ktery Ize pomérné rychle a pruzné ménit.

Soudy vyssi instance by, dle mého ndzoru mély byt autoritou.

Pokud ve sporném, ¢i Spatné praxi uchopeném piipad¢ rozhodnou a problematiku zédvazné

vylozi, ¢i upozorni na nedostate¢nost pravni Gpravy, je v nasich podminkdch mozné na tuto

situaci reagovat legislativni zménou v relativné kratkém case.

159 https://eker.cz/admin/priloha//Expertni-stanovisko-Grant-Thornton-k-analyze-MSp-ohledne-

exekucniho-tarifu.pdf

160 yyhlaska ¢. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o0 odméné a ndhradach soudniho exekutora,
spravce obchodniho zédvodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného pfijmu a o podminkach
pojisténi odpoveédnosti za (ijmu zpiisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif)
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4

Napriklad v otazce formulace vyhlasky 330/2001 Sb. Se ustavni soud vyjadril jiz v roce 2007 ,,
exekuce miize slouzit jen k uspokojeni prava opravneného a k ndahradeé nakladii exekucniho
Fizeni, véetné adekvatni odmeény exekutora. Nesmi viak povinnému zpiisobit neprimerenou ujmu
proto, Ze nalezite nezohlednuje jisty stupen ,,dobrovolnosti‘ ve splnéni vymdahané povinnosti,
byt az po narizeni exekuce, avsak stdle jesté pred jejim vynucenym provedenim. Posuzovanad
uprava popira preventivni funkci exekuce jako prostiedku, jehoz smyslem neni majetkova
likvidace povinného subjektu (viz také smysl insolvencniho rizeni). Za ekvivalent odpovidajici
vynalozenému usili exekutora lze proto povazovat odménu ve snizeném rozsahu, coz je
v souladu téz s principem proporcionality pomérujicim primérenost zdasahu do majetku
povinného za iicelem ochrany majetku opravnéného (vymozeni jeho pohledavky). Ustavni soud
uzavira, ze ustavné konformni uprava odmen exekutora by neméla vychdzet z primé zavislosti
odmeény na vysi vymozeného plnéni, ale odrazet slozZitost, odpovédnost a namdahavost exekucni
¢innosti podle jednotlivych druhii a zpusobu vykonu exekuce. Do prijeti takové pravni upravy
bude na obecnych soudech, aby pri rozhodovani o odmeéné exekutora interpretovaly ,,vysi

exekutorem vymozZeného plnéni“ v souladu s naznacenymi principy. “'%!

BohuZel musim konstatovat, Ze z pohledu soudniho exekutora, potazmo c€astnikli se situace
v podstatnych aspektech pfili§ nezménila. To znamena, Ze a¢koli se jiz Ustavni soud jasné
vyjadtil v tom sméru, Ze vyhlaSka neni formulovéna $tastné, a Ze je zde naléhava potieba, aby
pravni uprava umoznovala Iépe zhodnotit namdhavost a sloZitost jednotlivych exekuci, nedoslo
ke vhodné implementaci tohoto do konkrétni pravni Upravy. Stav, kdy neni exekutorsky tarif

formulovan $t’astné tak nadale trva.

Existuje zde jisté znéni exekutorského tarifu'®?

, které ovsem, nedava zadny specialni navod, jak
posoudit, zohlednit namahavost a naro¢nost provadéné exekuce. Tedy dle mého soudu jsme
stejné jako v roce 2007 v situaci, kdy je na soudech, nebo soudnich exekutorech, aby, vhodné
aplikovaly ustanoveni exekuéniho tarifu v Gstavnim soudem naznacenych mantinelech. Ovsem

pojem vhodnosti je ponechén na tivaze soudu nebo soudniho exekutora.

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06

162 Vyhlaska & 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a néahraddch soudniho
exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu
a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za ijmu zpisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky

tarif)
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4.2.4.2. Rozhodovani
Jak jiz bylo v ptfedchozich kapitolach uvedeno, exekuéni fizeni vedené soudnim exekutorem

pocina exekucnim navrhem a konci vymozenim, nebo zastavenim exekuce.

Pti vymozeni pak soudni exekutor rozhoduje piikazem k uhradé nakladt exekuce!®, jez je v

namitkovém fizeni pfezkoumatelny exekuc¢nim soudem.

O zastaveni exekuce miize rozhodnout soudni exekutor nebo soud!®* a v obou p¥ipadech je proti
tomuto rozhodnuti piipustné odvolani'® a soucasti tohoto rozhodnuti je také vyrok o nakladech

exekuce.

Tato rozhodnuti jsou pfezkoumatelnd v ramci exekucniho procesu piislusSnym nadfizenym
soudem. Tato konstrukce se jevi zcela logickou a kopiruje zvyklosti uplatiiované v jinych

oblastech prava a jinych pravnickych profesi.

Pii studiu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z oblasti nakladi exekuce, Ustavniho soudu
a rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu z oblasti karné agendy jsem ovSem zjistila, Ze

rozhodnuti jsou zna¢né pestra.

163 Prikaz kuhradé nakladi exekuce je rozhodnuti, kterym exekutor s ¢innosti novely
¢. 396/2012 Sb.nejenom urcuje vysi a jednotlivé slozky nakladt exekuce, jez je povinny povinen zaplatit
opravnénému a exekutorovi, ale stanovi povinnému i povinnost uvedené¢ naklady zaplatit. Povinnost
povinného platit naklady opravnéného a exekutora ma oporu v § 87 odst. 2 a 4 a naklady budou vymozeny
v ramci provadéné exekuce (§ 87 odst. 5). Prikaz k thradé nakladd exekuce je tedy rozhodnutim, kterym se
v prubéhu exekuce uklada povinnému povinnost k tthradé nakladi a konkretizuji se co do vyse a jednotlivych
polozek, nebot’ v pfipad¢ exekuce zdkonnd Uprava obsaZend v § 87 odst. 2 a4 vychdzi z principu tzv.
presumovaného procesniho Gspéchu opravnéného a zavinéni povinného, ktery tim, Ze nesplnil uloZenou
povinnost pred zahajenim exekucniho fizeni, zavinil, Ze exekucni fizeni muselo byt zahajeno, a proto
odpovida za nahradu nakladt, které pii vymahani naroku vznikly.“KASIKOVA, Martina. § 88 [Piikaz
k uhradé naklada exekuce]. In: KASIKOVA, MartinaIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav,
PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdengk, NEKOLA, Véclav. Exekuéni ¥ad. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 730, marg. ¢. 2.)

164 K zastaveni exekuce dochazi tehdy, pokud nastal diivod, pro ktery nemiize byt exekuce
uspésné dokoncena. Zastaveni exekuce podle § 55 je tedy namisté, pokud z divoda, které 1ze
podiadit pod § 2680dst. 1 pism. a) az h) OSR a popiipadé ipod jiné ustanoveni obanského
soudniho fadu, nedojde k vynuceni splnéni povinnosti exekutorem na povinném. V odstavcich 7
az 13 jsou stanoveny podminky, za nichZ lze zastavit bezvyslednou exekuci.“KASIKOVA,
Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA, Miroslava,
HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdenék, NEKOLA, Viclav.
Exekucni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 468-469, marg. . 3.

163 Vyjma situace, kdy odvolani neni piipustno z divodu, Ze je rozhodovano v odvolacim fizeni.
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Pokud bych naptiklad méla fesit otdzku, zda pii zastaveni exekuce ma hradit naklady exekuce
povinny, opravnény a zda soudni exekutor ma narok na thradu nékladd, pak na totozny piipad

1ze nalézt zcela protichlidnou smés rozhodnuti.

Vsechna tato rozhodnuti jsou fadné odiivodnéna a cituji, konstantni judikaturu ¢i konstantni

rozhodovaci praxi.

Ovsem v celkovém kontextu to znamena ze Ucastnici i soudni exekutor maji kazdy sva

o¢ekavani, mnohdy zcela opacnd, opfena o existujici judikaturu.

Obdobna situace ale panuje v celé fad¢ jinych situaci, napiiklad v otdzce upusténi od exekuce,
ale 1 celé rady jinych.

Takovy stav nejen, Ze €ini situaci zna¢né komplikovanou, ale dle mého piesvédceni také otrasa
pravni jistotou. ,,Prdvni jistoté neprispiva ani nejednotna soudni praxe pri tzv. upusteni od
exekuce (§ 46odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 120/2001 Sb.)., Dikce tohoto ustanoveni naznacuje, Ze

jde o neformalni ukon exekutora, coz nelze povazovat za pripustné.

Je treba jednoznacné urcit okamzik ukonceni exekucniho rizeni (téz ve vztahu ke tietim osobam,
napr. pro vymaz poznamky z katastru nemovitosti). Zatimco v rizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 soud usnesenim ze dne 5. 3. 2004 ¢. j. Nc 733/2003-102 exekuci zastavil,
v Fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 Zddny obdobny vikon nebyl ucinén. Ustavni
soud povazuje za vhodné, aby obecné soudy v Fizeni o vykon rozhodnuti diisledné postupovaly
podle § 268odst. 1 pism. g) obcanského soudniho radu a vizeni zastavovaly i tehdy, zanikne-li

vymdahand pohledavka splnénim v pribéhu exekucniho rizeni. “1%6

Stejné tak aplikacni praxe nesjednotila v tom, jak rozhodovat v ptipad¢, ze povinny nakonec
splni exekuci sam, byt v pribéhu exeku¢niho fizeni, a oprdvnény navrhne jeji zastaveni.
V daném ptipad¢ ja osobné zastdvam ndzor, ze je tfeba zohlednit zejména Cas a okolnosti za

kterych bude na vymahané plnéni.

Nelze také, dle mého nazoru formalisticky posuzovat podani navrhu na zastaveni exekuce
opravnénym tak, Ze pokud opravnény podal navrh na zastaveni, je automaticky tim Gcastnikem,

ktery zastaveni exekuce zavinil.

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL. US 8/06
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Velmi Casto se ve své praxi setkavam s rozhodnutimi, v nichz dospél soud k vysledku, ktery je

na prvni pohled zjevné nespravedlivy.

V praxi se ovSem s takovym postupem setkavam pomérné ¢asto, a to nejen ze strany soudnich

exekutortl, ale zejména exekucnich soudd.

Nize si dovolim uvést zcela soucasné rozhodnuti, kde okresni soud V Mosté postupoval zcela
,,standardné* nepfedvidatelné v otdzce posouzeni zavinéni opravnéného na zastaveni exekuce.
V daném pfipadé¢ se jednalo o vymozeni povinnosti na povinném, kterym je bytové druzstvo.
Vymahana povinnost spoc¢ivala ve vydani opisu seznamu ¢lent povinného obsahujiciho jména,

adresy ¢i bydliste, den a zplisob vzniku jejich ¢lenstvi.

Exekuce byla vedena od prosince 2021. Povinny svou povinnost nesplnil, a tak mu bylo
v pribéhu exekuéniho fizeni soudnim exekutorem uloZeno celkem 6 pokut, a to ve vysi
10 000K¢ dne 2.2.2022, 50 000 K¢ dne 15.3.2022, 300 000 K¢ dne 27.4.2022, 750 000 K¢ dne
14.9.2022, 1 500 000 K¢ dne 18.11.2022 a 2 000 000 K¢ dne 15.3.2023.

Povinny nakonec néjaky seznam soudnimu exekutorovi zaslal a sdélil, Ze tim povinnost

stanovenou exeku¢nim titulem splnil.

Opravnény zpravou z 21.11.2022 sdélil, ze nebylo splnéno dle exekucniho titulu, nebot’ seznam
ptedlozeny povinnym je neuplny.,,V podstate mezi ucastniky je sporu ,,jenom* o to, zda je
predlozeny seznam clenii druzstva , uplny , serazen dle nejakého kritéria a pouZitelny pro ucel

zamysleny opravnénym® 17

Soud se nepfiklonil k ndzoru povinného spocivajici v tom, ze seznam ma urcité kvality. Pouze
konstatoval, Ze pfezkum uplnosti nebo fazeni seznamu, tedy namitané kvality predmétného

seznamu exekuc¢ni soud vubec zkoumat nebude.

Po kazdé ulozené pokuté soudni exekutor vydal ptikaz k thrad€ nakladi exekuce. VSechny tyto
ptikazy pak vusneseni o zastaveni exekuce okresni soud v Mosté zrusil v souladu
s ustanovenim §271 obcanského soudniho fadu a rozhodl o nékladech exekuce samostatnymi
vyroky znovu. ,,Ke zruseni dosud vydanych rozhodnuti o nakladech vykonu ale neni ditvod

v pripadech, kdy procesni zavinéni na zastaveni vykonu rozhodnuti Ize kldast k tizi povinného,

167 Usneseni okresniho soudu v Mosté ¢&. j. 48 EXE 5685/2021-219 ze dne 7.6.2023
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napiiklad pii zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268odst. 1 pism. g) OSR, jestlize povinny sviij
zavazek z exekucniho titulu splni az po narizeni vykonu rozhodnuti, nebo pvi zastaveni vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy podle § 2900dst. 2 OSR, nebot v takovém pripadé dochdzi
k zastaveni ditvodné narizeného vykonu rozhodnuti jen v diisledku pozdejsiho chovani

povinného. “1%8

Jediny, komu byla ulozena povinnost hradit ndklady exekuce byl v daném ptipad¢ opravnény.
Z odiivodnéni pak vyplyva, z jakych divodi bylo takto rozhodnuto. ,,Zastaveni exekuce zavinil
opravneny tim, zZe sdelil soudnimu exekutorovi, Ze nebyla splnéna vymdhana povinnost a
nesouhlasil se zastavenim exekuce. Opravnény je tak povinen uhradit ndklady exekuce a
naklady exekucniho rizeni v plné vysi, nebot povinny se domahal zastaveni celé exekuce a cela

exekuce byla zastavena.“'%

Oblast nakladt exekuce nenti jist¢ jedinou oblasti, ve které se promitaji drobné regionalni

rozdily v ramci rozhodovaci praxe soudl, ovSem obecné lze tento jev také oznacit za nezadouci.

Dale jsem v této souvislosti narazila na skute¢nost, kdy dohledovy orgéan de facto ptezkoumaval
rozhodnuti o nakladech exekuce. Konkrétné se jednalo o Ministerstvo spravedlnosti, které na
zaklad¢ tohoto prezkumu v ramci kontrolni ¢innosti podavalo karnou Zalobu, a to v né€kolika
ptipadech. ,, Pokud jde o naklady exekuce, nespravny vypocet odmeny a jeji nasledné vyplaceni
po provedené drazbé nemovitych veci (NSS 14 Kse 2/2019-103, NSS 14 Kse 1/2015-47) a vyplatu
nakladii exekuce, aniz by jejich vyse byla urcena v pravomocném prikazu k uhradé nakladii
exekuce (NSS 15 Kse 3/2018-64), shledal karny soud prostym karnym deliktem. Karny soud uznal
vinnym ze spachani prostého karného deliktu také soudniho exekutora, ktery si v usnesenich
o zastaveni exekuce priznaval naklady exekuce, a to presto, zZe insolvencni soud po splnéni
oddluzeni rozhodl v ramci insolvencnich rizeni o osvobozeni dluznikii (povinnych) od placeni
pohledavek podle § 414 InsZ. Soucasné vsSak karny soud konstatoval, Ze s ohledem na okolnosti
pripadu slo o situaci hranicni, a nepodcenuje zavaznost deliktu (NSS 14 Kse 1/2018-114).
Naopak v pripade, kdy si soudni exekutor v prikazech k vihrade nakladu exekuce urcil naklady
exekuce v nesnizené vysi a tyto si ponechal, ac v téchto exekucich doslo k dobrovolné uhrade

vymahané pohledavky ve lhité 30 dnii od doruceni vyzvy dle § 46 odst. 6, posoudil karny soud

18 LEVY, Jiti. § 271 [Néhrada nakladt fizeni pfi zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 9

169 Usneseni okresniho soudu v Most& ¢. j. 48 EXE 5685/2021-219 ze dne 7.6.2023
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jednani jako zavazny karny delikt (NSS 15 Kse 1/2018-52). Rovnéz lze pripomenout kauzu, kdy
exekutorka v ramci vyzev k dobrovolnému splnéni povinnosti a prikazu k uhradeé nakladii
exekuce urcila naklady opravneného v nespravné vysi a podle nespravného pravniho predpisu.
Toto jednani bylo vyhodnoceno jako karny delikt prosty (NSS 15 Kse 2/2017-63). Karny soud také
nemalo resil pochybeni exekutorii spocivajici v nedostatecném odivodnéni prikazii k uhrade
nakladii exekuce. Pokud bylo takové jednani karnym soudem odsouzeno, tak vétsinou jako

karny delikt prosty (NSS 14 Kse 2/2016-78). “!7°

Pokud jsem shora uvedla, Zze se domnivam, Ze dohledovy organ, a nasledné¢ i karny senat de
facto prezkoumavali rozhodnuti o ndkladech, pak se opiram zejména o skutecnost, ze jsou to
pfedevsim ucastnici, ktefi maji pravo podat proti rozhodnuti o. nakladech exekuce opravné
prostfedky. A jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v fadé svych jinych rozhodnuti, neni tu

karné tizeni od toho, aby suplovalo opravné prostredky

,Je tedy treba rozlisovat piisobnost soudu rozhodujiciho o opravnych prostredcich proti
rozhodnutim exekutora a piisobnost organu statniho dohledu nad exekucni cinnosti, kterd plyne
z § 7 exekuéniho fadu. Citované ustanoveni v odst. 2 podrobilo statnimu dohledu zakonnost
postupu soudniho exekutora, dodrzovani kancelarského radu a plynulost a délku exekucniho
Fizeni. Postupem pak je treba rozumét ukony exekutora, které nejsou rozhodnutim. Toto
vymezeni je logické; tam, kde bylo exekutorovi svéreno rozhodovani namisto soudu, byla
zavedena soudni kontrola, tam, kde jde o jeho ostatni cinnost, ¢i o samotnou funkcnost
exekutorského uradu, byl ustaven statni dohled. Funkci statniho dohledu tedy neni posuzovat
zakonnost rozhodnuti, proti némuz se mohou ucastnici rizeni branit u soudu opravnym
prostredkem a neni jeho funkci ani posuzovat, jak soudy o téchto opravnych prostiedcich
rozhoduji. “!”! Pravomoc dozorovych organt je vyslovné vymezena jako pravomoc kontrolovat
toliko procesy a zékonnost postupu exekutora!’?,, vyjma jeho rozhodovaci ¢innosti“, kterou

muze prezkoumavat soud bud’ z moci ufedni, nebo v ramci fizeni o opravném prostiedku.

170 JSELOVA, Veronika. § 116 [Obecné ustanoveni]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA,
Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni tad. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 11161117, marg. ¢. 17

171 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 14 Kse 5/2012-248

172 Ministerstvo pii vykonu statniho dohledu provéfuje zakonnost postupu soudniho exekutora,
dodrzovani kancelatského fadu a plynulost a délku exekuéniho fizeni.
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4.2.4.3. Problematické srovnavani
Exekutorsky tarif v nékterych oblastech prejima upravu nékladl vlastni jingym pravnickym
profesim, a to jak ve formulaci konkrétnich ustanoveni, tak v nasledné aplikaci bud’ soudy, nebo

kontrolnimi orgény.

Pokud jsem se vpraxi obecné¢ setkala se srovnavanim obdobnych ustanoveni napfi¢
pravnickymi profesemi, tak musim konstatovat, Ze judikatura je zna¢né nekonzistentni. Nékde
srovnava takzvané neporovnatelné bez dal$itho vykladu a spokoji se pouze s podobnym
paragrafovym znénim. V jinych piipadech, dle mého soudu zcela neocekdvané pravni normy
hodnoti naprosto neocekavané. V této souvislosti zminim zcela pro mé Sokujici rozhodnuti
tykajici se exekutorskych zapisti s dolozkou vykonatelnosti. Zde nejvyssi soud zhodnotil, Ze
ackoli soudni exekutorka pouzila standardni formulaci ufedni prikaz, kterou ve formulaci
notarskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti bézné uzivaji, v ptipad¢ exekutorského zapisu

s dolozkou se svolenim k vykonatelnosti takova formulace zptisobi jeho nevykonatelnost.

., V posuzovaném pripadeé bylo v exekutorském zdpisu sepsaném dne 5. 11. 2002, Exz 08/02,
JUDr. K. M., soudni exekutorkou, uvedeno jeji prohlaseni, Ze totoznost pritomnych overila ,,dle
predlozenych platnych pritkazii a vypisu rejstiikii pravnickych osob Ministerstva kultury Ceské
republiky. “ S ohledem navyse uvedené takovy udaj o prokdazani totoznosti ucastnikil
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nemiize byt dostacujici, nebot’ neodpovida
Zadnému ze zpiisobii uvedenych v ustanoveni § 80zakona ¢. 120/2001 Sb. Soudni exekutorka se
stran prikazu, jimiz byla prokdzana totoznost ucastniki, omezila pouze na udaj o jejich
platnosti a neuvedla skutecnost, zZe se jednalo o prikazy , uredni.” U osoby jednajici
v postaveni statutarniho orgdnu opravnené je alespon v zahlavi zapisu uvedeno cislo

obcanského pritkazu, neni tomu tak vsak jiz u osoby povinného. !’

Exekutorsky zapis s doloZkou vykonatelnosti byl obdobou notéiského zapisu s dolozkou
vykonatelnosti. Pravni Gprava i Gcel a smysl této Upravy byl prakticky totozny. Je to v daném

ptipadé dobry ptiklad toho, Ze n€ktera rozhodnuti jsou zcela neptedvidatelna.

Uprava ustanoveni (u exekuci) o ndhrad¢ za ztratu Casu ,, Ndhrada za ztratu casu ndlezi
exekutorovi pri uikonech exekucni cinnosti vykonavanych v miste, které neni sidlem jeho uradu,

za c¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét. Vyse nahrady za ztratu casu, ktera je soucasti

(Zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné
dalSich zakond, § 7)

173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3564/2007

98


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjsgaxhazryga&refSource=text

nakladii exekuce, cini nejvyse 500 K¢ za jednu cestu do mista, jez neni sidlem exekutora, ktery
vede exckuci, a zpét. “!7?) je velmi podoba s tpravou pro advokaty. ,, Advokatu nalezi nahrada
za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzb ypri ukonech provadenych v miste,

které nent sidlem nebo bydlistém advokdta, za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét“!”?

Opakované¢ se ve své praxi setkdvam v ptipadé moderace vyse exekutorovych naklad soudem
se situaci, ze v odivodnéni soud argumentuje ptipady, kdy doslo k neptiznani navrhované vyse
nakladl Gcastniku zastoupeného advokat. Obecné tato argumentace mi pfipadd nevhodna a
nezohlediiujici postaveni soudniho exekutora v celém exekucnim fizeni, ovSem z vlastnich
zkuSenosti vychazeje se jedna o praxi pomérné béznou, zejména na urovni okresnich soudu.
Takova korekce naklad ovSem také nezohlednuje rozdilnost struktury a povahy téchto dvou,

dle mého soudu pomérné¢ odlisnych koncepci v odménovani.

Soudni exekutor ma narok na odménu a nahradu hotovych vydaji'’s, coz je zcela odlisna
koncepce od konstrukce odméinovani podle advokatniho tarifu, kde vétSina pfipadu je kryta
urcitou ¢astkou za jeden ukon pravni sluzby (pficemz téchto mize byt v komplikovanéjSim

fizeni vice, a ve vyjime¢nych ptipadech i Ize tuto odménu zvysit).

Nehled¢ na rozliSnost postaveni soudniho exekutora a advokata v mnoha oblastech. Naptiklad
soudni exekutor pokud neni podjaty nemilize odmitnout vykon rozhodnuti/ na rozdil od
advokata, ktery se obvykle na zdkladé mandatni smlouvy s klientem dohodne na poskytnuti

sluzby.

Néklady soudniho exekutora jsou stanoveny rozhodnutim jako jeho néklady, zatimco advokat
obvykle uctuje svému klientovi ¢astku na které se dohodli, a rozhodnutim je tomuto jeho
klientovi pfiznana ndhrada nékladi fizeni- tedy jakasi kompenzace. ,,Pri stanoveni ndkladu
Fizeni, jejichz nahrada se klientovi priznava rozhodnutim soudu nebo jiného orgdnu, se vyse

odmeény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni odmeéné, nestanovi-li tato vyhlaska

174 Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedInosti o odméné a nahradach soudniho exekutora,
spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu a o podminkach
pojisténi odpovednosti za tjmu zplisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif), § 14

175 Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatli a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), § 14) pism. a)

176 74kon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥4d) a o zméné
dalsich zakont. § 87 exekucniho fadu
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jinak; § 12 odst. 2 se neuzije. Na to je advokat povinen upozornit klienta, jednd-li s nim

‘

o smluvni odmeéne.

Shora nastin&né jevi jako zna¢ny problém, nebot’ se zdd, Ze postaveni soudniho exekutora v
tomto piipadé se spise blizi postaveni statu (soudu) a nikoli postaveni advokata. V neposledni
fadé¢ se soudni exekutor jako podnikatel li$i od advokata tim, Ze advokat mtize vykonavat svou
Cinnost také ,, spolecné s jinymi advokaty jako spolecnik spolecnosti podle obCanského
zakoniku(ddle jen ,,sdruzeni®), nebo jako spolecnik spolecnosti podle § 15 anebo jako
spolecnik zahranicni spolecnosti. “!’7 Coz soudni exekutor rozhodné podle soucasné platné

pravni Gpravy nemuze.

4.2.4.4. Pomér odmény a pohledavky
Velmi diskutovanym tématem v oblasti nakladi exekuce je takzvand minimalni odména

exekutora a to zejména u bagatelnich pohledéavek.

V daném piipadé lze argumentaci ve vétSin€ ptipadi redukovat na nepomér mezi pohledavkou
samotnou (ptivodnim dluhem, a v drtivé ptipadé minénou pouze jistinou) a néklady exekuce, s
tim, Ze v rdmci EU se jedna o pomér zjevné vysoky. Zde pfitom poukazuji slovenskou pravni
upravu, kde naopak jiz exekucni tad vyslovné stanovi, ze ,, a vkon exekucnej cinnosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena a ndhrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. Vyska
odmeny exekutora pri exekiicii na vymoZenie prava na penazné plnenie sa urci ako percento z
vymozZeného plnenia a nemoze presiahnut’ vysku vymdhaného naroku podla stavu ku dnu

vydania poverenia na vykonanie exekiicie!’s. “

Tato argumentace pak vzdy absentuje postaveni exekutora v téchto zemich EU, a dalsi
relevantni ukazatele jako naptiklad poplatky za zahajeni exekuce, piipadné dotace statu na

vedeni exekutorské kancelare, vysi pojisténi, pravomoci, odpoveédnost, atd.

Z mnou studovanych materialti i z mé osobni praxe jsem ucinila zavér, ze tento problém vyvstal
ve spolecnosti zcela logicky a nelze se divit tomu, Ze se zde objevil pozadavek na pravni upravu
a tento byl uchopen a promitnut do soucasné podoby. Byt nepovazuji pravni upravu za zcela
Stastnou, a zdiivodilovanou pfinejmensim problematickymi argumenty, je tieba fict, Ze soudni

exekutofi svym chovanim také ptispéli k sou¢asnému stavu.

177 Z4kon €. 85/1996 Sb., o advokacii, § 11
178 Zakon ¢&. 233/ 1995 Z.z. , ust. § 197 odst. 1

100


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz&refSource=text

K neutésené situaci a nasledné spolecenské poptéavce jisté prispéla fada okolnosti. Za klicové

v tomto ohledu povazuji zejména nasledujici tfi fenomény:
- St&peni pohledavek
- Neochota vyuzivat moznosti spojovani ze strany soudnich exekutorti

- Neochota vetejnopravnich subjektt k limitaci ¢i odpusténi ptislusenstvi

4.2.4.4.1. Stépeni pohledavek
Takzvané $tépeni pohledavek se tyka situaci, kdy véfitel mé vice narokt vici dluznikovi, a na
kazdy dil¢i narok podéa separatni exekucni ndvrh, a zahdji tak vice exekucnich fizeni viici
dluznikovi, aby tak maximalizoval v pfipadé¢ vymoZzeni svou ndhradu nakladt exekuce. Neni
vyjimkou, ze tak na zédklad¢ jednoho exekucniho titulu je vedeno vice exekuci u vice soudnich
exekutorl proti jednomu povinnému ve prospech jednoho opravnéného. To by, pokud by byla
zavedena teritorialni pfislusnost soudnich exekutorti mozné nebylo. Tohoto problému si v ramci
nadnesené spolecenské diskuse pochopitelné vS§iml i zdkonodarce v poslednich letech se jistym
zpiisobem snazi zajistit, aby k tomuto jevu nedochézelo. S touto problematikou se ¢aste¢né
vyporadava novela nazyvana Milostivé 1éto IL. ,,Vedle institutu Milostivého léta I, jehoz
ucinnost byla vymezena na obdobi od 28. 10. 2021 do 28. 1. 2022, obsahovala novela
exekucniho prava provedena zakonem ¢. 286/2021 Sb., dalsi amnestujici institut, kterym je
zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci. Jeho podstatnym rozdilem oproti Milostivéemu
létu I je, ze okruh opravnénych neni taxativné urcen. Urcujicimi znaky aplikace normy jsou
temporalni urceni pravni moci usneseni o narizeni exekuce, vyse pohledavky oprdavnéného a

obdobi, ve kterém nebylo nic vymozeno. “179

4.2.4.4.2. Neochota ke spojovani véci
Nicméné¢ s naznacenou problematikou souvisi i dalsi ze shora jmenovanych, a to neochota

soudnich exekutord ke spojovani véci.
Nemusi si jednat nutné o ptipad $t€épené pohledavky. V praxi se zcela bézné stava, Ze u jednoho
exekutora je vedeno vice fizeni mezi tymiz Gi€astniky. Moznost spojit fizeni v jedno je zde dana

po celou dobu existence soudnich exekutorl. ,, Za situace, kdy se justicni informacni systémy

179 Stika, Martin. Naklady exekuce de lege lata a de lege ferenda. Plzeti, 2023. Disertaéni prace.
Zapadoceska Univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Miloslava Wipplingerova Ph.D.,
LL.A., str. 78
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neustale zdokonaluji, je vzdy nutné zvazZovat, zda skutkove a pravné obdobné véci tychz
ucastnikui, které k prislusnému soudu nebo soudnimu exekutorovi napadnou, z diivodii procesni
ekonomie nespojit. Prestoze soudnimu exekutorovi zadny pravni predpis explicitné neprikazuje,
aby veci, které spolu po vsech strankach souviseji, spojil, je takovy postup z ditvodu
hospodarnosti Fizeni § 112 o. s. 1) i z duvodu minimalizace zdsahii do zakladniho prava na
viastnictvi povinného nanejvys zZadouci. K individualnimu rozhodovani v jednotlivych vécech
Ize pristoupit tak, aby nebyl porusen cl. 36 Listiny pouze tehdy, je-li takovy postup rozumné
odiivodnitelny. V postupu soudniho exekutora a nasledném rozhodnuti Méstského soudu v Brné
spatiuje Ustavni soud zneuziti prdva, které predstavuje zdsah do prava stéZovatele na
minimalizaci zdasahii vyplyvajiciho z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Méstsky soud v Brné tim, Ze namitky
stezovatele nezohlednil, porusil rovnez pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny. “1%

Jsem osobné piesvédCena, ze oba shora uvedené problémy by pomohlo vyfesit zavedeni
principu teritoriality a diisledné vyuziti moznosti pro spojovani véci. Takové feSeni povazuji za
systémové a funkeni.

4.2.4.4.3. Neochota vetejnopravnich subjektli k limitaci ¢i odpusténi ptislusenstvi

Posledni ze shora uvedenych problematickych oblasti zahrnuje situace, kdy vefejnopravni
subjekt je opravnénym v exekucnim fizeni. V tomto fizeni je vymahana pohledavka, kterd ma
v pomeéru k jistin€ astronomické prislusenstvi (typicky pfisluSenstvi u ndjemného za nékolik

let).
Takové pohledavky existuji jak u soukromopravnich, tak u vefejnopravnich opravnénych.

Rozdil mezi jejich ptistupem obvykle v§ak byva v tom, Ze soukromopravni opravnéni jsou za
jistych okolnosti ochotni povinnému odpustit ¢ast ptislusenstvi, aby exekuc¢ni fizeni mohlo v

rozumném c¢ase byt ukonceno.

Ovsem u vetejnopravnich opravnénych je tato ville komplikovand, a pokud je viibec ochota v
této véci vést néjaka jednani, pak se jedna o naroény a zdlouhavy proces. Je to jist¢ dano
zejména skutecnosti, ze vetejnopravni opravnéni také musi o vSe peCovat s,, péci fadného

hospodare” a neziidka odpusténi prislusenstvi podléha schvaleni jistym, obvykle kolektivnim,

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. II. US 2780/10
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organem. Je tieba vSak vziti v uvahu, Ze bez ohledu na vili, ¢i nevili, opravnéného pak do této

oblasti zcela radikalné zasahla pravni Gprava tykajici se takzvaného,,Milostivého 1éta”!8!,

K pojmu Milostivé 1éto se slusi poznamenat, ze se celkem jedna k dneSnimu dni jiz o treti
novelu exekuéniho fadu spojovanou s timto ndzvem. V odborné vefejnosti bohuzel textace

paragrafového znéni vyvolala v fadach odborné vetejnosti znacné rozpaky a kritiku

,Zejména zastupci odborné pravni obce nezridka kritizovali jazykovou uroven legislativni
upravy Milostivého léta 1. Diivodem byla zejména nesrozumitelnost nékterych casti normy,
ktera v konecnéem diisledku zalozZila moznost aplikace riznych vykladovych pravidel.
Nedostatecna uprava a vykladova nejednoznacnost se projevila zejména v otdzce, zda
opravneény patii do nékteré z vymezené skupiny opravnénych, na které dopadaji ucinky
Milostivého léta 1. Spornym byla rovmnez klasifikace pendle na zdravotni pojisteni jako
prislusenstvi pohledavky. “'%°
4.2.4.5. Prolamovani zasady véci rozhodnuté

V predchozim textu jsem naznacila problematiku modelace (snizovani) odmény exekutora pod
zdkonem garantovanou hranici. Lze pochopit, Ze tento postup reaguje na spolecenskou
poptavku, kdy ptivodni dluh extrémné naroste v ramci exekucniho fizeni. Naproti tomu v
diskusich pfi minimalni odméné soudniho exekutora osobné Casto postraddm srovnani s
minimalni odménou insolvencnich spravct, kterd je nasobné vyssi. Zda se, Ze minimalni
odmeéna insolvenc¢nich spravel nepfedstavuje takovy pravni problém jako minimalni odména
soudnich exekutort. Jakkoli lze vfadach odborné vetejnosti zaznamenat polemiku nad
ucelnosti a smyslem pomérné vysoké minimdlni odmény u insolvenénich spravcl, do

rozhodovani soudd, ani do legislativy se tato debata nijak prakticky nepromitla.

,» Dolni limit 45 000 K¢ plati i pro odmeénu dle § 2a vyhlasky pro pripad, Ze neni dana odmeéna

z witezku zpenézeni. Neni opodstatnéno, aby mél spravce zarucenou minimalni vysi odmény jen

181 Soudni exekutor i bez souhlasu vefejnopravniho opravnéného a bez navrhu zastavi exekuci v fizenich
zahajenych ptede dnem 28. fijna 2021, ve kterych je povinnym fyzick4 osoba a vefejnopravnim
opravnénym. Zakon ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich diivodech pro zastaveni exekuce a 0 zméné souvisejicich

zakont, § 1)
182 Stika, Martin. Naklady exekuce de lege lata a de lege ferenda. Plzeti, 2023. Disertaéni prace.

Zapadoceska Univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Miloslava Wipplingerova Ph.D.,
LL.A., strana 83
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v pripadeé oddluzeni penézenim majetkove podstaty a nikoliv pri oddluzent formou splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, kdy mize byt rozsah ¢innosti spravce jesté Sirsi.
Odmeénu ve vysi 45 000 K¢ zarucuje spravci § 3 odst. 1 vyhlasky, jevi se nerozumné a
protiustavni, aby odména spravce v oddluzeni formou splatkového kalendare se zpenézenim
byla nizsi nez v pripade oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty. Odlisny nazor je v rozporu
se zavéry, prijatymi Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. PI. US 22/19, a v
ndlezu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. II. US 3210/20. 4. 1%

Velice aktudlni je otdzka prolomeni zasady véci rozhodnuté, a pravomocné skoncenych fizeni.
Jedna se nejcastéji o pfipady exekuct, jejichZ titulem je ,,problematicky* rozhod¢i nalez. Jedna

se o praxi navazujici na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery rozhodl, Ze

,, Jestlize rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ,,ad hoc“, resp. konkrétni
zpiisob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na ,,rozhodci rad *“ vydany pravnickou
osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zdklade zdkona, pak je takova

rozhodci smlouva neplatnad pro rozpor se zdkonem. “134

V piipadé, ze exekuce byla provedena (vymozena) a pravomocné skoncena, a nasledné (i po
fad¢ let) byl pro nezdkonnost exekucni titul zrusen, pak exekuéni soud z moci Ufedni tuto jiz

pravomocné skonc¢enou véc zastavi, zrusi pravomocna rozhodnuti o ndkladech exekuce.

S otazkou jak posoudit ,,zavinéni* opravnéného, které ma potom za nasledek rozhodnuti o
povinnosti k thradé nakladii v jeho neprospéch se v pomérné nedavné dobé vypoiadal Ustavni
soud ,, Neprizna-li obecny soud pravo na nahradu nakladii vynaloZenych povinnou osobou na
zastaveni exekuce vedené proti ni z titulu rozhodciho nalezu vydaného na zaklade rozhodci
dolozky, kterd neni podle judikatury Ustavniho soudu povazovina za vistavné konformni jiz ode
dne vydani rozhodnuti Nejvyssi soudu v takové véci (usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010ze dne
11. 5. 2011), nikoli teprve ode dne jeho vyhlaseni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, na zakladé odivodneéni, zZe v dobé podani navrhu (po rozhodném datu)

opravneénd vedlejsi ucastnice jesté objektivné nemohla byt seznamena se zavery rozhodnuti

183 Unseseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 VSPH 1427/2022-B-20 ze dne 14.12 2022
134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
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Nejvyssiho soudu, postupuje v rozporu s ¢l. 89odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s &l.
360dst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. “1%°

Povinny pak ma narok na vraceni zaplacenych ¢astek od povinného i soudniho exekutora.

,» Na rozdil od ustanoveni § 268odst. 1 pism. g) o. s. I, ktere dovoluje exekuci - na navrh nebo
i bez navrhu - zastavit proto, Ze po vydani rozhodnuti (v pripadé rozsudku pro zmeskani i pred
vydanim) zaniklo priznané pravo, nebyla-li jiz provedena, uvedeny predpoklad ze
zneni § 268odst. 1 pism. b/ o. s. I. nevyplyva a nelze ho dovodit ani vykladem. Je tomu tak -
obecné - proto, Ze provedeni exekuce, tj. vymozZeni pohledavky s prislusenstvim a nakladii
exekuce, narizené podle titulu, ktery byl po narizeni exekuce zrusen, predstavuje neopravneny
zasah do majetkovych prav povinného. Je-li najisto postaveno, ze exekuce byla provedena na
zaklade titulu, ktery byl po jejim narizeni zruSen, miize vymozené plnéni byt identifikovano

s bezdiivodnym obohacenim. “'%°

S tctou a pokorou vici vSem rozhodujicim, moudfej$im a zkuSengj$Sim soudctim, nez
jsem ja osobné, musim fict, Ze pii sebevetsi snaze o pochopeni se s danou praxi a argumentaci

v téchto veécech ztotoznuji jen s velkym sebezapienim, pokud vibec.

Jisté¢ rozumim snaze o jakousi reparaci dosavadniho nezddouciho stavu, kdy nezdkonny
exekucni titul mél za nésledek zasah do majetkové sféry dluznika. OvSem na strané druhé by
zde mél byt reflektovano casové hledisko. Tedy zda ke zruseni exekucniho titulu doslo jesté nez
byla exekuce pravomocné skoncena'®’, v né&jakém rozumném Easovém horizontu od
pravomocného skonceni'®®, nebo vfadu nékolika let. PFi¢i se mi vSak predstava, Ze

pravomocné skoncena fizeni jsou takto ménéna a ,,0zivovana”.

Daleko ptihodnéjsi by se mé osobné jevil takovy postup, kdy povinny, po zruSeni exekucniho

titulu by zadal nahradu $kody na statu.

,, Vinikem je ve vSech téchto pripadech bezpochyby stat, nebot stat vedeni exekuci povolil a

nasledné tyto exekuce zastavuje. Zpiisobem odskodnéni za nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny

185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 3017/19
186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007
187 Tedy exekuce sice byla provedena, nedoslo vsak jesté k jejimu administrativnimu ukonéeni

188 Nabizi se zde stanoveni rozumné lhity, napiiklad inspirované obecnou tifletou promléeci lhiitou
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uredni postup se zabyval nap¥. Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. 1. US 529/09 ze dne
13.3.2012 (N 51/ 64 SbNU 625), kde mimo jiné konstatoval, Ze tam, kde jednotlivec jedna
s duverou ve vécnou spravnost aktit statu ¢i jeho postupii a rovnéz s ditverou v jejich soulad
s pravem, musi byt soucasné garantovano pravo na ndhradu Skody, pokud se ukdze, Ze
presumce spravnosti ¢i zakonnosti byla klamnd. Tomuto pozadavku pak odpovida pojeti tzv.
prisné ci objektivni odpovédnosti statu za Skodu, ktera je zarucena v ¢l. 36 odst. 3 Listiny a
provedena zakonem ¢. 82/1998 Sb. Na stat je treba klast jeste vyssi pozadavky, je-li pasivné
legitimovan v Fizeni o nahrade Skody, kterou mél pri vykonu své cinnosti zpiisobit. Takovy
postup pak povazuje Ustavni soud za zcela souladny s ustilenou judikaturou, preferujici
ochranu jednotlivce a jeho zdkladnich prav a svobod v situacich, kdy stat musi odcinit jim

zplisobenou kiivdu.*'%®

Obecné mam za to, Ze rozhodovani se zpétnou tcinnosti vzdy jistym zplisobem otiasa stabilitou

vSech fizeni a pravni jistotou, a moznosti legitimnich o¢ekavani castniki.

Osobn¢ nastolenou praxi povazuji za nepiipadnou z hlediska rovnosti ucastnikii vsech
exekucnich fizeni. Pfitom nerozporuji moznost legitimniho ndzorového posunu v rozhodovaci
praxi. Nicméné upozorniuji na dle mého soudu zjevnou nespravedlnost, kterd byla shora

uvedenym postupem zpusobena.

Tuto jeste akceleruje fakt, Ze povinni nejenze maji moznost prolomeni zasady véci pravomocné
skoncené, ale o tuto moznost nemusi ani nijak aktivné jevit zajem, nebot’ soudy tato fizeni
,,oteviraji” a rozhoduji z moci ufedni. Uc€astnicka dispozice s fizenim se zde tedy zcela vytraci.

Navic se nabizi otazka, zda shora uvedeny postup neni v rozporu s legitimnim o¢ekavanim

,, Legitimni ocekdvani miize zalozit zdasadne toliko rozhodovaci praxe, kterd je ustdlena
(NS 31 Cdo 1168/2013= Rc 16/2015), tj. opakovana, jednotna a dlouhodoba. Existuji-li
v rozhodovaci praxi rozpory, nelze hovorit o jeji ustdlenosti a jednotlivec nemiize legitimné
ocekavat, Ze bude v jeho pripadé zvolena prave jim preferovana varianta Legitimni ocekavani
zpravidla nemiize zalozit ani ojedinélé rozhodnuti (NSS 1 As 95/2013), obzvlast nejedna-li se
o rozhodnuti nékterého z vrcholnych organii verejné moci. Existuje-li ustdalend rozhodovaci

praxe, miize ucastnik legitimne ocekavat, Zze v jeho véci bude rozhodnuto obdobne, a neni-li

189 Zwiefelhofer, Miloslav, Zastaveni skonéené exekuce rozhodéi dolozky a pravni stat dostupné
na https://www.ceska-justice.cz/blog/zastaveni-skoncene-exekuce-rozhodci-dolozky-pravni-stat/
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tomu tak, je poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, neni-li ditvod ke zméné rozhodovaci

praxe.“1%

Rozumim pohnutce, ktera ma za nasledek tento postup. Nemohu se vSak ubranit pocitu, ze k
takovym krokiim ma justice pfistupovat zcela vyjimecné a za predpokladu, ze brani
lidskopravni hodnoty, demokratické principy, nebo napravuje zjevné, spolecensky nepftijatelné
ktivdy.

Takové jisté 1ze najit i oblasti exekucniho prava. Osobné bych v dobé, kdy padlo rozhodnuti o
shora uvedenych rozhod¢ich nalezech do této kategorie zatadila naptiklad dil¢i problematiku
takzvané ,,détskych” exekuci. Zejména pak téch, kdy dit¢ do exekuce dostalo v dasledku
nezodpovédného jednani rodicl, tedy bez své viny a vlastniho pti¢inéni a kdy opravnénym je

vetejnopravni subjekt.

Shora popsanou praxi povazuji za systémovy a velmi nebezpecny fenomén.

19BERAN, Vladimir. § 13 [Legitimni o¢ekavéni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5
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S. Teritorialita
Otazka teritoriality v ramci exekuc¢niho fizeni pfedstavuje jedno z nejvice debatovanych témat

v této oblasti.
Nézory exekutoril na tuto problematiku jsou zna¢né pozitivni.

Jiz v roce 2014 na snému soudnich exekutorii doslo k jasnému vyjadieni podpory tohoto trendu.
,, Usnesenim Snému ¢. 7/14/S27 bylo rozhodnuto, Ze Exekutorska komora Ceské republiky, jako
samospravnd stavovska organizace vSech soudnich exekutorii, podporuje urychlené zavedeni
systemu mistni prislusnosti soudnich exekutorii s rovnomernym pridelovanim exekuci soudnim
exekutortim mistne prislusnym podle mista bydlisteé (sidla) povinného a Zada o urychlené
provedeni legislativnich zmén, které k zavedeni tohoto principu garantujictho faktickou
nestrannost a nezavislost soudnich exekutorii povedou a odstrani stav, kdy exekutori jsou si

navzajem konkurujicimi podnikateli usilujicimi o ziskani co nejvice exekuci.

Sném soudnich exekutoril, jako nejvyssi organ Exekutorské komory, uklada prezidiu komory a
jeho clenum aktivné prosazovat zavedeni systnému mistni prislusnosti soudnich exekutorii s
rovnomernym pridélovanim exekuci soudnim exekutortim mistné prislusnym podle mista
bydlisté (sidla) povinného. “!

Jako vzorovy ptiklad dobré praxe pak je zejména upozoriiovano, ze Slovenska republika vtélila

do své pravni upravy teritoridlni princip, ktery slibuje dosazeni n¢kolika vyznamnych vyhod.

., Vyhodami pro ucastniky rizeni je odstraneéni klientelismu a korupcniho prostredi, geografické
priblizeni exekutora povinnému a s tim souvisejici postupné zvySovani vymahatelnosti.
Zavedeny systéem s odstupem vice jak dvou let popisuje jako systéemové a spravedlivé reseni,
které vyraznym zpusobem napomdaha zlepseni exekucniho prostiedi. Zaverem svého vystoupeni
vyslovil, Ze exekutor, jakozto uredni osoba s prenesenymi pravomocemi ma toliko zdkonnym
zpiisobem vymdahat exekucni tituly a nikoliv byt ucastnikem konkurencniho prostredni o ziskani

exekucnich pripadii. “1%°

1 Stanovisko dostupné na https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1618-zaujeti-stanoviska-k-
otazce-mistni-prislusnosti-soudnich-exekutoru-28-5-20147w=

192 STIKA, M. Teritorialita slovenskych exekutori se uspésneé rozjizdi [online]. 18.9.2019 [cit. 2023- 04-01].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/teritorialita-slovenskych-exekutoru-se- uspesne-rozjizdi/.
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Ptestoze k podstatou teritoridlniho principu nemam zadné zésadni ndmitky, mam vsak urcité

vyhrady tykajici se nékterych argumentt, které se ¢asto uvadéji ve prospéch jeho implementace.

Jednim z hlavnich argumentl vyuzivajicich teritorialitu je ocekdvana zvySena efektivita a

konzistence celého exekucniho procesu.

Zavedeni tohoto principu by mélo zajistit, Ze vSechny exekuce spojené s jednim dluznikem by
byly feSeny jedinym exekutorem na pfislusném uzemi. To by mélo snizit nesrovnalosti v

rozhodovani a zvysit prihlednost celého procesu.

Teritorialita by méla také podpofit lepsi spolupraci mezi exekutory a dal§imi aktéry, naptiklad

soudy a advokaty, a tim usnadnit celkovy pribéh exekuéniho fizeni.

Prestoze nekteré argumenty viici teritorialité zdlraziuji zlepSeni efektivity, nebo zvySeni pravni

jistoty, miiZze byt tento nazor pon¢kud idealizovany.

5.1. Ekonomicka zavislost soudniho exekutora na opravnéném
Vyznamnym argumentem pro zavedend teritoriality je v podstaté odstranéni volné soutéze
soudnich exekutorti, kdy budou mit soudni exekutofi v rdmci regionu zajistény napad, a tim

odstranéni negativné vnimané ekonomické zavislosti soudniho exekutora na opravnéném'*3.

K tomu bych vSak rdda uvedla sviij vlastni ndzor zaloZeny vlastni zkuSenosti. Soudni exekutor
je ufedni osobou a mé v exekucnim fizeni postaveni soudu.

,Nezavislost exekutora je zakladni podminkou vykonu exekucni cinnosti, nebot ukony

exekutora jsou dle § 28 véty druhé povazovany za vkony soudu.“'%*

Touto optikou je tfeba vnimat soudniho exekutora v rdmci vykonu jeho profese a provadéni

exekucni ¢innosti.

,» Soudni exekutor musi vykonavat svou ¢innost nezavisle a nestranné. Tato nezavislost je uzsi

nez nestrannost soudce, protoze jde o instituciondlni nezavislost, kdy je exekutor vdzan

193 POLANSKY, Petr. Uzemni piisobnost soudniho exekutora. Komorni listy: ¢asopis soudnich
exckutort. 2010, ro€. 2, ¢. 2, s. 3.

194 KASIKOVA, Martina. § 2 [Nezavislost exekutora]. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA,
Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdengk,
NEKOLA, Vaclav. Exeku¢ni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 9, marg. €. 1.).
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pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v rizeni o vykonu rozhodnuti a v exekucnim

Fizeni.“193

Co se tyCe pojmu ekonomické zavislosti opravnéném, mam za to, ze obecné jakakoli zavislost
9

tedy 1 ekonomicka mtze byt vnimana, jako podlomeni nebo naruSeni exekutorovi nestrannosti

a nezavislosti.

,, Nezavislost v sobé zahrnuje nejen nezavislost exekutora na statu, ale i na ucastnicich rizeni
a dalsich osobach zucastnénych v exekucnim rizeni. Pokyny mu miize udélovat jen soud v ramci

exekuce, kterou je exekutor poveren. “1%%

Pokud se exeku¢ni trh vyvinul do soucasné podoby, kdy soudni exekutoii dostali do
ckonomické zavislosti na opravnénych, pak vidim pti¢inu piedevsim v jejich!®” pfechozim

chovani.

Je na kazdém soudnim exekutorovi, jakym zpisobem pfistoupi k vykonu vlastni exekuéni

¢innosti a k provozu vlastniho ekonomického provozu.

V roce 2001 mnoho soudnich exekutor vyuzilo moznosti, Ze jako dal$i ¢innost sepisovali pro

vétitele exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti.

Rada, zejména vétSich uradti méla dokonce specializované oddéleni, kde kandidati soudniho

exekutora sepisovali exekutorské zapisy a prakticky se nevénovali zddné jiné ¢innosti.

Sepisovani exekutorskych zapisii pak témto soudnim exekutorim zajistovalo pomérné stabilni
ptijem.

Celkov¢ pak ekonomicky takovy exekutorsky urad dobie prosperoval, a to bez ohledu na to,
zda byla vySe odmény nebo hotovych vydaji vztahujicich se k provadéni exekuc¢ni Cinnosti

adekvatng¢ nastavena vzhledem k ekonomickému vyvoji.

Nebyl to vSak jediny mozny piistup. Nékteti exekutotfi naopak zvolili v rdmci soutéze mezi
soudnimi exekutory jinou strategii, tedy specializaci a osobni piistup s tim, Ze s opravnénymi

uzavirali smlouvy o provedeni exekuce, jejichz predmétem byla dal$i odména, kterou za

195K ASIKOVA, Martina. § 2 [Nezavislost exekutora]. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA,
Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdengk,
NEKOLA, Vaclav. Exekucni ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 9, marg. ¢. 2

196 Zejména pro banky, stavebni spofitelny

197 Rozuméj ve vlastnim chovéni soudnich exekutorti
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provedeni exekuce hradi soudnimu exekutorovi opravnény. ,, Exekutor a opravnény mohou
uzavrit pisemnou smlouvu o vedeni exekuce, v niz mohou sjednat smluvni odmeénu za vedeni
exekuce. Smluvni odmena neni ndakladem exekuce. Tim neni dotceno pravo exekutora na
odménu, ndhradu hotovych vydajii, nahradu za doruceni pisemnosti a ndhradu za ztratu

Casu. “198

Tim vyrovnavali neodpovidajici vysi odmény stanovené exekucnim tarifem.

Se zru$enim mozZnosti sepisovat exekutorské zapisy!® se pak néktefi soudni exekutofi dostali

do velmi slozité situace.

Zacali citeln¢ vnimat, Ze za stavajicich podminek nejsou z provadéni exekucni ¢innosti schopni

financovat provoz svého tradu.

Pravé v této dob€ jsem zaznamenala citelny nartst podbizeni se opravnénym a nabizeni pro
opravnéného, z mého pohledu nestandardnich, vyhod jako je nepozadovani zéalohy, nebo

nabidka neuctovani nakladl pfi zastaveni exekuce.

Nepozadovani zélohy je jisté¢ na rozhodnuti soudniho exekutora. Neuctovani nakladii, nebo

nabizeni zjevné dumpingovych cen ja osobné povazuji za poruseni stavovskych predpist.
Toto chovéani zcela deformovalo exekucni prostredi.

A zvlastni zkuSenosti mohu fici, Zze zhruba do konce roku 2013 bylo pro nas ufad zcela
standardni pozadovat zalohu, stejné jako s opravnénym uzavirat smlouvu o provedeni exekuce.
V nasledujicim obdobi vSak ochota opravnénych skladat zalohy, stejn¢ jako uzavirat smlouvy
o provedeni exekuce vyznamné klesla, respektive az na vyjimky zcela vymizela. Pokud tedy
soudni exekutofi vnimaji svij vztah k oprdvnénému jako vztah zaloZeny na ekonomické

zavislost, pak se domnivam, ze je to pouze vysledkem shora naznacené¢ho chovani.

5.2. Finan¢ni naro¢nost celorepublikové ptlisobnosti
Je vSak tfeba fici, Ze zastance principu teritoriality nenalezneme jen mezi soudnimi exekutory,
kteti byli citelné¢ zasazeni nemoZznosti sepisovat exeutorské zapisy se svolenim k

vykonatelnosti.

198 Z4kon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméné
dalsich zakonti, § 90

199 Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, CL. IIT
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Neékteii soudni exekutoii obecné vnimaji neteritorialni- tedy celorepublikovy princip jako
nadbytecné¢ finanén€ nérocny ,, ,,jak pro exekutora, jehoz zaméstnanci pri cinnostech
.,V terénu *‘ neefektivne travi c¢as cestami do mista vykonu, a ktery musi platit cestovni vydaje,
hradit vyssi amortizaci vozidla, tak i pro povinného, ktery je pri provadeni exekuce navic

., potrestan ““ povinnosti nést ndaklady na cestovné a ztraty casu na cesté. “?%

Zavedeni teritoridlniho principu sice minimalizuje situace, kdy na jednoho dluznika piisobi vice
exekutord, ale zlistava stale prostor pro rizné interpretace a postupy exekutori pti podobnych

situacich.

V této souvislosti se objevuje i argumentace v tom smyslu, ze pfi zavedeni principu teritoriality
bude mit soudni exekutor garantovany népad, zaroven odpadne jistym zpiisobem konkuren¢ni
boj a soutéz mezi soudnimi exekutory, a tim padem budou mit soudni exekutofi vice prostoru

pro vykon exekuéni ¢innosti.?!

Tento argument povazuji také za zajimavy, ovSem nikoli zcela za spravny, respektive za
vycerpavajici, a platny bez dalsiho. Celé tizemi Ceské republiky totiz neni rovnomeérné pokrytou

stejné rentabilnimi exekucemi.

Dale je tfeba mit na paméti, ze vétsi objem piipadi v nékterych regionech mlze zpusobit
nerovnomérné zatizeni exekutorti a vyvolat riziko nadmérného pracovniho zatizeni v urcitych

oblastech.

Rovnéz by nemély byt opomijeny mozné jiné negativni disledky pro opravnéného. , za
neprijatelné, aby veritel nemohl se svou pohledavkou, tedy svym majetkovym pravem, nakladat

podle svého uvazeni a svéFit jeji vymdahani takovému exekutorovi, kterého si sam zvoli. “?%’

Exekutofi v menSich regionech, nebo v regionech s obecné horsi vymahatelnosti pohledavek ,
by také mohli celit omezenym piilezitostem k dosazeni zisku, ve srovnani s kolegy v

prosperujicich regionech.

200 POLANSKY, Petr. Uzemni ptisobnost soudniho exekutora. Komorni listy: casopis soudnich
exekutori. 2010, ro€. 2, €. 2, s. 3.

201 TVRDKOVA, Jana. Miij prvni rok v &ele Exekutorské komory. Soudce. 2010, ro¢. 12, &. 4,
s. 23.

202 STANEK, Pavel. Uvahy o teritorialité v exekuénim ¥izeni. In: HAVLICEK, Karel (eds.)
Moderni exekuce: (cesta zodpoveédného vymahani): sbornik z odbornych akci Prazského
pravnického podzimu. Praha: Havlicek Brain Team, 2016. S. 81.
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Stejné tak je otdzkou, zda by byl pfi takovém nastaveni soudni exekutor dostatecné motivovan
k inovacim, dal$imu vzdélavani, zvySovani efektivity atd.. V oborné vetejnosti se také objevil
nazor, ze se ,, vrati vykonavaci rizeni do obdobi pred ucinnosti exekucniho radu a z exekutora

se stane zirejmé jen lepsi soudni vykonavatel <*%3

Celkové vzato, zavedenti teritoridlniho principu do exeku¢niho procesu miize ptfinést vyznamné
pozitivni efekty, ale zaroven je nezbytné peclivé zvazit, jak tyto zmény ovlivni prostiedi
exekuci konkrétné. Je dulezité zkoumat jak potencialni vyhody, tak i rizika souvisejici s touto

zménou a provést komplexni zhodnoceni, zda je teritorialita skute¢né optimalnim feSenim.

V debaté o zavedeni teritoriality nadale postradam néckolik, dle mého soudu relevantnich

poznamek.

5.3. Blizkost soudniho exekutora
Je diilezité vzit v uvahu, Ze mnoho lidi méa pouze formalni tfedni adresu, i kdyZ ve skute¢nosti

trvale pobyvaji jinde.

Toto mize byt napiiklad ptipad osob, které jiz neziji s rodici, ale stale jesté nezménili svou
pivodni adresu trvalého bydlisté. Pro tyto osoby by teritorialita nemusela pfinést vyhody, ale

spiSe omezit vybér soudniho exekutora.

Teritorialita by mohla mit negativni dopad na véfitele, kteti by se mohli ocitnout v situaci, kdy
nemaji moznost vybrat si optimalniho soudniho exekutora. Ptikladem jsou situace, kdy by
teritoridlni princip znemoznil vybér soudniho exekutora, ktery by byl pro danou situaci

nejvhodné;jsi.

Je tedy dilezité vzit v uvahu nejen teoretické vyhody teritoriality, ale také realné komplikace,
které by mohly vyvstat z jeji implementace. Uvazliva diskuse a peclivé zvazeni vSech faktort

jsou nezbytné pro nalezeni optimalniho feSeni.

5.4. Prorogace
Dalsi pozndmku mam ke skutecnosti, ze v debaté zcela postradaim zminku o mozné prorogaci,

tedy zda v pripad¢ zavedenti teritoriality bude vyloucena, ¢i nikoli.

V soucasné dobé jiz existuje mechanismus, ktery umoznuje véfiteli a dluznikovi smluvné urcit,

ktery soud bude piislusny pro feseni jejich sporti. Tato moznost je vSak zatim aplikovana spiSe

203 BENIKOVA, Dagmar. Nékolik Gvah nad pfipravovanou zménou exekuéniho fadu. Bulletin
advokacie. 2010, ro€. 2010, €. 6, s. 42.
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v oblasti ob¢anskopravnich sporti a malo se diskutuje, respektive tuto debatu jsem ja osobné

viibec nezaznamenala, o jejim pouziti v rdmci exekuc¢niho fizeni.

,,Dohoda o mistni prislusnosti se nazyva prorogace. Prorogacec je dle OSR piipustnd pouze ve
vecech tykajicich se vztahu mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti (k pojmu
podnikatel a podnikatelska cinnost viz §8511, 12). Neni tedy moznd prorogace ve
spotrebitelskych vécech, coz judikoval NS jiz za ucinnosti predchozi pravni upravy (NS 22 Cdo
174/2008, SR 7/2009 s. 257). Zména v osobé véFitele z ditvodu postoupeni pohledavky nema

vliv na platnost dohody o mistni prislusnosti (Rc 56/2008). “**

Domnivam se, Ze nic nebrani tomu, aby moznosti prorogace bylo vyuzito i v ramci exeku¢niho
fizeni.
Zavedeni moznosti smluvniho ur€eni piislusnosti soudu by tak mohlo vyrazné ovlivnit

rozhodovani vétitel a dluznikl o vybéru exekutora.

V této souvislosti je tieba vzit v uvahu, ze pokud by se po zavedeni teritoriality zacala vyuzivat
prorogace, pak je tfeba je tfeba neopomijet, Ze soudni exekutor by mél zfejmé jiz pii podani
navrhu posoudit, zda se nejedna o spotiebitelskou véc, kterd méa v otdzce prorogace zcela
specialni rezim.

,woud, ktery pri zkoumani podminek rizeni dospéje k zaveru, ze prorogacni dolozka sjednand
ve spotrebitelské smlouve, ktera ma zalozit jeho mistni prislusnost, odporuje § 56odst. 1 ObcZ,
o tom vyrozumi ucastniky rizeni a vyzve je, aby se v urcené lhiité k této otazce vyjadrili. Zaver,
Ze ujednani o prorogacni dolozce je absolutne neplatné (§ 550dst. 2 ObcZ) a zZe je namisté
vyslovit mistni neprislusnost, prijme soud az poté, co ani ve lhiité urcené ucastnikiim rizeni
k vyjadieni nevyjdou najevo (napriklad proto, Ze ucastnici se k vyzve soudu nevyjadrili, nebo
proto, Ze spotrebitel v urcené lhiité poprel, Ze by prorogacni dolozka byla sjednana k jeho ujme)
Jjiné skutecnosti, jez by dokladaly, Ze prislusné ujednani, neznamena vyraznou nerovnovahu

v pravech a povinnostech stran k ijmé spotiebitele — v podrobnostech srov. Rc 79/2013. “?%

204 PRIDAL, Ondiej. § 89a [Prorogace]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky soudni #ad. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020.

203 PRIDAL, Ondiej. § 89a [Prorogace]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji,
SINOVA, Renata a kol. Obc¢ansky soudni fad. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. . 5

114


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydsx3tojptox3tl4zdkny&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydqx3sl42tmx3dnf3a&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmnjw&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmnjv&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaytgx3sl43tsx3dnf3a&refSource=text

5.4. Zména paradigmatu v pojimani soudniho exekutora jako
podnikatele

Pfijetim principu teritoriality by se zdsadnim zplsobem zménilo, respektive mélo zmeénit,
soucasné paradigma vnimani role soudniho exekutora, na strané jedné jako Ufedni osoby

v postaveni soudu a na stran€ druh¢ jako podnikatele, ktery nese podnikatelské riziko.

,, Soudni exekutor neni soudem ve smyslu ¢l. 81a ¢l. 950dst. 2 Ust. Orgdny soudni moci jsou
Jjako soudy Ustavou vyslovné oznaceny a pouze jim prislusi vykonavat soudni moc (¢1. 81 Ust),
pricemz Ustava s (jen podiistavnim prdavem provedenym) doplnénim soudni moci o dalsi organy
zjevné nepocita. Soudni exekutori nejsou zarazeni ani do soustavy soudii podle
ustanoventi ¢l. 91 Ust. Z predpokladu raciondlniho tistavoddrce tak vyplyvd, Ze pojem ,,soud*

v ustanoveni ¢l. 95odst. 2 Ust neni rozsiritelny extenzivnim vykladem zcela jasného ustavniho

textu na orgdny jiné (PL. US 10/10).

(Soudni exekutor neni soudem ve smyslu ¢l. 81a ¢l. 95odst. 2 Ust. Orgdny soudni moci jsou
Jako soudy Ustavou vyslovné oznaceny a pouze jim piislusi vykonavat soudni moc (¢1. 81 Ust),
pricemz Ustava s (jen podiistavnim prdavem provedenym) doplnénim soudni moci o dalsi organy
zjevné nepocita. Soudni exekutori nejsou zarazeni ani do soustavy soudii podle
ustanoventi ¢l. 91 Ust. Z predpokladu raciondlniho tistavoddrce tak vyplyvd, Ze pojem ,,soud*
v ustanoveni ¢l. 95odst. 2 Ust neni rozsiritelny extenzivnim vykladem zcela jasného tistavniho

textu na orgdny jiné (Pl US 10/10).<20
Zména paradigmatu by se posléze méla promitnout i do judikatury.

Vzhledem k tomu, Ze zejména v otazce souvisejici s odménovanim a naklady exekuce, je prave
toto paradigma kli¢ové, pak se domnivam, ze by bylo vhodné toto zdiraznit i v divodové
Zprave.

Takto vyznamné novela exeku¢niho fadu by méla byt spojena i zcela novym exekucnim

tarifem.

Pro zachovani kontinuity bych uvitala, aby v novém exekuénim tarifu byly zohlednén Ustavnim

soudem pozadovany aspekt namahavosti a ndro¢nosti.

206 JICHA, Lukas. § 1 [Exekutor a exekutorsky Gfad]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Luka$, KREJSTA, Jan,

HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni fad. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 2, marg. €. 2.
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Narocnost exekuce by méla byt posouzena podle okolnosti pfipadu, zejména pak poctem
nezbytnych tkont, délkou fizeni a chovanim c€astnikil fizeni. coZ by se mélo promitnout i do

nové pravni Gpravy.

Soucasné s timto krokem by méla nova legislativa eliminovat pohled na soudniho exekutora

jako na podnikatele.

V této nové situaci by také dosavadni judikatura méla byt pouzivana s opatrnosti a uvazenim.
Zejména rozhodnuti Ustavniho soudu tykajicich se soudnich exekutorii, by mély byt
revidovany a pfizpisobeny novému paradigmatu. M¢ly by projit jakymsi testem, zda jsou

v kontextu nové pravni Gpravy pouzitelné ¢i nikoli.

Celkové lze konstatovat, Ze princip teritoriality méa hluboky vyznam pro postaveni soudniho

exekutora.

Vzhledem k tomu, Ze pravé postaveni soudniho exekutor, ktery je zaroven podnikatelem, a
zaroven Ufedni osobou v postaveni soudu, je zcela zasadni v souvislosti s posuzovanim naroku

soudniho exekutora na ndhradu nakladu.

Postaveni soudniho exekutora je velice tésné spjato s otdzkou nakladl exekuce. Proto pokud by
byl pfijat teritorialni princip povazuji za nezbytné, aby k novele byla pfipojena velmi precizné
vypracovana divodova zprava, ktera zménu postaveni soudniho exekutora podrobné vysvétli
ve vSech dotCenych aspektech, a zaroven Ze bude pfijat novy exekutorsky tarif. Je totiz

pravdépodobné, Ze znacna €ast recentni judikatury by byla pouZzitelnd jen obtizné.
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6. Naklady provozu exekutorského uradu

6.1. Soudni exekutor a chod jeho uradu

Samotny provoz exekucniho ufadu je slozitou zalezitosti, kterd vyzaduje zohlednéni mnoha
faktorii a pohledu na ni v $ir§im kontextu.,, Exekutorsky urad neni véci v pravnim slova smyslu,
nemda pravni osobnost a neni subjektem prav a povinnosti, nebot nejde o pravnickou osobu ani
organizacni slozku statu. Neni ani organizacné podrazen pod zadnou organizacni slozku statu.
Nejde o urad ve funkcénim slova smyslu. Jedna se o soubor pravomoci, které stat sveril
exekutorovi. Nositelem veSkerych prav a povinnosti spojenych s exekutorskym uradem je

exekutor.«*07

Kromé zékladnich provoznich nakladi, jako jsou mzdy zaméstnancii, ndjemné a jiné, je musi
soudni exekutor zvolit efektivni strategii, ktera reflektuje riznorodé aspekty exekucniho

procesu a zmeény v legislative.
Prvnim aspektem, ktery je tteba zvazit, jsou provozni ndklady exeku¢niho ttadu.

Tyto naklady zahrnuji mzdy pro koncipienty a kandidaty, administrativni pracovniky,

vykonavatele a dalsi odborné pozice

wZajisteni materidlni slozky kanceldare zahrnujici umistéeni sidla v obvodu soudu, v jehoz
obvodu se nachazi exekutorsky urad, do nehoz byl exekutor jmenovan, vybaveni kancelare,
vozovy park, IT vybaveni, vnitini predpisy, pracovnépravni vztahy, pocet zaméstnanci, jejich
zarazeni, nastaveni dodavatelsko-odbératelskych vztahii a smluv je ponechano Ccisté na
exekutorovi. Odpovédnost exekutora za rizeni chodu kancelare nebude podléhat pravomoci
dohledovych organii tam, kde pri Fizeni chodu kanceldre vykonava soukromopravni slozku
fungovani kancelare jako napriklad nakup sluzeb, pracovnépravni agendu, ledaze by i p7i této

cinnosti poruSoval pravidla stanovend Pravidly profesionalni etiky.**%8

207 JiCHA, Lukas. § 13 [Exekutorsky ufad]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA,
Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni ¥ad. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 71, marg. ¢. 1.)

208 JICHA, Lukas. § 13 [Exckutorsky tfad]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA,
Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni ¥ad. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 72, marg. ¢. 5
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Nicméné pouhé zajisténi provoznich nakladii nestaci k efektivnimu fungovani exekucniho

ufadu. Je nezbytné vypracovat komplexni strategii, kterd zohledni mnoho rtiznorodych faktort

a proménnych.

Legislativni zmény:. Kazdd zména v exekucnim tarifu, nebo exekuc¢nim tadu nebo
souvisejicich pravnich piedpisech mize vyznamné ovlivnit postupy a jejich cenu.
Strategie musi byt pruznd, aby bylo mozné rychle reagovat na zmény.

Dluznici a véFitelé: Exekuce miize mit vyznamné socialni a ekonomické disledky pro
dluzniky i véfitele. Strategie by méla zohlednovat riizné situace a ptistupy k provadéni
jednotlivych exekucnich fizeni v zavislosti na povaze dluznika a véfitele. S ohledem na
portfolio véfiteld, ktefi soudnimu exekutorovi podédvaji exekucni navrhy a na majetkové
profily dluznikd a také s ohledem na povahu vymdhanych povinnosti musi soudni
exekutor velice peclivé vazit kazdy krok. Mnohost piipadl od solventniho véfitele totiz
automaticky neznamend ndrast zisku. V pifipadé, Ze by soudni exekutor uzaviel
s opravnénym dohodu o neuctovani nédkladti v ptfipadé netspéSnych exekuci, a
opravnény u n&j zahdjil vyssi stovky nebo tisice zjevné nevymahatelnych pohledavek,
soudniho exekutora to extrémné zatizi jak Casové, tak financné. Administraci téchto
exekuci bude totiz soudni exekutor dotovat.

Komunikace a technologie: V dnes$ni digitdlni dobé je dilezité zohlednit vyuZiti
modernich technologii a komunika¢nich kanalt pro efektivni komunikaci s dluzniky,
véfiteli a dalS§imi subjekty. Strategie by méla zahrnovat digitalizaci procesti a
poskytovani informaci online. Ostatné moznosti dalkového pfistupu jsou dnes v ramci
exekucniho fizeni standardem. Stejné tak dorucovani, nebo drazebni jednani mtize dnes

probihat online.

6.2. Technologické vybaveni ufadu

V soucasné dobé je vykon exekucni €innosti vyrazné ovlivnén moznosti piesunout fadu

béznych tkonl na pole automatizace ¢i do digitalniho prostoru. Jak jsem jiz naznacila shora,

soudni exekutofi, jako svébytna pravnicka profese plsobi jiz vice nez dvé dekady.

Je proto logické, Ze jejich kazdodenni Cinnosti doznaly, stejné jako spolecnost a svét kolem,

fadu zmén. Na nasledujicich fadcich se budu vénovat oblastem, které, dle mého soudu, jsou

ovlivnény technologickym pokrokem nejpatrnéji, a tudiz stoji za povSimnuti.
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6.2.1. Drazby
Napriklad oblast drazeb zaznamenala vyraznou technologickou evoluci, kdy z prostiedi drazeb
Sfyzickych se ve velké mife pfesunula do digitalniho prostoru a je dnes mozné drazit
elektronicky?”. Vyraznou zménou k lepsimu v oblasti drazeb také vnimam centralni povinnou

databazi drazeb, kterd jednak vede nepochybné k vétsi transparentnosti, prehlednosti.

6.2.2.Kancelar, spis a rejstiikova agenda
KdyZz prvni samostatni soudni exekutofi v na sklonku roku 2001 pocinali svou ¢innost,
organizace jejich ufadu, vcetné evidence a Zurnalistce spist vychazela z pozadavkd, které do té

doby byly v obdobnych ¢innostech kladeny na obecné soudy?'.

Kazdy konkrétni exekutor pochopitelné, pii zachovani pozadovanych standardd, v usporadani
vlastniho ufadu také vychdzel ze své dosavadni praxe a zvyklosti. Do tfad exekutorl totiz

ptichazeli byvali soudci, statni zastupci, advokat.

Z vlastni praxe vim, ze tehdy spis z kazdého ufadu byl trochu origindl. Tedy zatimco cast
byvalych soudcii vedla prakticky své spisy k nerozeznani od téch soudnich, tedy jako knihu,
kam se chronologicky fadily jednotlivé listy za sebou, seSivali se velkymi kancelafskymi
seSivackami k sobé€ a k jednotlivym listim se pfisivaly doruc¢enky, n€ktefi jini exekutofi jiz od
pocatku potizovali elektronické systémy spisové sluzby a pokouseli se Cinnost co nejvice

automatizovat.

Pojem elektronického spisu vSak piislusna legislativa zaznamenava takika po deseti letech
fungovani soudnich exekutort. Za téch deset let, jak jsem jiz shora naznacila, kazdy
exekutorsky ufad pfistoupil k vedeni a organizaci vlastniho ufadu, za pfedpokladu dodrzeni

stavajicich legislativnich nérokd, vice ¢i méné po svém.

Ve své disertacni préci se Siroce a podrobné zabyvam otdzkou nakladi exekuce. V SirSim
kontextu je v tomto ohledu pochopitelné tfeba zkoumat i genezi vyvoje a praktického fungovani
soudnich exekutorti. Za timto ucelem jsem provedla analyzu, ze které jsem z hlediska ptistupu
k vedeni exekucnich spist rozdélila exekuéni trady nésledujicim zplisobem:

- ufad s listinnymi spisy

- ufad s hybridnim pfistupem

299§ 62a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb, v platném znéni

219 byt jiz soudni exekutofi od pocatku pfijali sviij stavovsky predpis (Stavovsky predpis Exekutorské
komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002, kancelatsky ¥ad), vychéazel tento zejména z
INSTRUKCE Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelarsky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy
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- ufad plné ,,elektronizovany” od zavedeni pojmu elektronicky spis do legislativy.

y rw

6.2.2.1. Exekutorsky urad s listinnymi spisy
Takovy exekutorsky Ufad az do roku 2012 vedl spisy primarné v listinné podobé. Kazdy spis
byl zanesen v pfislusném rejstiiku v Ciselné fadé. Byl — 1 1 tedy spis predkladan soudu k
rozhodnuti, ¢i predkladan ke kontrole, pokud spliioval vSechny ndleZitosti, nemusel soudni
exekutor uvazovat o zmeéné, ¢i pfechodu na elektronickou verzi spisu. Za timto ucelem jsem
provedla u vybranych soudnich exekutori, kteti provadéji exekuce od roku 2001 nepftetrzité do
soucasné doby dotaznikové Setfeni. Z tohoto Setieni vyplynulo, ze divody, které vedly soudni
exekutory k dobrovolnému opousténi tohoto zptisobu vedeni spisu byly zejména ekonomické
(nékladnost tisku, uskladnéni), a organizac¢ni (s naristem agendy, moznost dalkového piistupu

apod).

Nekteii soudni exekutoti méli elektronicky systém spisové sluzby, ale pouze jako pomocné,
pro svou potiebu vytvafeni listinnych dokumentt, a tento elektronicky systém tedy nebyl ani
pfedmétem kontroly dohledovych organii. Slo o &ist& technickou pomiicku na irovni $ablon a

vzorti, byt tfeba pro vnitini organizaci ufadu takova spisova sluzba plnila sviij ucel.

y rw

6.2.2.2. Exekutorsky uiad s hybridnim pristupem
Soudni exekutofi sice vstupovali jako nova profese do prostiedi, kdy jiz legislativa znala pojmy

1

jako elektronicky podpis,?!! ale naptiklad datové schranky pfichazeji o bez mala dekadu

pozdgji.?!?

Dalkovy piistup do katastru nemovitosti sice soudni exekutofi maji, ale az do roku 2013213 s
placenym pfistupem, a napiiklad zjiStovani ¢isla uctu povinného, nebo jiného evidovaného
majetku se déje klasicky prostfednictvim listinné posty s pfipojenim fotokopie usneseni o

nafizeni exekuce.

Jiz od roku 2004 mlzZeme sledovat rozvoj sofistikovanéjSich informacnich systémd, které
soudni exekutofi za¢inaji pouzivat, nicmén¢ tyto systémy jesté¢ nejsou schopny do sebe zcela
absorbovat veskeré zdznamy a ¢innosti, které je tfeba v ramci spisu ucinit.

Za zminku také stoji, ze, tento pfistup je dnes nejspiSe ojedin€ly, pokud se jesté¢ viibec mezi

soudnimi exekutory vyskytuje. Z mého Setieni vyplynulo, Ze takovy pfistup sdilel pouze jeden

211 Zakon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu

212 Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti

213 7akona 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti § 55 a §11 a nasl. vyhlagky Ceského tfadu
zemémetického a katastralniho ze dne 1. listopadu 2013 o poskytovani tdajii z katastru nemovitost
¢. 358/2013 Sb.
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soudni exekutor, ktery uz v souc¢asné dobé soudnim exekutorem neni. Je ovSem pravdou, Ze
jesté v roce 2010 existovali nektefi exekutofi, kteti Zadny konkrétni program se spisovou
sluzbou nevlastnili, spisy zurnalizovali vlastnim systémem na cd, serveru, ve slozkach

dokumentii naptiklad v MS office, pdf apod.?'*

Rozvoj informacnich systémtl na trh mtizeme sledoval od samého pocatku existence soudnich

exekutorli. Pochopitelné nékteré z trhu postupné zmizely, jiné opét pfichéazely.

Tento pfistup, tedy kombinace vedeni listinné slozky a ¢asti spisu v elektronické podobé

pfinasel, fadu problémd, z nichz v tomto pfispévku pro ilustraci zminim pouze nasledujici.

Pokud chceme dodrzet naroky kladené na vedeni a spravnou Zzurnalizaci spisu, tento zptisob,

nadnesené feceno, zda se byti ponékud nestastnym.

Naptiklad, pokud mame dnes elektronicky spis, mame ¢islované dokumenty, v chronologické
nepierusené fade.

Pokud mame spis listinny, skytd tento desky s patficnymi udaji a tvofi jej listy, jednotlivé
Cislované, chronolicky fazené, a navic je kazdy listinny spis opatfen takzvanym spisovym

ptehledem.

Kombinace téchto pristupi je technicky obtizna. Jiz pouze pohledem Cislovani stranek lze
obtizné vést v systému spis ¢astecné elektronicky, s vlastni ¢iselnou fadou a ¢aste¢né v podobé
listinné.

V této souvislosti pouze na okraj zminim, Zze zatimco v listinné podobé¢ se Cisluji takzvané,,
listy”, tudiz jednotlivé stranky jako v knize, pak v podobé elektronické sledujeme ve spise

,,¢isla” ukonu a dokumentu.

A jakkoli se toto muze zdat jako zcela malicherné, pak ¢islo jednaci konkrétniho rozhodnuti
obsahuje mimo jiné také &islo listu?!®, tudiZ je nemyslitelné, aby jeden spis obsahoval systému

fazeni a ¢islovani dokumentu.

Obdobné problémy piinasela obvykle neexistence klasickych papirovych rejstiikli, které

obsahovaly ptfesné vycet informaci, které je v takovém rejstiiku potiebné uvadeét.

214 na tuto situaci reagovala exekutorskd komora zménou znéni §17 stavovského predpisu

Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002, kancelaiského #adu ke dni 11.6.2010

215 §14 INSTRUKCE Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelafsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy
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Pochopitelné rejstiikova agenda je jisté jednou z prvnich, kterou prenesete do elektronické
podoby, respektive pienechate, je-li mozno, k automatické evidenci. Veskeré tidaje, které bylo
tieba zaznamenat do klasického papirového rejstiiku totiz s jistou mirou pravdépodobnosti jiz
systém obsluhujici spisovou sluzbu obsahovat bude. Realita ovS§em mnohdy byla takova, ze
klasicky rejstiik se vSemi pozadovanymi Udaji soudni exekutor nevedl, vedl pouze v
elektronické podobé jakési jeho torzo s ¢asti informaci s tim, Ze ostatni informace 1ze dohledat
ve spise listinném, ¢i jiné evidenci. Takovy pfistup byl v nékterych regionech kontrolnimi
organy vice, ¢i mén¢ tolerovan, nicméné na poptavku z tad exekutord poskytovatelé
informacnich systémi zareagovali tak, Zze v souCasné dob& informacni systémy maji

rejstiikovou agendu plné€ integrovanou a odpovidaji pozadavkim soucasné legislativy.

V soucasné dobé jsou vSechna nové zahajovana exekuéni fizeni plné elektronicky vedena, a

jejich podoba je striktné normovana.

Nelze si vSak ptedstavit, Ze by spis mohl vzdy existovat pouze v elektronické podobé¢, nebot’

zatim je tfeba pro ucely ulozeni napiiklad papirovych dorucenek, ¢i jinych listinnych

et W

Nicméné zjistovani majetku a informaci k exekucnimu fizeni je ¢inéno prostfednictvim

dalkovych pristupt, elektronicky?!'®

, stejné tak doruc¢ovani do datové schranky a stejné€ je tomu
1 v ptipad¢ predkladani, ¢i zasilani spist.
V kategorii tfadti s hybridnim pfistupem lze nalézt ufady, které tento piistup praktikuji v jisté
formé¢ dodnes. Tedy c¢ast spisti (od roku 2012) vedou pln¢ elektronicky, a star$i spisy vedou
dosud praktikovanym zpiisobem formou listinnou v s jistou mirou elektronizace. Tato mira je
vSak zna¢né€ individudlni.
6.2.2.3. Exekutorsky plné elektronizovany od zavedeni pojmu elektronicky spis
do legislativy
Tato kategorie zahrnuje urady, které vedly bud’ spisy plné listinnym, nebo hybridnim zptisobem
a od roku 2012 vedou veskerou svou agendu striktné elektronicky. Tedy vSechny své dosavadni

listinné, nebo hybridni spisy pievedly do elektronické podoby.
Opét, stejné jako v predchozi kategorii nelze nevidét znané rozdily v ptistupu k tomuto

prevodu. Neékteré exekutorské urady své listinné spisy pouze ,,naskenovaly”, nékterym se

podafilo dokumenty naptiklad zkonvertovat.

216 Stavovsky predpis Exekutorské komory Ceské republiky &. 4/2012 Véstniku ze dne 21. 12. 2012
kterym se stanovi podrobnosti dotazu a odpovédi pfi soucinnosti s penéznimi Ustavy.
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Elektronizace jiz existujiciho spisu ma sva specifika. Mame-li spis uzavieny, archivovany,

skonceny, pak vice mén¢ neptedstavuje prevod zadny technicky problém.

Pokud se vSak jedna o Zivy, pak opét narazime na jiz shora zmiflovany problém cislovani stran/

dokumentd, jejich konverzi apod. .

6.2.3. Komunikace s uéastniky
Oblast komunikace s ucastniky fizeni je mistem, kde vyrazné citime, ze rozvoj technologii
doslova méni nastroje, a prostfedi ve kterém pravo funguje. V roce 2001 se standardné k
dorucovani pisemnosti pouzival poskytovatel postovnich sluzeb, piipadné soudni exekutor

mohl pisemnosti dorucovat sdm, ¢i prosttednictvim svych povérenych zaméstnancil.

Komunikace mezi exekutorem a Gcastniky probihala osobné, pisemné, telefonem, nebo tieba
faxem. Raritné¢ vyuzivana byla také elektronickd komunikace emailem se zarucenym

elektronickym podpisem, ktery byl v t¢ dob& pomérné nové soucasti Seské pravniho fadu.?!’

V soucasné dobé soudni exekutor nadale mize komunikovat s castniky osobné, fax, troufam
si tvrdit, Ze jiz z komunikace v exekuénim fizeni prakticky vymizel. Pisemna a telefonni

komunikace s ucastniky doznala zna¢nych legislativnich uprav.

Pokud mé ucastnik datovou schranku, pak jsou mu pisemnosti zdsadné dorucovany do této
schranky. Pokrok také pfinesl pojem hybridni posta®'®, kdy tedy Gcastnik obdrzi dokument od
soudniho exekutora v listinné podobé, avSak tento dokument nenese ani razitko ani podpis

osoby, které tento dokument vydala.

Nové plati, ze soudni exekutofi jsou povinni nahravat telefonni hovory, které pfijima jejich
exekutorsky urad. Takova nahravka bude tvofit soucést spisu. Jedna se tak o reakci na pocit, ze
jsou v piipadé feSeni stiznostni agendy v jakési ditkazni nouzi*!®, pokud nejsou o¢itymi svédky

udalosti, které ticastnik, nebo exekutor popisuje.

217 zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu

218 §17b stavovského predpisu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002, v platném
znéni

29y divodové zpravé k pozméiovaci ndvrhu Patrika Nachera, Marka Vyborného, Heleny
Valkové, Marka Bendy, Jana Chvojky a Tatany Malé k vladnimu ndvrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zédkond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony o omezeni mobiliarnich exekuci v situacich hodnych
zietele a povinnost exekutortt k nahravani telefonickych hovorit je vyslovné uvedeno, Zze:
,predkladany pozménovaci ndvrh noveé zatazuje do exeku¢niho faddu povinnost pro soudni
exekutory, kdy soudni exekutofi budou mit povinnost nahravat veskera volani uskute¢néna
prostfednictvim vetfejné dostupné telefonni sluzby. V tomto smyslu se jednd o ochranu jak
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Dnes se napiiklad mobilidarni exekuce musi natacet a tento souvisly, nepieruseny zdznam je

soudasti spisu.???
Stejné tak by tomu mélo byt v pfipadé nahravani telefonnich hovori.??!

Bohuzel, jak v pfipadé nahravani pribéhu mobiliarnich exekuci, tak v pfipadé nahravani
telefonnich hovora absentuje privodni metodika praveé z pera Ministerstva spravedlnosti, ktera
by se vypotadala s provoznimi logicky pfedvidatelnymi problémy. Naptiklad metodika postupu
v ptipadé, kdy si osoby na zdznamu nepteji byt zobrazeny, nebo pokud by se hovor
uskutecnioval prostfednictvim naptiklad platformy zoom, nebo skype, a jeden ze zacastnénych

mél zapnuty filtr, jakym zpisobem postupovat, jak ovéfit jeho totoznost apod.

Nejsem si jistd, zda Ize ocekavat zdkonodarcem ocekavany piinos. Mij piedpoklad spise je, ze
soudni exekutofi vyznamné zkrati ¢as ufednich hodin pro telefonicky styk a tim eliminuji
mnozstvi hovorti a tim 1 uchovavanych dat. Vzhledem k tomu, ze se vSak jedna o pravni upravu

zcela novou, pak si celkové zhodnoceni potencidlniho piinosu budeme muset jesté pockat.

dluznika, tak i soudniho exekutora. Potizeny zdznam bude soucasti spisu a mize byt poskytnut
dozorovym organum za uc¢elem fadného Setfeni v oblasti jejich pusobnosti. Timto dojde ke
snadné&jSimu prokdzani mozného protipravniho jednéni nebo jinych pochybeni. Dohledové organy
tak ziskaji jasny ditkaz k odhaleni excesivnich jednani osob provadéjicich vykon rozhodnuti, nebot’
zvukovy zaznam je jediny dikazni prostfedek s vypovidaci hodnotou pro dohledovy organ.
Zaroven zvukovy zaznam bude chranit soudniho exekutora, ktery spravnost svého postupu mize
jednoduse prokéazat pomoci dolozené nahravky.”

220 yst. §10b a §15 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., v platném znéni ze dne
19. listopadu 2001 o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti

221 yst.§ 53 zakona €. 120/2001 Sb., v platném znéni vyslovné stanovi, Ze :,,Exekutor je povinen
zaznamenat ve formé zvukového zaznamu vSechna volani uskutecnéna prostrednictvim vetejné
dostupné telefonni sluzby a telefonniho ¢isla exekutorského Utadu, které je urceno pro komunikaci
s ucastniky fizeni, tfetimi osobami nebo vetejnosti, tykaji-li se jim vedeného exekucniho fizeni, a
evidovat v exekucnim spisu Udaje o téchto zdznamech. Povinnost podle véty prvni se tyka
telefonnich Cisel pouzivanych soudnim exekutorem i zaméstnanci soudniho exekutora. Zaznam se
uchovava na trvalém nosici dat, ktery je soucasti exekuc¢niho spisu.
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6.3. Redlné naklady konkrétniho exekuéniho spisu
Jednou z klicovych otazek pii ptipraveé novel exekutorského tarifu je, jakym zplisobem by mélo
Ministerstvo spravedlnosti zjiSt'ovat a stanovovat naklady spojené s vedenim exekuéniho spisu.
Exekucni ¢innosti exekutora a jeho zaméstnancii jsou ikony konané podle § 28 az 72 a § 87
odst. 4 a § 88 v ramci povereni k provedeni exekuce soudem a smérujici k vynuceni splnéni

povinnosti povinnym‘?*?

Tato otdzka nabyva na vyznamu v kontextu moderniho vyvoje technologii, elektronizace
procest a neptedvidatelnych vnéjsich faktort, které ovliviiuji jak exekucni sféru, tak i celkovy

ekonomicky ramec.
Vyvoj technologii a digitalizace procesti méa zna¢ny dopad na exekucni fizeni.

Elektronizace umoziuje rychlejsi a efektivnéjsi komunikaci, sdileni dokumentii a zpracovani
udaja.

Avsak tato proména také pfina$i nové naklady spojené s implementaci a provozem téchto
technologii. Ministerstvo spravedlnosti by mélo peclivé zhodnotit, jaké jsou néklady na

zavedeni a udrZeni téchto technologii a zda jsou tyto ndklady adekvatni vyhodadm, které

elektronizace piindsi.

Oblast exekuci, jejich nakladi, stejn¢ jako cela ekonomika, je ovliviiovana neptfedvidatelnymi
faktory, jako jsou pandemie, geopolitické uddlosti a ekonomické turbulence. Tyto faktory
mohou zpiisobit neCekané zmény ve struktute ndkladt exekuce, napiiklad zvySenim vydajli na

bezpecnostni opatfeni béhem pandemie.

Ministerstvo spravedlnosti by mélo byt schopno rychle reagovat na takovéto udalosti a

pfizpusobit stanoveni ndkladi novym podminkam.

2 K ASIKOVA, Martina. § 90 [Odména exekutora, smlouva o vedeni exekuce, zaloha na naklady]. In:
KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA,
Karel, KUCERA, Zdengk, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 772,
marg. C. 4.)
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7. Exekutorsky tarif a jeho aplikace
Jak jsem jiz naznacila v ptedeslych kapitolach, v otazce ndkladl exekuce je zcela zasadni o,

zda je soudni exekutor vnimam jako podnikatel, nebo jako ufedni osoba.

Klicovym rozhodnutim v legislativnim procesu je, zda bude soudni exekutor vniman jako
podnikatel, jehoZ ¢innost je podfizena trznim mechanismim, nebo spiSe jako ufednik, soudce,
ufedni osoba. To jak je soudni exekutor vniman je ovlivnéno jak znénim exekucniho fadu, tak
interpretaci téchto ustanoveni zejména v rozhodnuti Ustavniho soudu. Formulace a ukotveni
postaveni soudniho exekutora ptimo v exeku¢nim fadu je pfitom pro oblast nakladii naprosto
klicova.

Ma to zasadni vliv na celou koncepci exekutorského tarifu. Pokud je exekutor vniman jako

podnikatel, miize se jeho motivace k dosazeni zisku stat dominantnim faktorem.

Na druhou stranu, postaveni tfednika nebo soudce znamena, ze hlavnim cilem je plnéni vefejné

sluzby.

Soudni exekutofi jsou ti, kdo rozhoduji o vysi nakladi exekuce v praxi nejéastéji?.

Ustavni soud a jeho rozhodnuti v oblasti ndkladii exekuce hraje v sou¢asném pojeti naprosto
zasadni roli.

Jeho pravomoc kontrolovat soulad pravnich ptedpisii s Gstavou a lidskymi pravy ma dopad na

cely systém stanoveni nakladii exekuce.

Ostatné nelze piehlédnout, Ze se vsoucasné dobé Ministerstvo spravedlnosti pokousi
promitnout ustavnim soudem mnohokrat deklarovany pozadavek na lepSi zohlednéni
naroc¢nosti v aktudlnim navrhovaném znéni exekucniho tarifu. ,,S ohledem na obecny riist
cenové hladiny a primérnych mzdovych ndkladii se navrhuje castecné promitnuti téchto
ukazatelii do prislusné polozky. Minimalni odména soudniho exekutora bude nové upravena v
pasmech. Kriteriem pro rozdéleni do pasem je vyse jistiny vymahana v dané exekuci (nejde tedy
o celkovou vysi vymozeného plnéni ani o vysi vymozené jistiny). Nova pravni uprava vychdzi
z toho, zZe vySe ndkladu exekuce je zpravidla zavisla na délce provadeni exekuce. Zavedeni
nizstho pasma odmeny soudniho exekutora predstavuje vvhodu jak pro opravnéného, jehoz
pohledavka bude v souvislosti s nizsimi naklady exekuce vymozena drive, tak pro povinného,

ktery tak drive splati svij dluh vymahany v exekuci.

223 Bud’ ptikazem k tthradé nakladt exekuce, nebo usnesenim
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Minimalni odména v prvanim pasmu (v Fizenich, v nichz je vymahana jistina neprevysujici 2 000
K¢, nebo v Fizenich, v nichz neni vymahana jistina) c¢ini 2 000 K¢, v druhém pasmu (v ostatnich
Fizenich vedenych k vymozeni penézitého plneni) 3 000 K¢. Do druhého pasma se tedy promita

vySe zminéné zvyseni cenové hladiny a priimérnych mzdovych nakladii. “***

> naklad exekuce, ale

Rozhodnuti Ustavniho soudu ovliviiuje nejenom samotnou Gpravu?2
predevsim také jejich vyklad a aplikaci v praxi.

Ministerstvo spravedlnosti zaujima kli¢ovou roli, nebot’ je tviircem exekutorského tarifu??®.

Pii jeho tvorbé by mélo byt cilem jednak potieba zajisténi spravedlivého odménovani soudnich
exekutorti v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a zaroveii moznost udrzet jejich &innost na

dostatecné kvalitativni tirovni pfi zachovani pfimétenych nékladu.

Z dtvodové zpravy navrhované zmény exekucniho tarifu plyne, Ze se soucasny navrh o reflexi
aktudlniho ekonomického stavu pokousi ,, Cilem predlozeni navrhu vyhlasky je pribliZit pevné
stanovené tarifni Cdstky soucasné ekonomické realité, tj. dorovnat nomindlné i redlné
v odpovidajici mire tyto castky tak, aby na strané soudnich exekutorit byl zajisten radny vykon
exekucni cinnosti, ale soucasné aby doslo k zachovani odpovidajici miry ziskovosti. Cilem
navrhu neni pridat soudnim exekutoriim na realnych ziscich, ale navysit potencial prijmu tak,

aby odpovidal objektivnimu rustu nakladii.

Zaroven je treba uvést, ze se navrhem zvySuje motivace povinného ke splnéni vymahané
povinnosti ve lhiité uvedené ve vyzve soudniho exekutora v prvnich fazich exekuce, coz by mohlo
prispét ke snizeni nakladii exekuce. Ddle se v pripade, Ze je vymahana nizsi pohledavka
(pohledavka s nizsi jistinou), snizuje pausdlni castka ndhrady hotovych vydajii soudniho

exekutora. Duvodem je predpoklad, Ze k vymozZeni nizsi castky (pohledavky s nizsi jistinou) je

zpravidla treba kratsi doba a naklady exekuce jsou nizsi - zachovana ziistava moznost soudniho

22Diivodova zprava k navrhu exekuéniho tarifu dostupna na
https://www .komora.cz/legislation/249-22-novela-vyhl-c-330-2001-sb-exekutorsky-tarift20-1-
2023/

225 Miize predpis pro netistavnost zrusit

226 Zmocnéni k podzdkonné pravni upravé odmény a nahrad soudniho exekutora obsahuje
exekucni fad v § 131 odst. 1 pism. a), podle kterého se Ministerstvo spravedlnosti zmoctiuje, aby
stanovilo vyhlaskou vysi a zptisob ur¢eni odmény soudniho exekutora, hotovych vydajt, ndhrady
za doruceni pisemnosti a ndhrady za ztratu Casu, vCetné priméiené vyse zalohy.
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exekutora uplatnit nahradu hotovych vydajii v prokazané vysi, pokud tyto ucelné vynalozené

vwdaje presahuji pausalné stanovenou castku.***’

7.1. Flexibilni a formalisticky pFistup
Obecné Ize konstatovat, ze prechod od teorie k praxi vyzaduje peclivou interpretaci a vhodny
pfistup k aplikaci novych pravidel. To se tyka kazdé nové pravni Gpravy, oblast exekuc¢nich

nakladl nevyjimaje.

Pro tcely této prace jsem rozdélila aplikacni piistupy, které jsem v oblasti exekucnich nakladt

nalezla.
Prvni pfistup jsem nazvala flexibilni a druhy formalisticky.
Kazdy z ptedstavenych piistupt vSak nese sebou specifické vyhody a nevyhody.

7.1.1. Formalisticky pristup
Formalisticky ptistup k aplikaci novych pravidel ohledné nakladii exeku¢niho fizeni zajist'uje
urc¢itou miru jistoty a konzistence. Tim, Ze vySe nékladl je pevné dané a nasledné aplikovana

bez ohledu na jednotlivé nuance kazdého ptipadu.

Formalisticky pfistup eliminuje subjektivni interpretace a ponechdvd minimum prostoru pro
odchylky od pravni upravy. To nepochybné posiluje pocit transparentnosti a piredvidatelnosti,

coz muze byt v ramci exekuc¢niho fizeni velice dilezité.

Jako praktickou ukazku formalistick¢ého ptistupu poukazuji na rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu ve véci Gctovani nakladl ,, Pokud citované pravni predpisy zvolily pro moznost
uctovat cestovné a nahradu za ztratu casu straveného cestou jako kritérium sidlo exekutora,
nikoliv hranice obvodu pusobnosti okresniho soudu, do nehoz byl exekutor jmenovan, jednalo

se o legitimni volbu zakonodarce, jiz je soud vazan.

Karny soud navic jiz v minulosti uzavrel, Ze exekutor sidlici na vizemi hl. m. Prahy neni
opravnén uctovat zminéné typy ndhrad, pokud provedl exekuci na vizemi hl. m. Prahy
(rozhodnuti karného soudu ¢j. 14 Kse 10/2011 — 117). Z vyjadreni karné obvinené u jednani
vyplynulo, zZe sporné nahrady zahrnula do nakladu exekuce predevsim vzhledem k rozsahu a

povaze exekuce. Jejich uctovani se proto jevi spise jako snaha o zvySeni odmeny exekutora v

227 Dtivodova zprava k navrhu exekuéniho tarifu dostupna na

https://www.komora.cz/legislation/249-22-novela-vyhl-c-330-2001-sb-exekutorsky-tarift20-1-
2023/
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ramci ndarocné exekuce nez jako vysledek hajitelného pravniho nazoru na vyklad prislusnych

pravnich predpisii “?%%

Na druhou stranu, formalisticky pfistup nemusi dostatecné zohledniovat specifika jednotlivych
ptipadt.. Nékteré situace a okolnosti mohou zlstat bez piriméfené¢ho ohledu, coz miize vést k
nespravedlivym vysledkiim. Navic, rigidni dodrZzovani stanovenych naklad nemusi reflektovat

skute¢né vynalozené tsili soudnich exekutord a dalSich zacastnénych subjekta.

7.1.2. Flexibilni pFistup
Naopak, flexibilni pfistup k aplikaci nové legislativy umoziuje vzit v ivahu konkrétni okolnosti
kazdého ptipadu. Tim, ze normu vnima pouze jako ur€ity rdmec, v némz se muze soudni
exekutor nebo soud pohybovat, umoziuje tento postup vice ohledii na specifické situace a

nuance. Vysledkem miize byt spravedlivéjsi a pfimétengjsi stanoveni ndkladi v souladu se

skutec¢nym Usilim a naklady provadénych ¢innosti.

Na druhou stranu, flexibilni pfistup mize vést k rozdilnym interpretacim a subjektivnim

rozhodnutim, coz miize zpusobit ur¢itou miru nejistoty v oblasti rozhodovani obecné.

Flexibilni pfistup je aplikovan v praxi v podstaté velmi Casto. Déje se tak vzdy, pokud soudni
exekutor, nebo soud zvysuje nebo snizuje naklady bez ohledu na doslovné znéni ptislusnych

ustanoveni exekutorského tarifu.

7.1.3. Soucasna praxe
Celkové lze konstatovat, Ze oba postupy maji své vyhody a nevyhody. Formalisticky pfistup
nabizi jistotu a konzistenci, zatimco flexibilni pfistup umoznuje lepsi zohlednéni specifickych

situaci.

Soucasni praxe vSak jednoznacné nepreferuje ani jeden ze shora uvedenych pfistupt. Jinymi

slovy, jednou soud nebo soudni exekutor pouZije pfistup formalisticky, n€kdy flexibilni.

Znéni exekutorského tarifu v aktualni podobé vykazuje prvky, které by spise mély smétovat
uziti k formalniho pfistupu. V exekutorském tarifu kdy neni ptesné specifikovano, zda maji byt
naklady stanoveny jako primérena odména nebo jako vySe skutecnych nakladii. Dle mého

soudu tedy soucasné znéni neponechava Siroky prostor pro vyklad a konkrétni aplikaci.

I ptes to, Ze exekucni tarif a exekuc¢ni fad tuto moznost explicitné neumoziuji, praxe naznacuje,

ze soudy a exekutofi mohou snizovat odmény s ohledem na konkrétni okolnosti. Tento postup,

228 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 15 Kse 12/2015 — 82 ze dne 27.4.2016
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byt odlisny od explicitniho znéni zdkona, odrazi snahu adaptovat se na specifika jednotlivych
ptipadli. Zda se, Zze aplikacni praxe dovodila jakousi pomyslnou elasticitu jednotlivych

ustanoveni exekutorského tarifu.

Domnivam se, Ze shora naznaceni nejednotnost a roztiiSt€nost aplikacnich pfistupti, neni

v poradku.

Pokud bych méla vyhodnotit, ktery ze shora uvedenych piistupt preferuji, pak by to byl pfistup
formalisticky doplnény ovSem mnou zkonstruovanym, a v praxi osvédcenym 5 bodovym

testem, o kterém pojednam v nasledujicich kapitolach.
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8. Srovnani odménovani pravnickych profesi

8.1.Pravnické profese obecné
8.1.1. Soudce

Nastaveni hrubého mési¢niho platu soudce je soucin platové zakladny a platového koeficientu.

Platova zékladna je tvofena trojndsobkem primérmé hrubé meésicni mzdy v ndrodnim

hospodafstvi za ptedminuly rok.
Ministerstvo prace a socialnich véci vyhlasuje vysi platové zakladny ve Sbirce zakon.

Platovy koeficient rozeznavame v hodnotach 0,88- 1,84. Vyse koeficientl je zavisla na typu

soudu a délce uznatelné praxe.

Kromé platu slozku odménovani pokryva také i pausalni ndhrada vydaji ve vysi 5,5% platové

zakladny a vydaje pii pracovnich cestach.

Odménovani soudct se tidi primarn¢ zdkonem o platu a dalSich nalezitostech spojenych s
vykonem funkce piedstavitelii stdtni moci a nckterych statnich organii a soudcti a poslanct

Evropského parlamentu??®

8.1.2. Notar
Odména notafe je primarn¢ upravena vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti o odménéch a
nahradach notatd, spravci poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (dale jen notaisky

tarif)3°
Sestava obvykle z odmény, ndhrady hotovych vydaju, ¢i ikonové stanovenou pausalni ¢astkou.

8.1.3. Soudni exekutor
Vykonava exekuéni ¢innost a dal$i ¢innost dle exekuéniho fadu?3!. Ustanoveni o vysi nakladt
vSak nalezneme ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb. o odméné a ndhradach
soudniho exekutora, o odméné¢ a nahradé hotovych vydajii spravce podniku a o podminkach

pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem.

8.1.4 .Statni zastupce
Plat statniho zéastupce je stanoven zdkonem €. 201/1997 Sb., o platu a n¢kterych dalSich

nalezitostech statnich zastupci.

229 7ak. ¢. 236/1995 Sb
230 yyhlaska &. 196/2001 Sb.
21 zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
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Poté, co je jmenovan ministrem spravedlnosti a pfidélen k vykonu funkce na konkrétni statni

zastupitelstvi svou praci (funkci) nadale vykonava v pracovnim pomeéru.

8.1.5. Insolven¢ni spravce
Insolvencni spravce, byt nemusi byt vystudovanym pravnikem, vykonava ¢innost, kterou lze
zatadit mezi pravnicka povolani. Je pfedevsim osobou (fyzickou i pravnickou), ktera slozila
zkousky a je zapsana v seznamu insolvencnich spravcl. Je jmenovéan soudem, za je jednim z
procesnich subjekti insolvencniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jeho ¢innost je velmi podobna
v mnoha ohledech ¢innosti, kterou vykonava soudni exekutor (zpen¢zuje majetek, uspokojuje
vétitele), zaradila jsem jej také mezi pravnické profese, které budou predmétem nize uvedené

komparace.

Odména insolvencniho spravce je stanovena vyhlaskou 313/2007 Sb. (Vyhlaska o odméné
insolven¢niho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lentt a nihradnika

vétitelského vyboru a o ndhradéch jejich nutnych vydajt).

8.1.6. Advokat
Advokat je samostatnym pravnim povolanim. Pravidla ohledn¢ odmény a ndhrad advokata jsou
zakotvena zejména v Advokatnim tarifu. V mnoha ptipadech mé advokat moznost dohodnout
se se svym klientem na vlastni formé a vysi odmény, jako jsou pausalni, hodinova nebo

podilova sazba. V situacich, kdy dohoda chybi, plati stanoveny advokatni tarif?3.

8.2. Odménovani v pravnickych profesich

Odménovani v pravnickych profesich urcuje, jakym zplsobem jsou jednotlivi pravni
profesionalové placeni za svou odbornou c¢innost. Tato odména je vyjadiena financné a
predstavuje ndhradu za jejich praci. Kazda pravnicka profese se specializuje na odli§nou oblast
prava, vyzaduje specifické dovednosti a jeji parametry a zaklady odménovani jsou nastaveny
rizné.

V naésledujici komparaci se budu snazit porovnat jednotlivé pravnické profese v rtznych
rovinach, které ovlivituji stanoveni odmény za poskytnutou profesiondlni praci v oblasti prava.

K tomu rozdélim pravnické profese nasledovné:

Pravni profese s pevnou odménou financovanou ze statniho rozpoctu (jako zaméstnanci) -

soudci, statni zastupci.

232 Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
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Pravni profese zavislé na odméné placené klienty (Gcastniky fizeni) jako samostatni podnikatelé

— advokati.??3

Hybridni pravni profese, které zahrnuji prvky obou ptfedchozich kategorii - insolvenc¢ni spravci,

notari, soudni exekutofi.

Obecné lze také fict, Ze zejména hybridni profese (v ptipadech, kdy se tykaji odmén advokatt
podle advokatniho tarifu) maji odménu za provedenou praci slozenou z nékolika slozek. Prvni
zahrnuje odménu podle tarifu (notarského, advokatniho atd.), nasleduji ndhrady hotovych

vydaju a ptipadna sazba DPH.

8.3. Porovnani odméiovani v pravnickych profesich
8.3.1. Zohlednéni narocnosti jednotlivych pripadi
Odmény soudct a statnich zastupcl jsou stanoveny piedpisy, které nepfihlizeji k narocnosti

konkrétnich ptipadu.

Naopak u profesi zavislych na odménach od klientd (€astnikii fizeni), kteti jsou prakticky
podnikateli, mohou tito profesiondlové sjednat parametry odmény s klientem. Stanoveni
odmény zde zavisi na dohod¢ mezi poskytovatelem sluzby (pravnim profesiondlem) a
pfijemcem sluzby. Existuje subjektivni slozka, kdy profesional posoudi naro¢nost kauzy z
hlediska odbornosti a ¢asu a nasledné ji ohodnoti podle svych kritérii. Pfi uréovani odmény
soudem plati princip pfiméfenosti a ucelnosti (napf. pti rozhodovani o ndhradé ndkladii
ucastnikt nebo odméné zastupce). Tyto principy se nevztahuji na zvySovani odmény soudniho

exekutora.

Je tfeba vSak poznamenat, ze pokud se dostaneme k urovani odmény soudem, zacina se

zkoumat takzvané kritérium pfimétenosti a ucelnosti.

(Nerozhoduje se zde, zda jde o pfiznani ndhrady nakladi ucastnikti nebo odmény ustanoveného
zastupce). Kromé toho je dilezité zminit, Ze v ptipadé slozitych kauz ma v rdmci advokatniho
tarifu soud moznost sazbu odmény piimétrene zvysit, a to az na trojnasobek.,, U ukonii pravni
sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim tieba pouZiti ciziho prava nebo ciziho jazyka,
nebo u ukontii pravni sluzby casoveé narocnych miize advokat zvysit mimosmluvni odmenu az na

trojnasobek. %

234 Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), § 12
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Naopak advokat mize svou odménu snizit, av§ak ne o vice nez polovinu.

V této oblasti existuje obsahld problematika tykajici se tzv. spravedlivych odmén a nakladt
soudniho exekutora. K otdzkam spravedlnosti a i¢elnosti nékladl exekucniho fizeni jsem se jiz
vyjadiila v pfedchozich kapitolach. I kdyz byla vySe odmény a urceni nakladid soudniho
exekutora jasn¢ definovéna jiz od pocatku existence soudnich exekutorl v justicnim systému
ptislugnou vyhlagkou (podobné jako u notati), Ustavni soud vyjadiil nazor, Ze i pies existujici
striktni pfedpis urcujici tarifni vys$i odmény je teba pii jeho aplikaci dodatecné brat v tvahu

obtiznost a naro¢nost jednotlivych kauz.

Na okraj je vhodné poznamenat, ze pokud se dostaneme k moderovani odmén ze strany soudu,
tyka se v drtivé vétSiné ptipadli o snizeni a nikoli zvySeni odmény soudniho exekutora. Je nutné
zdiiraznit, Ze u ostatnich "hybridnich" profesi, jak jsem je popsala v ptedchozi kapitole, nelze
pozorovat tak vyrazny korektiv. Pokud existuje stanoveny piedpis (napf. notafsky tarif), je
aplikovan stejné jako pfedpis stanovujici odménu insolvencéniho spravce. Korektiv ze strany
soudu se uplatituje pouze ve zvlast vyjimecnych piipadech, kdy dochazi k zavaznému a

patrnému pochybeni.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze notafsky tarif explicitné umoznuje zohlednit naro¢nost

kauzy a poskytuje moznost zvysSeni odmény, avSak s maximalnim limitem 100 %.

,,» Notar miize odmeénu primerené zvysit nejvyse o 100 % a) jestlize v ukonu jde o véc slozZitou
nebo obtiznou nebo casové narocnou anebo je-li k jejimu vyrizeni nutné pouzit ciziho prava

nebo ciziho jazyka “*%°

8.3.2.Diiraz na hodinovou sazbu
Hodinova sazba predstavuje zptisob stanoveni odmény, kdy poskytovatel pravnich sluzeb nebo
osoba vykonavajici pravnickou profesi ur€uje vysi odmény na zédkladé mnozstvi Casu, ktery
stravi vykonavanim svého povolani nebo praci spojenymi s nim. Tato metoda se ¢asto vyuziva

u advokatl, zejména pokud jde o dohodu mezi advokatem a klientem.

Nicméné v piipadé, kdy se jednd o poskytovani sluzeb podle advokatniho tarifu, neni
rozhodujicim faktorem pouze charakter nebo hodnota sporu, ale také tzv. "ndhrada za
promeskany cas". Stejné tak plati, Ze pokud neni stanoveno jinak (dle dohody), 1 konzultace s

klientem se méfi podle Casu. Tato zdsada se nicméné neomezuje pouze na advokaty; nachazi

235 Vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notaid, spraved pozistalosti a Notaiské komory
Ceské republiky (notatsky tarif), § 9)
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svou aplikaci i v oblasti mediaci. Dokonce 1 u soudnich exekutort a notait se tento koncept
Castecn¢ uplatituje, zejména v oblasti nahrady hotovych vydaji, kde existuje polozka

oznacovana jako "nahrada za ztratu Casu".

8.3.3.Diiraz na profesni postaveni a rozhodovani ve vys§im stupni
U soudcti a statnich zastupcii hraje roli jejich uroven v systému soudnich instituci a vyse
odmeény je hierarchicky odstupiiovdna podle tohoto kritéria. U notaiti, advokati a soudnich
exekutorti je klicové, v jakém odvétvi konkrétné pisobi a jakou specializaci vykondvaji.
Notaisky tarif peclivé definuje jednotlivé ¢innosti notare a pridéluje jim odpovidajici odménu

a nahradu nakladu.

Exekutorsky tarif, obdobné jako notafsky tarif, jasné stanovuje mozné exekutorské ¢innosti a
pokud nestanovi konkrétni ¢astky za tyto ¢innosti, odkazuje na platny pravni predpis. U "dalSich
¢innosti exekutora", kde nejsou ¢astky vyslovné uvedeny, je zvolena jind metoda, tj. odkaz na

ptislusné legislativni ustanoveni.

Pii poskytovani pravni pomoci je napiiklad odkazovano piimo na advokatni tarif.

,,» Na stanoveni vyse a zpiisobu urceni odmeny exekutora za poskytovani pravni pomoci a na
stanoveni nahrady hotovych vydajii v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci exekutorem se
pouzije obdobné zviastni pravni predpis.( Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti
o odménach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)).
Za poskytovani pravnich sluzeb podle tohoto zvlastniho pravniho predpisu se pro ucely této

vyhlasky povazuje poskytovani pravni pomoci exekutorem. “?3%

Pfi sepisovani zapisi exekutord a Uschov na tarif notaiti nebo pii provadéni dobrovolnych
drazeb dle zdkona o vetejnych drazbach a podobnych situacich je patrné, Ze tato konstrukce ma
za cil zajisténi podobnych podminek pro poskytovatele odbornych pravnich sluzeb. U notafi i
soudnich exekutorti proto nelze sledovat zrychleni ndkladt v z&vislosti na stupni rozhodovani,
kterym dand kauza prochézi. Jedinou moznou proménnou v tomto ohledu by mohly byt rostouci
naklady na tzv. "hotové vydaje", protoze logicky kazdé posunuti administrativniho postupu

smérem k dalSimu rozhodnuti organu zahrnuje urcité naklady.

236 Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a néhradach soudniho exekutora, spravee
obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za ijmu zptisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif), § 16
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8.3.4. Zohlednéni hodnoty sporu/kauzy
Ackoliv hodnota sporu hraje urcitou roli pfi soudnim fizeni a statnim zastupitelstvi, tato
ohodnoceni maji dopady spiSe na ucastniky fizeni nez na samotné soudce ¢i statni zastupce, a
to z divodu zachovani jejich nezavislosti. Hodnota sporu muize ovlivnit odménu advokatu,
zejména pokud jde o jejich ustanoveni jako zastupcii nebo pokud jsou dohodnuté "podilové
odmény". Advokatni tarif nicméné obsahuje klasifikaci podle hodnoty sporu. Notarsky i
exekucni tarif také zohlediiuji hodnotu "kauzy" a ptfedepisuji odmény v zavislosti na této

hodnotg. Stejné tak se to promité i u insolvencnich spravca.

8.3.5. Platba za jednotlivé ikony
Notarsky tarif pfevazné spoléha na vazbu mezi ukony a hodnotou kauzy, ze které se odviji.
Avsak oddil II notarského tarifu obsahuje vycet konkrétnich ukoni, které jsou stanoveny
pevnym poplatkem. Mezi tyto ukony patii napiiklad sepsani notaiského zapisu o plné moci,
sepsani notatského zapisu o zavéti, dovétku, jmenovani spravce pozlstalosti nebo prohlaseni o
vydédenti, stejné tak jako sepsani notaitského zapisu tykajiciho se osob ocekavajicich ztratu své

schopnosti jednat nebo zptsobu spravy jejich zélezitosti atd.

Také v ptipadé soudniho exekutora neni obvyklé stanovovat odménu za jednotlivé ukony.
Exekucni tarif, jak jsem jiz zminila dfive, primarné stanovuje odménu bud’ z hodnoty sporu
nebo z povahy provedenych tkont (naptiklad vyklizeni). Pfesto vSak miizeme nalézt urcité
ukonové stanoveni odmény i v exekuénim tarifu, naptiklad v ptipadé¢, kdy exekutor vykonava
na povéetfeni soudu jinou ¢innost nez ta uvedena v § 18 az 19a. Za kazdy takovy ukon ma
exekutor narok na odménu ve vysi 100 K¢ plus ndhradu hotovych vydaja a naklady spojené s

dorucovanim pisemnosti.

Naopak pro advokata je bézné stanovovat vysi odmény na zaklad¢ provedenych ukont. Jak
jsem jiz uvedla v predchozi kapitole, u advokatii ma i hodnota sporu vyznam pti odménovani.
Avsak na rozdil od exekutora nebo notére, kde hodnota kauzy obvykle urcuje procentualni podil
odmény pro danou osobu, se u advokati vySe odmény za kazdy tkon stanovuje jinym
zpusobem. Hodnota kauzy totiz neovliviiuje ptimo celkovou odmeénu, ale pouze urcuje vysi

odmény za kazdy jednotlivy pravni ukon v ramci dané kauzy.

U notafi, statnich zastupct a insolvencnich spravct nehraji jednotlivé tkony v jejich osobnim
odménovani vyznamnou roli. U téchto profesi se vySe odmény spiSe odviji od jinych faktort,

napiiklad hodnoty kauzy, ndklad nebo povahy vykonanych ¢innosti.
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8.3.6. Garance uhrady provedenou praci
S témet absolutni jistotou ohledné tthrady za svou vykonanou praci mohou pocitat soudci a
statni zastupci, a to diky povaze svych funkci a pfislusSnym pravnim pfedpisim. Stejné tak
Ustavni soud vyjadtil k nakladtim statem ustanoveného obhajce. ,, Na okraj nutno konstatovat,
Ze advokati jsou diilezitymi aktéry systemu viady prava, ktery je v diisledku vysoce ekonomicky
prinosny (srov. Posner, R. A., Economic analysis of law, 6th ed., New York, Aspen Publishers,
2003, str. 266 - 268, 541 - 542). Statni garanci hrazeni nakladii ustanoveného obhdjce, jenz v
urcitych pripadech musi v zajmu fair procesu zastupovat obvinéného je totiz nutno z ustavniho
hlediska chapat jako vytvoreni nezbytnych materialnich podminek realizace prava na pravni

pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny). "%’

Nicméné, jakakoli forma zaruky plati pro advokata pouze tehdy, kdyz stat aktivn¢ intervenuje
do jeho jinak samostatné podnikatelské sféry, tedy ho jmenuje zastupcem a zaroven mu
neposkytuje pruznost pro stanoveni vlastniho systému odménovani. To v§ak narusuje samotnou
podstatu svobodného povolani advokata, ktery ma svobodu jednat s klientem o fadé aspektu,
vcetné odmény za svou praci. Tim padem je v souladu se svou profesni svobodou nejen schopen
vyjednavat s klientem rizné dohody, ale také ma povinnost pecovat o to, aby byly respektovany

jeho prava na spravedlivé odménovani.

Pokud jde o insolvenc¢ni spravce, v praxi ma téméf vzdy narok na tthradu ndkladt a odmény,
pokud neexistuji mimofadné okolnosti, které by tomu branily. Tento ndrok zahrnuje naklady

spojené s provadénim jejich prace a zahrnuje také odménu za provedenou praci.

#71V.US 167/05 ze dne 26. 4. 2005
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9. budouci novelizace exekutorského tarifu
Pro efektivni nastaveni exekucniho tarifu je klicové, aby Ministerstvo Spravedlnosti zvolilo
metodiku, kterd bude nejen transparentni, ale také odpovidajici zvolenému konceptu pojimani
soudniho exekutora jako podnikatele ¢i vice jako Ufedni osoby. Pfi respektovani téchto
zakladnich principl 1ze vytvofit rAmec pro vznik nového exekutorského tarifu. V tomto ohledu

je v8ak nutné ucinil pfedevsim dva zékladni kroky.

Prvnim krokem je jasné zvoleni diskursu, jakym chce Ministerstvo spravedlnosti soudniho
exekutora vnimat. OvSem je tfeba poznamenat, Ze postaveni soudniho exekutora je dano
pfedev§im ustanovenimi exekuc¢niho fadu, nikoli exekutorského tarifu. Pokud se tedy
Ministerstvo spravedlnosti rozhodne pro zménu, mélo by ucinit kroky, ptislusné legislativni
navrhy vtom sméru, aby byla zména pojiméni soudniho exekutora také promitnuta do
exekucniho fadu. Az se tak stane, pak teprve by méla byt pfijimana novela exekutorského tarifu.
Dle mého soudu je soucasné dvoji postaveni soudniho exekutora, zejména ve vztahu
rozhodovani o ndkladech exekuce zcela nevhodné. Jsem piesvédcena, Ze je nezbytné urcit, zda
je preferovano postaveni podnikatele, jehoz ¢innost je motivovana ziskem a soutézi na trhu,

nebo zda je exekutor spiSe chdpan jako ufednik nebo soudce.

Druhym krokem je zvoleni zptisobu vypoctu ndkladt exekuce. V kazdém ptipad¢ konkrétni
ustanoveni, by méla odpovidat redlnému ekonomickému stavu spolecnosti, aby reflektovala
obecné prijatelné’*® naklady vzhledem k provedenym ukoniim v ramci exekucniho fizeni.
Soucasné je dulezité, aby tato metodika odménovani byla srovnatelnd s odménovanim jinych

pravnickych profesi-

Spravedlivé a efektivni nastaveni exeku¢niho tarifu je kli¢ovym prvkem pro funkéni exekucni
fizeni.

V prvé fadé by se pred kazdou novelizaci méla vypracovat takzvand RIA. ,,RIA je souborem
krokii analyzujicich ocekdvané dopady navrhovanych pravnich predpisii. RIA je v Ceské
republice nedilnou soucasti legislativniho procesu. Dobrd RIA napomdha ke zlepsSeni efektivity
viadnuti, prispiva k vykonnosti hospodarstvi, posiluje vyznam konzultaci pripravovanych

legislativnich i koncepcnich materidlii se Sirokou i odbornou verejnosti. ¥, které zohlediuje

238 Rozuméj naklady ucelné vynalozené ve vysi nahrady, kterou je mozno akceptovat jak ze strany soudniho
exekutora, tak ze strany ucastnikd.

239 Stika, Martin. Naklady exekuce de lege lata a de lege ferenda. Plzefi, 2023. Diserta¢ni prace.
Zapadoceska Univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Miloslava, str. 31
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ekonomickou proménlivost, zvySovani mezd a inflaci, je zasadni pro udrzeni efektivity a

spravedlnosti exekuc¢niho procesu.

V ramci zpracovani jsem se pochopitelné zamyslela nad otdzkou, jak by se k pfiprave

exekutorského tarifu melo ptistupovat.

Jedna z moznosti je provadét pravidelnou revizi a analyzu nakladi v urcitych intervalech,

napiiklad kazdych 12 mésict.

Tato revize by méla zahrnovat dikladnou analyzu ekonomickych ukazateld, jako je inflace,
zvySovani mezd a dals$i faktory ovliviiujici ndklady exekuce. Na zéklad¢ téchto dat by mélo byt

rozhodnuto, zda je nutné provedeni zmén v exekucnim tarifu.

Jednim z inovativnich pfistupt je zavedeni dynamického nastaveni vydajii v exekutorském
tarifu.. Tento pfistup by spocival v propojeni exekuc¢nich nakladt s ekonomickymi ukazateli.
Ostatn¢ i u jinych pravnickych profesi Ize sledovat jistou vili pro zohlednéni aktudlni
ekonomické situace v otdzkdch odménovani. ,, Platova zakladna pro urceni platu a jinych
nalezitosti spojenych s vvkonem funkce predstavitelu statni moci a nékterych statnich organii
a soudcii se stanovi - jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 3 odst. 3 zdakona o platu predstavitelii
statni moci - podle pravnich predpisu, kterymi se ridi odmeénovani za prdaci \"zaméstnanciu
ministerstev\" (tj. zaméstnancii statu, kteri pracuji u ministerstva jako organizacni slozky statu
v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu), ato ve vysi souctu nejvyssiho
platového tarifu a maximalniho osobniho priplatku, které podle nich prislusi (Ize poskytnout)

témto zaméstnancim stdtu.“**°

V ptipad¢ exekutorského tarifu by mohlo byt stanoveno, ze vydaje se budou automaticky
zvySovat v souladu s inflaci nebo primérnym ristem mezd. Mohla by tedy byt stanovena
zakladni sazba odmény s tim, ze se odména kazdy rok navySuje o ¢astku odpovidajici inflaci,

241

nebo vysi dobfe zndmé a v repo sazby“*'. Tim by se zajistovalo, ze vydaje budou vzdy

reflektovat aktualni ekonomickou situaci.

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2547/2004

241 Jednim z hlavnich ukolii CNB je hlidat inflaci a udrzovat ji v rAmci moznosti na rozumné
urovni. Pokud je v ekonomice v obéhu velké mnozstvi penéz, nabizeji banky levngjsi uvéry.
Domacnosti i podniky si tak mohou vice plijcovat a také vice utracet. To ma negativni vliv na
miru inflace.

Aby tomu CNB zabrénila, stahuje od komerénich bank volné penize (likviditu). Za né& bankdm
poskytne cenné papiry, jejichz zadkladni doba splatnosti je 14 dni. Po vyprSeni splatnosti
CNB cenné papiry vykoupi zpét a cenu navysi o smluveny trok. Této operaci se ¥k repo operace
a smluvené urokové sazbé repo sazba. Repo sazba CNB se méni podle rozhodnuti Bankovni rady

139


https://www.moneta.cz/pujcky-a-uvery
https://www.moneta.cz/slovnik-pojmu/detail/inflace
https://www.moneta.cz/slovnik-pojmu/detail/co-jsou-cenne-papiry

Ministerstvo spravedlnosti by mohlo byt také ze zdkona pfimo povinno povinno revidovat
vydaje v urcitych intervalech?*?, Tim by se zajistila pravidelna aktualizace vydaji bez ohledu
na aktudlni politické ¢i organizacni zmény. Tato povinnost by reflektovala potiebu udrzet

vydaje v souladu s ekonomickou realitou

Za zajimavy v této souvislosti povazuji francouzsky model, kdy jsou jednotlivé polozky jasné
specifikovany ,, Toto narizeni obsahuje priblizné 100 ukonu exekutora a 45 dilcich polozek.

Obecné Ize vsak uvest zejména nasledujici polozky:

179

- zahajovaci poplate

- pausalni poplatek] 80

e - pomeérny poplatekl 81

- poplatek za vedeni spisu,

- nahrady cestovného,

- skupina dalsich dil¢ich nakladii.

Podstatné je, zZe francouzsky opravneny hradi viuvodni fazi tamniho

exekucniho rizeni veskeré poplatky. Povinny hradi poplatky az v priibéhu exekuce

nebo k okamziku jejiho ukonceni.***

CNB, kter4 k tomuto tématu zaseda obvykle v pfedem stanoveném harmonogramu osmkrat ro¢né.
V soucasné dobé¢ ¢ini repo sazba 7 %.

242 Musela by takova povinnost byt stanovena zdkonem
243 Stika,M. disertacni prace strana 107
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10. Pétibodovy test
Na zaklad¢ své dosavadni praxe jsem sestavila pétibodovy test, jehoz aplikace v praxi usnadni
rozhodovéni o nakladech exekuce jak soudnim exekutorim, tak soudctim. Metodika tohoto
testu byla stanovena nasledujicim zpiisobem. Nejprve jsem pfistoupila k podrobnému studiu
jak exekuéniho tadu, tak exekutorskému tarifu. Tyto pfedpisy jsem analyzovala a a pokusila se
o jak gramaticky, logicky, tak systematicky vyklad jednotlivych ustanoveni. Nasledné jsem
studovala jak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu?**, tak rozhodnuti Ustavniho soudu?*.
Nasledné jsem se pokusila také o vyklad exekutorského tarifu a piisluSnych ustanoveni
exekucniho fadu metodou teleologickou. Abstrahovala jsem zékladni ideje, které zejména
Ustavni soud ve svych rozhodnutich piedestiel a na zékladé téchto jsem pak vytvofila nize
uvedeny test. Jeho pouziti by mélo vyrazné zjednodusit a sjednotit rozhodovani v oblasti
nakladi exekuce. Jsem navic pfesvédcena, ze nize uvedeny test umoznuje aplikovat ustanoveni

exekutorského tarifu ustavné konformnim zptisobem.

Pokud tedy soudce, nebo soudni exekutor ma rozhodovat o nakladech exekuce, je tieba udélat

nasledujici pétibodovy test:
Prvni bod- test ¢asovy
Druhy bod- test fazovy
Tteti bod- test ndkladovy
Ctvrty bod- test zavinéni

Paty bod- test vhodnosti a pfimétenosti.

10. 1. Test ¢asovy
Prvnim krokem pfi rozhodovéni o nakladech exekuce je provedeni takzvaného casového testu.
Nejedna se pfi tom o nic jiného nez o rozhodnuti, jakou pravni Gpravu na rozhodovani o
nakladech exekuce v daném konkrétnim ptipad¢€ pouziji. V daném piipad¢ jsou pak rozhodujici

nasledujici informace
- Kdy bylo dané exekucni fizeni zahdjeno
- Kdy nastala podstatna okolnost pro rozhodnuti o ndkladech exekuce

Za podstatnou okolnost pro rozhodnuti o ndkladech exekuce pfitom rozumim zejména splnéni

vymahané povinnosti, nebo jeji ¢asti. Podstatnou okolnosti pro rozhodnuti o nakladech exekuce

244 Agendu karnych rozhodnuti ve véci soudnich exekutortl, soudcil a statnich zastupcti
245 Ve vécech tykajicich se nakladd exekuce.
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také rozumime jinou okolnost podstatnou pro rozhodnuti o nakladech exekuce. Mize ji byt

naptiklad proml&eni, zanik zdvazku, nemoZnost plnéni, piipadné jind okolnost*4¢

V ramci Casového testu jde tedy o vybér spravné pravni upravy. Postupujeme dle textu

ptislusného ptedpisu, piipadné jeho prechodnych ustanoveni.

10.2.Test Fazovy
Druhym krokem podstatnym pro provedeni exekuce je po provedeni ¢asového testu provedeni

testu fazového. Jedna se o posouzeni, do jaké faze se prozatim exekucni fizeni dostalo.
RozliSujeme pro tyto Gcely nasledujici faze exekuéniho fizeni*’.

10.2.1 Faze pred doruc¢enim vyzvy k dobrovolnému plnéni

Féze pocina bézet podanim exekucniho navrhu (nebo navrhu na natizeni exekuce).

Féaze trvd az do okamziku, nez je povinnému dorucena spolu s dalSimi dokumenty,, vyzva
k dobrovolnému plnéni“ V této fazi jiz samoziejmé soudnimu exekutorovi i opravnénému
vznikaji ndklady. Je tfeba miti na paméti Ze zde jsou nadklady v podstaté administrativniho
charakteru, nicméné soudni exekutor musi Cinit kroky sméfujici zejména ke zjisténi
majetkovych poméri povinného. Neni vSak vylou€eno, aby jiz v této fazi soudni exekutor
vydaval exeku¢ni ptikazy postihujici majetek povinného. Rozsah a usili (jakoz i ndklady z toho
vyplyvajici) jsou vSak vazany na charakter vymahané povinnosti. Stejné tak je tomu v piipadé
nakladt, které v této fazi vynakldda opravnény. Zatimco v piipadé vymahani penézité
pohledavky se jeho naklady obvykle omezi na naklady spojené s podanim exeku¢niho névrhu,
v pfipadé Ze vymahana povinnost bude spocivat ve vyklizeni povinného do nédhradniho bytu,
ktery je opravnény povinen zajistit, jiz v této fazi opravnénému vznikaji naklady fadove vyssi.
10.2.2. Faze od doruceni vyzvy k dobrovolnému plnéni aZ do uplynuti lhiity v této
vyzvé soudnim exekutorem stanovené.
V této fazi by soudni exekutor, stejné jako opravnény, je-li to mozné vzhledem ke specifikiim
daného ptipadu neméli exekucni naklady vyrazné zvysovat. Jedna se o jakousi fazi, kdy by mél

mit povinny moznost exekuci,, dobrovolné* uhradit.

246 napiiklad splnéni podminek pro Milostiva léta

247 Podrobnéji jsem se zabyvala fizemi exeku¢niho fizeni v predchozich kapitolach
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Specifika této faze jsou také zohlednéna v ramci exekuéniho tarifu, kdy je povinny co se tyce
nakladl v rdmci exeku€niho fizeni zvyhodnén, respektive odménén, tedy pozitivné motivovan

k uhradé v této fazi.

V ramci této faze mé povinny moznost podat navrh na zastaveni exekuce. Uhradi-li povinny
vymahanou povinnost a vyc¢islené ndklady soudnim exekutorem ve 1htté dle shora uvedené

vyzvy, ma narok na snizené naklady exekuce.

10.2.3.Faze vymahaci
Jedna se o fazi, kdy uplyne lhita stanovena ve vyzvé k dobrovolnému plnéni, a okamzik kdy
nastala takzvana dolozka provedeni exekuce (nebo pravni moc usneseni o natizeni exekuce).
Féaze vymahaci zahrnuje jednak postihovani majetkovych hodnot povinného prostrednictvim
exekucnich prikazil, dale pak jejich realizaci, tedy zasilani vyrozuméni o pravni moci dot¢enym

subjektim. Fazi vymahaci lze pojmové, pro ucely Sbodového testu rozdélit na dvé skupiny

10.2.3.1.Faze vymahaci prvniho stupné
Zahrnuje zejména realizaci exekucnich piikazi pfikazanim pohledavky, srdzkami ze mzdy a
jinych piijma. Realizaci pfitom rozumime skutecnost, ze exeku¢ni piikaz je zpusobilym
rozhodnutim pro faktické provedeni povinnosti timto exeku¢nim piikazem stanovené tietimu
subjektu (penéznimu tstavu, zaméstnavateli, dluzniku povinného). Jedna se tedy o pravomocny

a bezvadny exekucni piikaz.

10.2.3.2.Faze vymahaci druhého stupné
Zahrnuje realizaci exekucnich ptikazd, které jsou jiz spojeny s veétSim a procesné
komplikovanéj§im zasahem do majetkové sféry povinného. Jednd se zejména o prodej
nemovitosti, sprdvy nebo prodeje zavodu, prodeje movitych véci. Vzhledem ke
komplikovanosti a ¢asové naro¢nosti je tato realizace pochopitelné spojena s vyssimi naklady

(cestovné, znalecké posudky, skladné apod.)

10.3.Test Nakladovy
Tteti test se zamétuje na hodnoceni samotnych nakladd. Jedna se o vypocet odmény soudniho
exekutora, stanoveni ndhrady uc¢elné vynalozenych nakladt. Pfesné kvantifikace naklada, jako
jsou znalecké posudky ¢i jiné poplatky spojené s provadénim exekucniho fizeni, je klicovym
prvkem pro objektivni stanoveni ndkladii exekuc¢niho fizeni. Zde se soudni exekutor rozhodne,
zda v daném ptipad¢ uplatni takzvany ,,pausal®, nebo zda jednotlivé polozky nakladt v daném
ptipadé vycisli a uplatni jednotlivé. Stejn¢ tak posoudi naklady uplatnéné Gcastniky fizeni,

ptipadné tretich osob. V nakladové testu také zohledni skutecnost, zda je on sam, piipadné
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vSichni, kdo v fizeni naklady uplatnili platcem DPH. Stejnym zplsob uplatni i v pfipadé¢

nakladt opravnéného, povinného, nebo tietich osob.

10.4.Test Zavinéni
Test zavinéni se zabyva otazkou, kdo v dané situaci, kdy je rozhodovano o nakladech exekuce,
zavinil, Ze pfedmétné ndklady musely byt soudnim exekutorem, ¢i jinymi osobami, skute¢né

vynalozeny v rdmci daného exekucniho fizeni.
Test zavinéni zohlednuje specifika daného ptipadu.

Je tieba jej aplikovat v kontextu a ve smyslu shora uvedenych prvni tfech bodu pétibodového
testu. Tedy je tfeba miti na paméti, Ze neni vylouceno, Ze v jednotlivych fazich exeku¢niho
fizeni mize byti test zavinéni aplikovan v rdmci jednoho exekuéniho fizeni jak ve prospéch

povinného, tak k jeho tizi, a to dle specifik jednotlivych kauz a jejich dynamického vyvoje.

Test zavinéni je tak tieba provést postupné v kazdé jednotlivé fazi exekuéniho fizeni. Jen tak

totiz lze spravedlivé a proporéné rozhodnout o tom, kdo ponese tihu nakladu.

10.5. Test PFrimérenosti a Vhodnosti
Paty test reflektuje otdzku, zda jsou vynalozené néaklady vzhledem k vysi pohledavky a

celkovym okolnostem ptipadu pfimérené a vhodné.

Nékteré vysoké naklady mohou byt odlivodnény jistymi okolnostmi, zatimco u jinych piipadi

by mohly byt neimérné.

Test pfiméfenosti a vhodnosti slouzi k vyvaZzenému posouzeni vyse nakladi v kontextu celého
exekucniho fizeni. V tomto testu se zohledni ustavné konformni aplikace exekutorského tarifu,
kdy s ohledem na skute¢nosti, které vyplynuly v exeku¢nim fizeni najevo, a vysledky prvnich

¢tyfech bodl shora uvedeného testu je tfeba na samém zavéru nahlédnout jaksi,, shora®.
Pti takovém zhodnocenti je tfeba vziti v ivahu zejména nasledujici skutecnosti:

V prvé tadé se jedna o posouzeni, jak sam opravnény a povinny**® postupoval v exekuénim
fizeni. Budeme tedy zkoumat zejména zda byl opravnény, nebo povinny v ramci fizeni zcela

pasivni, nereagoval na vyzvy, exekuéni fizeni prodluzoval. Déle pak budeme zkoumat, zda byli

249 250

osoby=*’ naopak nad miru o¢ekavanou aktivni zptisobem, ktery nesl znamky svévole ¢i msty

V druh¢ fad€ budeme zkoumat, jak exekuénim fizeni postupoval sdm exekutor. V rameci tohoto

248 Nebo takeé tfeti osoby
24 Opravnény, povinny, tfeti osoby
250 nesmyslné insolvenéni navrhy, nesmysIné pozadavky tcastniki, zatajovéani skute¢nosti a majetku apod
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posouzeni se budeme zabyvat otazkou zdkonnosti jeho postupu, vhodnosti a pfimétenosti jeho
postupu Podstatné bude zejména, zda v fizeni postupoval peclive, ucelné a zda dostatecné Settil
préava ucastnikd.

A nakonec musime posoudit otazku, zda v daném ptipad¢ existuji okolnosti hodné ztetele, které

by v celém kontextu mohly ovlivnit rozhodovani o nédkladech exekucniho tizeni

Jedna se zejména o zcela mimotadné zivotni situace, kdy by se v jejich kontextu zménilo
postaveni ucastnikl natolik, Ze by jinak zcela spravné rozhodnuti o ndkladech exekuce, které
jinak proslo vySe naznacenym pétibodovym testovanim, bylo ve svém disledku zjevné

nespravedlivé.

Zde ovSem zduraziuji, Ze uplatnéni tohoto posledniho bodu je skute¢né zcela vyjimecnou
pojistkou pro zachovani jakéhosi vyvazeného spravedlivého piistupu a mélo by jej byt uzivano

ptislovecné ,,jako Safranu‘. Nemélo by se jednat o korektiv uzivany bézne¢.

Pii aplikaci shora naznaceného postupu je tfeba postupovat chronologicky, tedy od bodu jedna,

do bodu pét. Dtivod, pro¢ apeluji na chronologické pouziti tohoto testu jsou ziejmé.

V prvé tad€ je tfeba urcit aplikovatelnou pravni upravu, tu poté dle naznacenych postupt
aplikovat na konkrétni pfipad a az v zavéru, tedy na samém konci hodnotit specifika ptipadu a
hodnotit, zda se jedna o vyjimecny piipad, kdy aplikace dle stavajici pravni Gpravy by byla

zjevné nepiiméiena.
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11. Rozhodovani o nakladech exekuce

11.1. Soud a soudni exekutor
Ceské exekuéni pravo pfiznava pravomoc rozhodovat o nakladech exekuce jak soudnimu

exekutotorovi, tak piisluSnému soudu.

Zakon ukladd soudnimu exekutorovi povinnost viadé momentli o nakladech exekuce
rozhodnout. Nad ramec zdkonné povinnosti vSak mize exekutor rozhodnout o. nakladech

exekuce také v nékterych okamzicich, kdy takové rozhodnuti povazuje za spravné.

Zpravidla soudni exekutor rozhodnuje o nakladech exekuce v pribéhu exekuéniho fizeni®!, pii
realizaci prodeje nemovitosti nebo prodeje movitych véci?*?, pripadé stietu insolvenéniho a

exekucniho fizeni, a pii zastaveni exekuce.

Je tteba podotknout, Ze soudni exekutor v rdmci svého rozhodovani je v pozici soudu prvniho
stupné, a jeho rozhodnuti o nakladech exekuce mohou byt v rdmci opravnych prostiedka

pfezkoumana soudem.

Soud pak rozhoduje o nédkladech exekuce predevsim v rdmci rozhodovéni o zastaveni exekuce,
nebo v piipadech, kdy je v pozici soudu odvolaciho, tedy pfezkoumava rozhodnuti soudniho

exekutora.

11.2. Forma rozhodnuti
V exekucnim fizeni se setkdme v zasad¢ se dvéma typy rozhodnuti o ndkladech exekuce, a to

ptikaz k uhradé€ nékladl a usneseni.

11.2.1. Exekuéni prikaz
Mohlo by se zdat, ze i exekuéni ptikaz je rozhodnutim o nékladech exekuce. Exekucni ptikaz
vSak do této specifické kategorie, tedy do rozhodnuti o nakladech exekuce zaradit nelze
z nasledujicich dtvodd. ,,Jsou-li v exekucnim prikazu uvedeny pravdeépodobné ndklady exekuce
a pravdeépodobné ndklady opravneéného, pripadné je v nem ulozena povinnost k uhradé nakladii
platce mzdy, vyda exekutor prikaz k uhrade ndkladi exekuce neprodlené poté, kdy dojde ke
splneni nebo vymozZeni povinnosti vymahané v exekucnim rizeni s vyjimkou ndkladit exekuce
a nakladu opravneného, pripadné ndakladii platce mzdy. Exekutor je povinen poucit o této

skutecnosti ucastniky Fizeni v exekucnim prikazu, ve kterém tyto pravdeépodobné naklady

251V ptipadg dil¢iho vymozeni pohledavky
252V daném ptipadé je ucelné o nakladech rozhodnout, nebot’ néklady soudniho exekutora budou uspokojeny
pfednostné v usneseni o rozvrhu
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uvedl.“?>> Naklady, o kterych exeku¢ni piikaz v daném piipadé hovofi jsou naklady

pravdépodobnymi, tedy pro futuro pouze odhadovanymi do budoucna.

Exekucni tad jasné stanovi, jak ma exekuc¢ni piikaz vypadat v rovin¢ teoretické, ale také

praktické.

Soudni exekutofi v soucasné dobé jsou povinni uzivat predepsané vzory. Jiz pouhym pohledem

na predepsany vzor se potvrzuje Ze se o rozhodnuti o nakladech exekuce nejedna.

Enunciat, tedy vyrok tohoto rozhodnuti neobsahuje vycisleni, respektive rozhodnuti o
nakladech exekuce. I kdyby soudni exekutor pfistoupil k tomu, ze by ve vyrokové casti
exekucniho pifikazu rozhodl o ndkladech exekuce, znemoznil by tak ucastnikim se proti

rozhodnuti brénit, nebot’ proti exekucnimu ptikazu neni opravny prostiedek piipustny.

Jednalo by se tak o zjevné nespravné a excesivni rozhodnuti. O skutecnosti, ze o nakladech
exekuce bude teprve rozhodnuto piislusnou formou jiného rozhodnuti hovoii také pouceni

exekucniho ptikazu.

11.2.2. Prikaz k uhradé nakladu exekuce

Soudni exekutor ma k dispozici dvé zakladni formy pro rozhodnuti.

Jsou jim piikaz k uhradé nakladii exekuce, nebo usneseni ve specifickych piipadech. Jiz
uvodem je tfeba si polozit otdzkou, z jakého divodu si zdkonodérce nevystacil s formou
usneseni.

Ptikaz k uhradé nakladl, o némz budu podrobnéji hovofit na nasledujicich tadcich je sice
specifickym rozhodnutim, ale ve své podstaté neni ni¢im vyjime¢ny. Jeho funkci a tcel, ktery

v exekuénim fizeni plni, by usneseni plnilo stejné.

Navic jiz odli$né nazvoslovi podminéné evokuje, a dle mého soudu zcela nespravné, predstavu,
ze se jedna o vyrazné specifické rozhodnuti, proto je k nému 1 tfeba specificky pfistupovat

z hlediska piezkumu.
Co se tyce nalezitosti, které ma ptikaz k thrad¢ naklada spliiovat pak jsou nésledujici kritéria.
Ptikaz k uhradé¢ ndkladi exekuce obsahuje

a) oznaceni exekucniho soudu,

233 Vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., Ministerstva spravedInosti o postupech pfi vykonu exekuéni a dalsi
¢innosti, § 6)
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b) oznaceni exekutora, ktery vede exekucni fizeni,

c) oznaceni exekucniho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby, ktera jej vyhotovila,
d)  oznaceni opravnéného a povinného vcetné rodného ¢isla povinného, 1ze-1i ho zjistit,
e) oznaceni vymahané povinnosti,

f)  stanoveni povinnosti k ndhrad¢ ndkladi exekuce a nakladli opravnéného, vcetné jejich

vycisleni a odivodnéni,
g)  vysi zaplacené zalohy, ptfipadné jeji vyuctovani a odiivodnéni vyuctovani,

h) datum a podpis exekutora, pouceni o namitkach a dalsi informace tykajici se postupu

v exekuénim fizeni.?>*

11.2.2.1. Odiivodnéni prikazu k uhradé nakladi exekuce
V této souvislosti si dovolim upozornit zfejmé na nejpalcivéjsi otazku, a to presné specifikace

a oduvodnéni nakladu.

V této oblasti totiz doSlo k vyznamnému vykladovému posunu. V samém pocatku existence
soudnich exekutorti byla pon¢kud odlisna aplika¢ni praxe. Sama si velmi dobfe vzpomindm na
dobu, kdy podrobné odlivodnovani ptikazi k tthradé ndkladt exekuce rozhodné nebylo

rozhodné bézn¢ naplilovanym standardem.

Réda bych ovSem v této souvislosti upozornila, Ze soudobd odborné literatura nahlizela na

ptikaz k uhradé nékladl exekuce zcela odliSnou optikou.

Prikaz k uhrade nakladii exekuce je procesnim rozhodnutim exekutora sui generis a jeho
nalezitosti jsou taxativné urceny v ust. § 88odst. 2 ER. Odiivodnéni neni obligatorni ndleZitosti
prikazu. Soud se pri zjistovani rozsahu a opravnénosti pozadovanych nakladii exekuce (jde
prakticky pouze o nahradu hotovych vydajii a nahradu za doruceni pisemnosti, odmena totiz
vychazi z vyse vymahané pohledavky) miize oprit o exekucni spis exekutora a priznat naklady
prokazané (u hotovych vydajii napr. kopiemi postovného, fakturami bank za soucinnost pri
zjistovani majetku povinného, fakturami zem. uradu za dalkovy nahled do katastru nemovitosti
apod., u nahrady za doruceni potom z dorucenek prokazujicich osobni doruceni pisemnosti).
Soud pritom prezkoumava pouze naklady exekuce, které byly napadeny namitkou ucastnika

exekucniho Fizeni, nikoliv obecné vsechny naklady exekuce obsazené v napadeném prikazu

254 Ust. §88 odst. 2) exekuéniho fadu.
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k uhrade nakladii exekuce. Je ovsem pravdou, Ze prikaz k uhradeé nakladit exekuce bez jakékoliv
specifikace jednotlivych nakladovych polozek ¢i vyse odmeény je neprezkoumatelny, a proto by
meél exekutor vyslovné urcit, jak vypocetl tarifni odménu, ndhradu za ztratu casu a vycislit
(zpravidla postaci souhrnné) jednotlive slozky nahrady hotovych vydajii (postovné, naklady za
poskytnuti soucinnosti pri zjistovani majetku povinného atd.), pripadné vycislit ndaklady

cestovného. “““?>

Plivodni ustanoveni § 88 exekucniho fadu totiz bylo oproti souc¢asné pravni Gpravé vyrazné

struénéjsi a o pozadavek na odiivodnéni vyslovné neobsahovalo.

,Prikaz k uhradeé nakladii exekuce obsahuje oznaceni

a)  soudu, ktery poveril exekutora provedenim exekuce,

b)  exekutora, ktery je poveren provedenim exekuce,

¢)  exekucniho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby, kterda jej vyhotovila,
d)  opravneného a povinného,

e)  povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena, a

) datum a podpis exekutora a pouceni o namitkdach. “?°°

Naroky, které jsou aktudlné kladeny na soudni exekutory v oblasti dostate¢ného, ale také
dostatecné srozumitelného odiivodnéni se stupniovaly v €ase a v soucasné dobé je povinnost
radné odiivodiovat ndklady exekuce vyslovné stanovena exekuc¢nim tadem. ,,Ndaklady museji
byt urceny tak, aby ucastnici a popripadé soud pri pozdejsim prezkumu v namitkovém rizeni
mohli posoudit, ¢im jsou naklady tvoreny a jak vznikly, a mohli oveérit spravnost jejich vycisleni.
V prikazu k uhrade nakladu exekuce je proto treba uvést jednotlivé druhy nakladii (napriklad
odména, pausalni nahrada vydaju, DPH, jednotlivé hotové vydaje) aje treba uvést

i odiivodnéni vypoctu odmény, tedy z jaké castky nebo jakym postupem byla vypocitina. >’

255 RAKOVSKY, Adam, VESELY, Jan. Vybrané otazky aplikace zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Bulletin advokacie, 2002, ¢. 11-12, s. 43-54)

236 7akon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméné
dalsich zakont, § 88

7 KASIKOVA, Martina. § 88 [Piikaz k thradé nékladii exekuce]. In: KASIKOVA, Martina,
JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA,
Zdenék, NEKOLA, Vaclav. Exeku¢ni tad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 732733, marg.
& 17))
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11.2.2.2 Druhy prikazi k uhradé nakladi exekuce
V zasadé¢ lze konstatovat, ze v praxi se objevuji nésledujici druhy piikaz k uhradé nakladt
exekuce. Na okraj konstatuji, Ze praxe jednotlivych exekutorskych tradii je v tomto ohledu

riznoroda. .Za G¢elem zpracovani této tematiky jsem vypracovala nésledujici typologii:

Prvnim typem je konecny piikaz k thradé¢ nakladi exekuce. Ten je vydavan soudnim
exekutorem v kone¢né fazi exeku¢niho fizeni, tedy po vymoZeni povinnosti stanovené

exekuénim titulem.

Druhym je pritbezny, nebo dil¢i ptikaz k tthrad€ nakladi exekuce. Ten je soudnim exekutorem
vydavan v prubéhu exekucéniho fizeni poté, co je vymahana povinnost uspokojovana postupné.
To ptichazi v uvahu v piipadé, Ze povinny naptiklad hradi dohodnuty splatkovy kalendat, nebo
jsou provadeény srazky ze mzdy, dichodu nebo jiného ptijmu v pravidelnych casovych
intervalech, nebo je exekuce soubézné provadeéna riznymi zplisoby exekuce. V praxi je takova

situace zcela standardni.

V souvislosti s vydavanim pribézného piikazu k thradé nékladd Exekuéni fad vyslovné
nestanovi specialni pravni Gpravu pro dil¢i nebo pribézny piikaz k thrad€ nakladi, kterym je

rozhodovéno o nékladech v pfipad¢ ¢aste¢ného plnéni.

Proto je tfeba pfedmétna ustanoveni aplikovat priméfené. Pfi formulaci néasledujicich radkt
vychazim zejména z vlastni zkuSenosti, a pokusim se demonstrovat mnou detekované

problematické aspekty na modelovém piikladu.

Predstavme si, Ze v exekucnim fizeni je vymahéana pohledéavka, pro zjednoduSeni uvadim pouze
jednoslozkovou pohledavku bez ptisluSenstvi, ve vysi 300 000, 00 K¢&. Exekucni fizeni jiz
v soucasné dob¢ trva 3 roky. V prvnim roce se soudnimu exekutorovi podafilo vymoci ¢astku

ve vysi 100 000,00 K¢, ve druhém roce dalsich 100 000,00 K¢.

V soucasné dobé se nedaii u povinného nalézt exekucné postizitelny majetek. Po vymozeni
prvnich 100 000,00 K¢ soudni exekutor vyda prvni dil¢i pfikaz k uhradé nakladi exekuce.
Soudni exekutor vyda prvni prikaz uhradé nakladi exekuce, kde stanovi odménu soudniho

exekutora, pausalné ur¢ené hotové vydaje.

Pro jednoduchost budu pocitat s tim, Ze soudni exekutor neni platcem DPH. Za zaklad pro
stanoveni odmény v tomto piipad¢ soudni exekutor bude povazovat vymozené plnéni ve vysi

100 000,00 K¢&. Pribéznym piikazem k uhradé nékladi exekuce tedy rozhodne o odméné
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soudniho exekutora ve vysi 15 000,00 K¢ a pausalne urcenych nakladech ve vysi 3 500,00 K¢.
Pokud tak ucinil, ¢astku 100 000,00 K¢ vyplati opravnénému.

Castku v celkové vysi 18 500,00 K& se soudni exekutor po pravni moci piikazu k thradé
nakladt exekuce pokousi vymoci. To se podafi v daném ptipad¢ az za rok v momenté, kdy se

podafi vymoci dalsich 100 000,00 K¢.

Od této castky tedy soudni exekutor odecte ¢astku 18 500,00 K¢ a dil¢i plnéni zapocte na jiz
pravomocny piikaz k tthrad¢é nékladl exekuce a tuto pohledavku pfevede na vlastni ucet. Pro

opravnéného mu tedy zbude castka ve vysi 81 500, 00 K¢.

Soudni exekutor vdaném piipadé v piikazu khradé nakladd exekuce rozhodne
pravdépodobné pouze o odméné (neni vylouceno aby rozhodl i o hotovych ndkladech, ale tuto

variantu pro zjednoduSeni vynechavam).

Rozhodne tedy o odméné soudniho exekutora ve vysi 12 230,00 K&. Castku ve vysi 81 500, 00
K¢ vyplati opravnénému v zékonné lhité, a castka ve vysi 12 230, 00 K¢ zlstava redlné
nezaplacena a nenti jisté zda bude kdykoli v budoucnu vymoZzena. Soudni exekutor vykonévajici
nezavisle exekuéni ¢innost podle exeku¢niho fadu, je za splnéni dalSich podminek osobou

povinnou k dani z p¥idané hodnoty?8

. Problém tak mtize nastat ve chvili, kdy se v priitbéhu casu
méni napiiklad sazby DPH (tu vsak soudni exekutor urCuje jako ¢astku piesné vycislenou

v ptikazu k thrad¢ nakladi exekuce).
Ve své vlastni praxi jsem vzdy pouzivala jiny postup. Vnimala jsem kazdé dil¢i plnéni jako

Castku, kterd je souc¢tem vymahaného plnéni a vedle toho i ndklada exekuce.

M¢la jsem tak jistotu, Ze v ptipad¢, ze doslo k dil¢imu pInéni, bude uspokojena jak pohledavka

soudniho exekutora tak pomérna ¢ast pohledavky opravnéného.

Takovy postup jsem vzdy povazovala za transparentni, spravedlivy a pohledem pravni Gpravy

legitimni.

Vnimdm i nazorovy posun odborné vetejnosti, kdy prakticky stejny postup je uplatiovan

v piipad¢ stanoveni nakladi soudniho exekutora v ptipad€ uspesné drazby.

» »PFi v¥poctu zdkladu je od vytézku drazby nejdrive treba odecist hotové vydaje (véetnée DPH,

je-li soudni exekutor platcem). Zbyvajici castka predstavuje zdaklad zvyseny o odménu

238 yve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
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exekutora. Pokud si tuto castku oznacime pismenem X, dostaneme nasledujici rovnici, kde Z je

zaklad a O je odmeéna:
X=Z+0

Procentualni vyse odmeny je stanovena v § 6 exekucniho tarifu. Viechna posuzovana
exekucni Fizeni spadala do prvni skupiny popsané v § 6 odst. 1 (zdklad do 3 000 000 K¢),
odmeéna proto cini 15 % zakladu. Je-li exekutor platcem DPH, je tireba v souladu s § 47 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdejsich predpisii,
pripocist dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % [popr. 20 % podle § 47 odst. I pism. a) zakona
o dani z pridané hodnoty ve znéni ucinném do 31. 12. 2012]. Odména potom cini 18,15 %
zakladu (21 %z 15 = 3,15; to je hodnota v procentech, kterou je nutno pricist k vysi odmeény),
pripadné 18 % (pri 20 % dani z pridané hodnoty). Rovnice pro vypocet odmeny proto dostava

nasledujici podobu:

X=Z+01815x7

X=11815x7

Z=X1,1815

63. Hodnotu X, tedy zaplacené nejvyssi podani v drazbe snizené o hotové vydaje, v kazdem

Jjednotlivém piipadé zname, neni proto sloZité stanovit zaklad pro vypocet odmény. . “?>’

Koneéné vnimam, ze i soucasné znéni obcaského soudniho fadu mému dosavadnimu postupu
dava za pravdu, respektive zohlednuje stejné aspekty, jaké jsem ve svém postupu zohlediiovala
ja. ., Wytezek dosazeny vykonem rozhodnuti k uspokojeni pohledavky, pro kterou byl vykon
rozhodnuti narizen, se zapocte nejprve na naklady soudu na vykon rozhodnuti, pak na jistinu,

pak na uroky, pak na uroky z prodleni, a nakonec na naklady opravnéného.

259 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 15 Kse 1/2015 ze dne 13.5.2015
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(2)Ndklady vykonu rozhodnuti podle odstavce 1 se rozumi i naklady exekuce podle zakona

upravujictho exekucni rizeni.“*°

11.2.2.2.2 Ptedbézny piikaz k uhradé ndklada exekuce.

Dale se objevuje také takzvané predbézny piikaz k uhradé naklada exekuce.

Ostatné¢ otdzka, zda Ize urcovat ndklady az poté, co je dil¢i nebo celé plnéni vymozeno, tedy
vazba vymozeného plnéni na ureni nakladii exekuce je otazka, ktera byla ptedmétem odborné

diskuse v podstaté jiz od samého pocatku existence soudnich exekutora.

,wJako samostatny dilci problém je potom otdzka vykladu ust. § 5 exekutorského tarifu, ktery
stanovi zaklad pro vypocet tarifni odmény exekutora za provedeni exekuce (nikoliv okamzik,
kdy Ize odmeénu exekutora v ex. Fizeni vymahat a uz viibec ne okamzZik vzniku naroku na tarifni
odménu exekutora). Obecne lze TFici, Ze exekutorsky tarifstoji na principu, ktery Ize
vyjadrit mottem: ,, Zaklad pro urceni a vypocet odmeny exekutora a tim i nakladii exekuce musi
byt znam jiz pri zahdjeni provadeni exekuce, aby tak exekutor vitbec mél moznost vydat

3

rozhodnuti, dle kterého bude spolu s vymahanou pohledavkou vymdahat i svou odmenu. *

Zakladem pro urceni odmeény za provedeni exekuce tak miize byt ,, vyse exekutorem vymozZeného
plnéni “(stavajici § 5 odst. 1 ex. tarifu) v tom smyslu, ze odménu Ilze vymdahat az po vymozZeni
Lplneni* (tedy vymahané pohledavky), protoze vymozené plnéni je znamo az pri skonceni
exekuce, a exekutor by tak nemohl vydat prikaz k uhrade nakladii exekuce az do uplného
vymoZzeni pohledavky opravnéného (neznaje vysi vymozeného plnéni). Naopak vysSe ,,vymdahané
pohledavky “je znama jiz pri zahdajeni exekuce, a proto jediné tato miize (a musi) byt zakladem
pro urceni odmeény exekutora, protoze jediné tak mize procesné provedeni exekuce fungovat,
tj. exekutor muze vydat prikaz k uhrade nakladu exekuce s jasné stanovenou odmenou a tim
i definovanymi naklady exekuce jiz na zacdtku rizeni a vymdahat je spolu s pohledavkou
opravnéného. Stavajici dikci ust. § 5 odst. 1 ex. tarifu je tak proto nutno vykladat jako
., vwymozena pohledavka = vymahana pohledavka* pro ucely vydani prikazu k uhradeé nakladii
exekuce, s tim, Ze odména urcena v prikazu k uhrade nakladu exekuce je nasledneé modifikovana
ust. § 11 exekutorského tarifu(v zavislosti na uspechu exekucniho rizeni). Tak ostatné znéla
i ptivodni dikce ust. § Sodst. 1 exekutorského tarifu. Jakykoliv jiny vyklad by v praxi znemoznil
vymahani odmeny exekutora a tim i ohrozil samu ekonomickou podstatu provadeni exekuct

podle ERa motivaci exekutora na vysledcich exekucniho rizeni.

260 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad, § 265a
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Pokud by zdakladem na urceni odmeény byla ,,vyse exekutorem vymozeného plnéni*, potom nelze
predem stanovit vysi odmeény exekutora a tedy ani nakladii exekuce. Duisledkem této situace

bude naprosté zablokovani a nefunkcnost exekucniho rizeni.“*%!

Tato kategorie, takzvaného predbézného piikazu vSak je znacné specifické a i odborna vetejnost

v hodnoceni zda lze, ¢i nelze rozhodnout predbéznym piikazem rozhodné€ neni jednotna.

Nutno podotknout, Ze dva odborné komentare k exeku¢nimu fadu, vydané prakticky ve stejné
dobé zastavaji v otdzce moznosti vydat piikaz k uhradé nakladi bez vazby na vymozené, plnéni

zcela protichtidné stanovisko.

Zatimco prvni se k otazce stavi tak, ze takovy postup v zdsadé mozny je ,,Ostatné vymdahani
nakladii exekuce bylo od 1. 1. 2022 zménéno ustanovenim § 265a OSR. Nové se stanovi, Ze
vytézek dosazeny exekuci se zapocte nejprve na naklady exekuce, pak na jistinu, pak na uroky,
pak na uroky z prodleni, a nakonec na ndklady opravnéného. Prakticky to znamenad, Ze soudni
exekutor ihned poté, kdy marné uplyne Ihiita dle § 46odst. 6 ER, vyda jiz na pocatku exekuce
prvni PUNE, v némz stanovi indklady exekuce, ato pausdalni ndhradu hotovych vydajii
dle § 13odst. 1 ET (3500Kc¢) a odménu v minimalni vysi dle § 6odst. 3 ET (2 000 K¢),
popiipadé DPH a ndklady opravnéného. Z prvniho wytézku podle tohoto PUNE uspokoji
naklady exekuce, které v exekuci (bez ohledu na vysi dalsiho vymozeného plneni) zcela jisté
vzniknou. “?%?, druhy naopak zcela odmitd moznost takového postupu., Neztotoziiujeme se
s ndzorem, Ze exekutor ma vydat jeden pocatecni ,, predprikaz* k uhrade pravdépodobnych
nakladii exekucea na konci exekuce vydat finalni (uz definitivni) prikaz k uhradé nakladi
exekuce, kde zohledni skutecny priibéh exekuce a vysi opravdu vymozZeného plnéni (Molak
2018). Je sice pravda, Ze by se takovym postupem zabranilo , papirovani® (postupnému
vydavani prikazii k uhrade nakladii exekuce, které budou odpovidat aktualné vymozené castce),
ale takové reseni je v rozporu s dikci § Sodst. 1 ET, jez sdéluje, Ze odména exekutora se vypocte
z ,,vymozeného plnéni* (tedy jiz ziskaného, a nikoliv jen exekucnim titulem deklarovaného
plnéni). Pritom nejde jen o ,,ulet zakona“, ktery je treba preklenout systematickym vykladem.
Strhava-li si totiz exekutor hned od zacatku svoji odmeénu z celého plnéni, které ma na zaklade
exekucniho titulu vymoci, opravneény i povinny jsou takovym postupem poskozeni, protoze na

exekucni titul se na pocatku exekuce neplni viibec nic. Takovy postup mad za nasledek, Ze

261 RAKOVSKY, Adam, VESELY, Jan. Vybrané otazky aplikace zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Bulletin advokacie, 2002, ¢. 11-12, s. 43-54

262 K ASIKOVA, Martina. § 88 [Piikaz k uhradé nakladii exekuce]. In: KASIKOVA, Martina,
JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdengk,
NEKOLA, Vaclav. Exekucni ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 732, marg. ¢. 12
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povinnému stale roste prislusenstvi z jistiny (napriklad uroky, uroky z prodleni) nebo smluvni
pokuty navazané na jistinu a Ze se nakonec vymiize vice, nez kdyby exekutor vydaval dilci
prikazy kuhradeé ndkladii exekuce, které odpovidaji aktualni skutecnosti, tedy aktudalné

vymozenému plnéni. <63

Naopak ustavni soud se k otdzce vydavani predbéznych piikazii k uhradé nakladi exekuce, tedy
pted tim, nez bylo plnéni vymozeno tak, Ze tuto moznost ptipousti ,, Obecny soud ve svém
napadeném rozhodnuti mimo jiné wuvedl, Ze sohledem na vyklad ust. § 6vyhlasky
C. 418/2001 Sb. nepovazuje vydani prikazu exekuce za predcasné, ani za odporujici pravnim
predpisum, kdyz timto prikazem neni stéZovatel nijak krdcen, a dale uvedl, Ze v pripade
zastaveni exekuce se v usneseni o zastaveni exekuce urcuje povinnost k uhradeé nakladii exekuce
véetné jejich vyse a vydany prikaz k uhrade nakladii exekuce ztraci své opodstatneéni s tim, ze
byl-li jiz vydan, soudni exekutor je opravnén vydat novy prikaz k uhradé nakladii exekuce,
kterym zrusi urceni odmeény v predchozim a urci odmeénu i nizsi. Temto zaveérum, i s ohledem
na vyse uvedend vychodiska jeho prrezkumu, nemd Ustavni soud z hlediska iistavnosti rozhodné

co vytknout. %

Lze tedy uzavfit ze v otazce vydavani predbéznych piikazii k uhradé nakladi exekuce neni

nazorova praxe jednotnd a lze nalézt legitimni argumentaci pro oba postoje.

Osobné se vsak klonim k nazoru, ze vydavani predbézného ptikazu k uhradé nakladt exekuce
vyzaduje extenzivni vyklad a aplikaci pfedmétnych ustanoveni jak exekucniho fadu tak

exekucniho tarifu.

O ptedbézném piikazu k thrad¢é naklada tyto predpisy vyslovné nehovofi a naopak stanoveni
vyse nakladu spojuji s terminem ,,vymozené plnéni®.

Proto se domnivam, ze vydani ptikazu k thrad€ naklada je nedilné spojeno se situaci kdy jiz
fyzicky dojde alespon k ¢astecnému plnéni v ramci exekuéniho fizeni.

Ostatné jak jsem uvedla na pfedchozich stranach, nepovazuji obecné existenci institutu ptikazu
k uhradé nakladi exekuce v soucasné situaci za vhodnou, respektive povazuji pfedmétna

ustanoveni za prezita. Pokud by zédkonodarce dostateéné reflektoval posun v oblasti rozsieni

263 SVOBODA, Karel. § 88 [Ptikaz k (thrad& nékladii exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA,
Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol.
Exekuéni fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 864, marg. ¢. 9.)

264 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. IV. US 2808/14
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rozhodovacich pravomoci soudniho exekutora, tedy fakt, Ze v soucasné dob¢ soudni exekutor
rozhoduje v piipadech, které byly v samém pocatku vzniku institutu soudnich exekutori

svéteny vyhradné soudu, pak by musel dle mého soudu dojit ke stejnému zavéru.

Vychazeje ze své praxe i studia literatury jsem ucinila nasledujici dil¢i zavér ohledné piikazu
k uhradé nékladl exekuce. Ptikaz k tthrad¢ nakladii vnimam jako rozhodnuti, kterym soudni
exekutor rozhoduje o nékladech exekuce. Vzhledem k tomu, Ze je soudnimu exekutorovi nyni
svéfena moznost rozhodovat usnesenim v mnoha vécech, o kterych diive rozhodoval exeku¢ni
soud, vnimala bych jako vhodnéjsi, aby naddle o nakladech exekuce soudni exekutor

rozhodoval jednotnou formou, a to usnesenim a to na obdobnych vzorech, jaké pouziva soud.

Ostatné ani rozhodnuti Gstavniho soudu nejsou jednotna v tom ohledu, zda je mozné v ramci
fizeni o stiznosti zasahovat do rozhodnuti o ndkladech exekuce a pfezkoumavat tak ptikaz

uhrad¢ nakladl v pripadée Ze ucastnik nevyuzil v fizeni pravo podat opravny prostredek

Nakonec i1 karna judikatura je velmi pestra. Na stran¢ jedné se objevila rozhodnuti, kdy karny

senat odmitl pfezkoumavat obsah ptikazu k uhradé nakladf, n€kde vsak nikoli.

Ostatné 1 zamé&feni kontrolnich organti soustavné pravé na rozhodnuti o nakladech je z karné

judikatury zcela jasné€ patrna.

Piedné je tfeba podotknout, Ze ackoli na samém pocatku zdkonodarce vyjadtil vili, aby soudni
rozhodoval o nakladech exekuce pfikazem k tthrad¢ nakladt, nevytvoftil Zadny zdvazny vzor,

ktery by méli soudni exekutofi pouzivat. Ten pfiSel az po x letech praxe.

K danému vzoru mam zasadni vyhrady. Ma to byti rozhodnuti, jako soudu prvniho stupné.
Podrobime — 1i vSak srovnani vzor piikazu k uhrad¢ ndkladt exekuce a vzory pro soudy
zjistime, ze se vyrazné lisi.

Osobn¢ toto vnimam velmi kriticky. Lze ocenit snahu, a ve svém duasledku i skute¢nost, ze
doSlo k jakési standardizaci, ale formu kritizuji. Format rozhodnuti by mél co nejvice
pfipominat format rozhodnuti, ktery uzivaji obecné soudy. Jedna se o format lety provéeny a
kone¢né 1 pro ucastnika, ktery jiz proSel procesem nalézaciho fizeni, je takovy format

pravdépodobné srozumitelny.

Oznaceni ptikazu k thradé mélo svilj vyznam pouze na samém pocatku piijeti prav ni Gipravy
soudnich exekutorti. A¢ diivodova zprava je v tomto ohledu, mirn¢ fecen skoupa na slovo,

zamér zakonodarce terminologicky rozli$it rozhodnuti pfijimané soudnim exekutorem o
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rozhodnuti soudu je z textace predpisu jasné patrna. V soucasné dobé toto terminologické

rozliSeni ztraci svilj vyznam.

Jak jsem jiz shora zminila, soudni exekutor ma k dispozici v zésad¢ k dispozici dvé formy
rozhodnuti o nakladech, a to pifikaz k thrad¢ nakladt exekuce v fad¢é prvé a viadé druhé
usneseni. Pfi rozhodovani formou piikazu k Gthradé¢ nakladi exekuce se primarné fidi
ustanovenimi exekucniho fadu, v pfipadé rozhodovani o nakladech formou usneseni se bude

primarn¢ fidit ustanovenimi obc¢anského soudniho fadu.
11.2.3. Usneseni

Usnesenim o ndkladech exekuce rozhoduje soudni exekutor zejména v pfipadé zastaveni
exekuce. Neni to vSak jediny pfipad. Naklady exekuce také soudni exekutor urCuje piimo
v usneseni o rozvrhu vytézku drazby. Stejn¢ tak neni vyloucenou, aby soudni exekutor
napiiklad rozhodl o znale¢ném nebo tlumoéném, ,, Ddle mohou v pribéhu vykonu rozhodnuti
opravnénému vzniknout i dalsi naklady, napriklad pri vykonu rozhodnuti prodejem movitych
veci naklady na uschovu véci, v pripade vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci naklady
na jejich oceneéni, naklady na stehovani véci a na uloZeni véci v pripade vyklizeni bytu apod.
1 o téechto nakladech soud rozhodne samostatnym usnesenim, jakmile nadklady opravnénému
vzniknou, ale usnesenim urci jiz jen vysi nove vzmiklych nadkladii oprdavneného, aniz by
povinnému ukladal povinnost k jejich nahradeé opravneénému nebo stdtu, nebot' obecnd
povinnost k nahrade nakladii vykonu rozhodnuti jiz byla povinnému uloZena v usneseni

o narizeni vykonu rozhodnuti.?%

Na rozdil od soudniho exekutora, pokud o ndkladech exekuce rozhoduje soud, ma v zasad¢
k dispozici jedinou formu?%® a to usneseni, pfi¢emz se fidi zejména ustanovenimi ob&anského

soudniho fadu.

11.2.3.1. Usneseni soudniho exekutora
Usneseni slouzi jako forma rozhodnuti o nakladech exekuce jak soudnimu exekutorovi tak
soudu. Zakladnim voditkem, kdy o zastaveni rozhoduje soudni exekutor a kdy soud je pfitom
okolnost, zda je vladne mezi ucastniky shoda na tom, ze ma byt exekuce zastavena. V ptipadé,
Ze ucastnici se zastavenim exekuce souhlasi, rozhoduje soudni exekutor. Pokud je mezi

ucastniky o zastaveni exekuce sporu rozhoduje nadale exekuéni soud. ,, O zastaveni exekuce se

265 LEVY, Jiff. § 270 [Rozhodnuti o nékladech]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg.9
266 Na rozdil od soudniho exekutora, ktery miize rozhodnout jesté pfikazem k thradé nakladii exekuce.
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rozhoduje usnesenim. V souvislosti se zastavenim exekuce je nutné zminit i § 47 odst. 1, podle
kterého exekutor muze zrusit vydany exekucni prikaz, a také § 55a, podle nehoz nelze na navrh
ucastnikii exekuci zastavit, nejsou-li zaplaceny naklady exekuce. V ustanoveni § 44c je pak

upravena moznost zastaveni marné exekuce se souhlasem opravnéného.*®’

Soudni exekutor rozhoduje o zastaveni exekuce, a tedy i o jejich nakladech podle okolnosti
konkrétniho piipadu. Exekuéni tad pfitom typov€é rozeznavd nékolik situaci s jinymi

podminkami, kdy nakonec soudni exekutor rozhoduje usnesenim o zastaveni exekuce.

Na rozhodovéni soudniho exekutora o ndkladech exekuce usnesenim lze aplikovat pétibodovy
test predstaveny v kapitole 10.

Pravni Uprava zastaveni exekucniho fizeni je sice v exeku¢nim fadu pomérné podrobna i tak

mohou nastat situace, jejichZ ipravu nalezneme primarné v Ob&anském soudnim fadu.?%®

»Jde-li o exekuci, v niz opravnény soucasné s exeku¢nim navrhem podle § 35 odst. 6 podal
navrh na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani, exekutor rozhodne o zamitnuti exeku¢niho
navrhu nebo o zastaveni exekucniho fizeni pouze na zdkladé¢ pokynu soudu podle § 43a
odst. 6. Diivodem je skutecnost, Ze o navrhu na prohlaSeni vykonatelnosti nebo na uznéni
rozhoduje exekucni soud. Zamitne-li soud névrh na prohlaSeni vykonatelnosti nebo na uznani,

dé exekutorovi pokyn, aby zamitl exeku¢ni navrh. Exekutor bude podle odstavce 5 postupovat

267 KASIKOVA, Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA,
Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdengk,
NEKOLA, Vaclav. Exekucni ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 469, marg. ¢. 4.)

268 Diivodem zastaveni Fizeni bude v prvni fadé¢ situace, kdy vedeni fizeni brani neodstranitelné
prekazky fizeni nebo piekazky, které se nepodafilo odstranit (§ 104odst. 1 a2 OSR). Exekutor
exekucéni fizeni zastavi zejména v pfipadé, Ze zjisti, Ze exekucni fizeni bylo zahajeno proti
povinnému, ktery zemfel pfed zahdjenim exekucniho fizeni, takze jiz v dobé jeho zahdjeni nemél
zpusobilost vystupovat v fizeni jako ucastnik. Dale bude exekucni fizeni zastaveno, jestlize
povinny sice zemfiel po zahdjeni fizeni, avSak dédické fizeni bylo zastaveno pro nedostatek
majetku, takze nelze pokraCovat s procesnim ndstupcem. V dobé, po kterou trvaji Uc€inky
rozhodnuti o Upadku, nelze nafidit nebo zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz ijiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty (§ 140eodst. 1, § 141a InsZ). Bylo-li exeku¢ni fizeni zahdjeno po prohlaseni upadku nebo
byl-li upadek prohlasen po zahajeni exekucniho fizeni, avSak pred povérenim exekutora, exekutor
exekuéni fizeni po pravni moci rozhodnuti o upadku zastavi. Diivodem zastaveni fizeni bude
1 nedostatek opradvnéni zastupce opravnéného k podani exeku¢niho navrhu, ktery se nepodatilo
zhojit vyzvou k dolozeni plné moci nebo zmocnénik opravnéni jednat za opravnénou pravnickou
osobu. Dalsi prekdzkou ftizeni bude prekdzka diive zahdjené exekuce podle § 35
odst. 4. V neposledni fad¢ bude exekucni fizeni zastaveno v pifipad€, ze opravnény po zahdjeni
fizeni vezme sviij navrh zpét (§ 96o0dst. 1 OSR).“JICHA, Lukas. § 39 [Vady exekuéniho ndvrhu
apostup pii jejich odstranovani]. In. SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA, Jan,
HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exeku¢ni ¥ad. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 250-251, marg. ¢. 34
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i v ptipadé, Ze by divod zastaveni exekucniho fizeni nebo zamitnuti exekuéniho navrhu plynul
pouze zexekucéniho navrhu samotného, anikoliv zrozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni
vykonatelnosti nebo na uznani. Dospéje-li exekutor k zavéru, ze je namisté exekuéni navrh
zamitnout nebo zastavit exekucni fizeni, pozada exekucni soud o pokyn podle § 43a

odst. 6. Timto pokynem je exekutor vazan. 26

Prvnim ptipadem je zastaveni exekuce bezusp&$né exekuce?’?. Toto ustanoveni ma zejména
dopadat na mnozstvi exekuci, kde se nepodafilo vymoci bud’ ni¢eho, nebo jen ¢astku, ktera ani
nepokryva naklady exekuce. Velky obém zahajenych fizeni neimérné zatézuje systém a to jak
soudni, tak exekutora a jeho exekutorsky ufad. Proto je zde specialni ustanoveni, které
umozfiuje zcela zvlastni postup. Opravnény nejprve soudniho exekutora pozada o sdéleni®’!
stavu exekucniho fizen. Stavem v této souvislosti myslim finan¢ni stav, tedy kolik bylo

vymozeno, a jaké jsou naklady exekucniho fizeni.

11.2.3.2. Usneseni soudu
Pokud budeme hovofit o ptipadech, kdy o. ndkladech exekuce rozhoduje exekucni soud, pak je
tieba tyto pripady rozélenit v zdsadé do dvou skupin. Prvni bude tvofena ptipady, kdy soud
rozhoduje v prvnim stupni, zejména tedy v piipad¢ rozhodovani o zastaveni exekuce, a

v piipadech, kdy rozhoduje jako soud odvolaci.

V ptipadech kdy rozhoduje jako soud prvniho stupn€, rozhoduje zejména o zastaveni exekuce
dle § 268 Obcanského soudniho tadu. ,, Vycet ditvodii pro zastaveni vykonu rozhodnuti uvedeny
v § 268 odst. 1 az 3 neni taxativni, dalsi ditvody pro zastaveni vykonu rozhodnuti stanovi § 262b
odst. 2, § 290, 326a, § 336m odst. 1, § 338n odst. 6, § 338w odst. 3, § 338za odst. 1, § 344
odst. 3, § 348 odst. 3; ditvody pro zastaveni vykonu rozhodnuti mohou byt uvedeny i v jinych

209 JICHA, Lukas. §39 [Vady exeku¢niho navrhu apostup pii jejich odstrafiovani]. In:
SVOBODA, Karel, JICHA, Luka$, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika,
KOCINEC, Jaroslav a kol. Exeku¢ni fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 251, marg. ¢. 4.)

270 7akon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméng
dalSich zakont. § 44c odst 1) a 2) exekucniho fadu

2l ymoziuje opravnénému v pribéhu exekuéniho fizeni vyzadat si od soudniho exekutora sdélen,
zda vymozené plnéni, poptipadé postiZitelny majetek postaci minimalné ke kryti nakladi exekuce,
a tedy zda neni dan diivod k jejimu zastaveni. V zadosti mtize opravnény soucasné vyslovit souhlas
s ptipadnym zastavenim exekuce; v tomto pfipadé€, nebude-li vymoZené plnéni nebo postizitelny
majetek postacovat alespon ke kryti nakladt exekuce, soudni exekutor exekuci zastavi. Bude-li
exekuce se souhlasem opravnéného zastavena, uhradi opravnény jeji ndklady maximalné do vyse
slozené zalohy na naklady exekuce. TRNENA, Klara. § 44c [Zastaveni exekuce pro nepokryti
nakladi]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA,
Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exeku¢ni tad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 310.
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zakonech. Dalst ditvody pro zastaveni vykonu rozhodnuti jsou napriklad upraveny v § 350dst. 1
RozR, ale v téchto pripadech soud diivody pro zastaveni vykonu rozhodnuti neposuzuje v ramci
vykonu rozhodnuti, ale podle § 350dst. 2 RozR ulozi povinnému podat do 30 dnii u piislusného
soudu navrh na zruseni rozhodciho nalezu a v pripade, Ze povinny takové rizeni nezahdji, soud
pokracuje v Fizeni o vykonu rozhodciho nalezu. Dojde-li v Fizeni podle casti treti OSRke zruseni

rozhodctho ndlezu, soud poté vykon rozhodnuti zastavi podle § 268 odst. 1 pism. b). “?”?

V ptipadech, kdy rozhoduje jako soud odvolaci, rozhoduje o opravném prosttedku podaném
proti rozhodnuti exekutora nebo exekuéniho soudu. V pozici odvolaciho soudu miize byt jak

soud okresni, tak krajsky.

Za zasadni v oblasti rozhodovani o nékladech povazuji zejména ustanoveni § 270 a 271

Obcanského soudniho fadu.

Za prvé jak, Exekuc¢ni fad tak Obcansky soudni fad umoznuji jak soudu, potazmo soudnimu
exekutorovi, za vyslovné stanovenych podminek, ulozit opravnénému, aby slozil pfimétenou
zalohu na néklady exekuce, a pokud tak neucini, exekuéni fizeni zastavit. Jedna se o ustanoventi,

které mé zvySovat hospodarnost fizeni.

I viizeni o zastaveni se uplatiiuje hledisko zavinéni. V ptipadé uziti § 271 Obcanského
soudniho tadu navic vedle vyroku o zastaveni mtze také soud rozhodnout o tom, ze vSechna,
nebo jen nékterd dosud vydand, a v dané chvili mozna i pravomocna, rozhodnuti zrusi. Pokud
tak ovSem neucini, tedy v tomto ohledu viibec nerozhodne, zlstavaji nezruSeni rozhodnuti o
nakladech exekuce v platnosti. ,,Pristoupi-li soud ke zruseni dosud vydanych rozhodnuti
o nakladech vykonu, vidy se musi v takovém pripadeé zabyvat itim, zda priznané naklady
vwkonu jiz byly povinnym oprdavnénému alespon castecne uhrazeny, ¢i nikoliv a pokud po
narizeni vykonu rozhodnuti naklady jiz byly na povinném alespon castecné vymozZeny
a opravnenému i uhrazeny, soud musi ulozit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na
naklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil. V takovém pripadé rozhodnuti soudu by mélo obsahovat

dva vyroky, jednak vyrok o tom, Ze se zrusuje predchozi usneseni o priznanych nakladech a dale

272 LEVY, Jifi. § 268 [Duvody zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 4
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vyrok o povinnosti opravnéného zaplatit povinnému castku, jez mu byla na nakladech rizeni

uhrazena. ‘?’3

12. Vybér zahranicni pravni upravy ke komparaci

Komparace s vykonem rozhodnuti vykondvanych soudnimi exekutory v rdmci evropského
prostiedi je pro Ucely zpracovani a poctivé provedené analyzy nutna. Neni vSak vhodné, aby se
pro ucely této prace vyhodnocoval pouze zplisob odménovani soudnich exekutorii a aby se
zamé&r omezil pouze na prosté porovnani exekucnich tarifi.
Tento predpis?’* sdm o sobé totiz je ukotven v pravnim fadu jednotlivych zemi a stavi na trochu
jinych zakladech. Zda je vhodné, ¢i viilbec mozné, piipadné jakym zplisobem, porovnavat
exekucni tarify jednotlivych zemi EU, bude dle mého pfesvédCeni zadviset na postaveni
soudniho exekutora v t¢ dané zemi. Za timto ucelem jsem vybrala Francii, Italii, Némecko,
Polsko, Rakousko, Slovensko a Spojené kralovstvi.
Ve shora uvedenych zemich jsem v oblasti soudnich exekutorii prozkoumala postaveni
soudniho exekutora, dohledu, karné odpovédnosti a odvolavani soudnich exekutorti. Nize
uvedené srovnani poskytuje prehled, jak se povolani soudniho exekutora v jednotlivych zemich
muize lisit. Co do postaveni exekutorti, vybrané unijni zemé Ize rozdélit do dvou skupin, a to:iste:

1) zemé¢, ve kterych vykonava soudni exekutor svou ¢innost jako svobodné podnikani
(Francie, Polsko, Slovensko) .

2) staty, kde je exekutor statnim zaméstnancem (Némecko, Italie, Rakousko).
Kombinovany model pak nalezneme ve Spojeném kralovstvi. Dohled nad exekutorem
vykonava bud’ predseda soudu, komora nebo ministr spravedlnosti, pfip. kombinace

ptedchozich.

12.1.Francie
Exekutor (fr. huissier de justice) je poveéfovan vykonem regulované vetejné funkce, aniz
by ptitom byl stdtnim zaméstnancem, a nepobira mzdu ani plat od statu. Touto optikou 1ze jeho
postaveni srovnat a pfirovnat k postaveni, jaké ma u nds soudni exekutor. Pocet soudnich
exekutorli v soucasnosti piesahuje ¢islo 3000. Pfi srovnavani s nasi pravni Gpravou v oblasti
nakladi je vSak nutné mit na paméti, Ze ¢innost, kterou soudni exekutor vykonava, je znacné

odliSna.

3 LEVY, Jifi. § 271 [Nahrada nakladi ¥izeni pii zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck,

274 Rozuméj exekuéni tarif
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Exekutofi vykonavaji dva typy &innosti:isk
1) exekucni ¢innost (provadéni exekuce na zakladé exekucniho titulu) — tuto ¢innost provadi
pouze soudni exekutofi

2) jind c¢innost exekutora — zejména poradenstvi, sepisovani smluv, mimosoudni vymahani
pohledavek, alternativni feSeni sporti a mediace, osvédceni skutecnosti exekutorskym zapisem.
Tyto ¢innosti neprovadéji vyhradné soudni exekutofi, ale poskytuji je i1 jiné pravnické profese.
Na rozdil od nasi pravni Gpravy exekutor miize, ale nemusi vykonavat urad osobn¢, dokonce
mize byt exekutorem jmenovana pravnickd osoba. Pfipousti se také, aby byla exekutorska
profese vykonavana ve sdruzeni ¢i skuping.

Vzhledem ke shora nazna¢enému se jevi mozné srovnani mozné pouze ¢aste€né a s vyraznym

pfihlédnutim k odliSnostem.

12.2. Italie

V Italii mé exekutor (ufficiali giudiziari) vyrazn¢ jiné postaveni a funkci nez u nds. V ramci
vykonu rozhodnuti existuji tfi typy rozdélenédle své piisobnosti:

1) soudni vykonavatel (ausiliario),

2) soudni asistent/vykonavatel (assistente/ufficiale giudiziario),

3) ufednik kancelafe pro exekuce, oznameni a stiznosti (povinné zfizované kazdym

soudem).

Ackoli je zaméstnanec ministerstva spravedlnosti a neni soucasti soudni soustavy, na jeho
¢innost dohlizi vzdy ptedseda soudu, na kterém plsobi. Jeho ¢innost je rozmanitd — nejenze
vykonéava ob¢anskopravni rozhodnuti, ale také naptiklad dorucuje pisemnosti v ramci fizeni
trestniho, ale ptisobi i v oblasti alternativniho (mimosoudniho feseni sportt).
Soukromé ¢innost ¢i podnikani jsou vylouceny. Vzhledem ke shora shrnutym odliSnostem

povazuji srovnavani s nasi pravni pravou za nevhodné.

12.3.Némecko
Exekutoti (Gerichtsvollzieher) jsou v zaméstnanci soudu (Beamte der Justiz). Dalsi dilci
ustanoveni jsou obsazena v zadkon¢ o nékladech soudnich exekutort (Gesetz liber Kosten der
Gerichtsvollzieher — GvKostG), v fadu soudniho vymdahani (Justizbetreibungsordnung —
JBeitrO) a v zdkon¢ o organizaci a slozeni soudd (Gerichtsverfassungsgesetz — GVG12).
Pravé podle ustanoveni § 154 GVG stanovi sluzebni a platové poméry organt povefenych

vykonem rozhodnuti S polkovy soudni dviir prostiednictvim spolkového ministra spravedInosti
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a na urovni jednotlivych spolkovych zemi soudy spolkovych zemi prostiednictvim zemskych
justi¢nich sprav.
Vzhledem k postaveni soudniho exekutora a z néj vyplyvajicich zcela zasadnich

odliS$nosti se srovnavani s ¢eskou pravni pravou nakladi exekuce jevi jako zcela nevhodné.

12.4. Rakousko
Rakousko ma sviij exekucni fad (Gesetz, liber das Exekutions- und Sicherungsverfahren
(Exekutionsordnung — EO31). Ten stanovi v § 24, ze jako exekuc¢ni organ pisobi soudni
exekutofi, pficemz ve zvlastnich ptipadech mize byt tato ¢innost vykonavana jinymi soudnimi
ufedniky, jestlize je to vhodné. Rozdil mezi soudnim exekutorem a soudnim ufednikem je ten,
ze soudni ufednik rozhoduje o natizeni vykonu exekuce na movité véci a pohledavky, zatimco
konkrétni exekuéni kroky jsou provadény nasledné soudnim exekutorem. Soudni exekutofi,
jakoz 1 soudni ufednici jsou statnimi zaméstnanci spolku ve sluzebnim poméru. Z tohoto

diivodu neni Rakousko vhodné pro srovnavani s ceskou pravni Gpravou.

12.5.Slovensko

Postaveni soudnich exekutorti na Slovensku upravuje zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,exekuéni fad*). Slovenska pravni Giprava exekuct je do
znaéné miry podobna pravni ipravé v Ceské republice s tim rozdilem, ze na Slovensku byla
zruSena dvojkolejnost pravni upravy exekuci a exekucni fad tak predstavuje v zésadé¢ jedinou
zakonnou upravu vykonu rozhodnuti. Podle § 251 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Z.z. ob¢ianského
sudneho poriadku, ve znéni pozdéjsich predpist, se tak tento zdkon ve vztahu k exekué¢nimu
fadu pouzije pouze subsidiarné.
Ustanoveni § 2 exekucniho fadu definuje exekutora jako stitem uréenou a zplnomocnénou
osobu k vykonavani nucené¢ho vykonu soudnich a jinych rozhodnuti (exekuéni ¢innosti). V
ptipadé, Ze tak tento zdkon stanovi, mize exekutor vykonavat také jinou ¢innost. V souvislosti

s vykonem exekucni ¢innosti ma exekutor postaveni vetejného Cinitele.

Slovenska pravni uprava se jevi jako nejvhodnéjsi zahrani¢ni partner pro relevantni srovnani

oblasti ndklada exekuce.

Dle Slovenské pravni Gpravy rozeznavame naklady soudniho exekutora, ndklady tcastnikll a
dale naklady statu. Stejné jako Ceska pravni uprava, i slovenska pocita primarné se skute¢nosti,

ze naklady exekuce hradi soudnimu exekutorovi povinny, ktery zavinil, Ze exekuce musela byt
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provadéna. Na stran¢ druhé zdsadu sledovani uspéchu ve véci pravni Gprava neopousti ani
v piipadé, ze doslo k zastaveni exekuce, a to z dlivodu, které je mozné klast za vinu
opravnénému?’’, Je tfeba zdlraznit, Ze v daném ptipadé se nejedna o vSechny piipady zastaveni
exekuce. Pokud je exekucni fizeni zastaveno, pak lze ulozit povinnost k ndhrad¢ ndklada
opravnénému jen za predpokladu, ze vysledek fizeni, tedy zastaveni, lze pficitat z hlediska
zavinéni praveé jemu. Naklady exekuce jsou tvofeny, stejné jako v nasi pravni tipravé odménou
exekutora, nahradou pausSalnich a nutnych vydaji. Odmeéna za provedeni exekuce vymozenim
penézitého plnéni je stanovena procentudlni sazbou ve vysi 20% z vymozené Castky, piicemz
je stanovena i maximalni mozna hranice této odmény ve vysi 33 000 EUR. Vedle této limitace
je vySe odmény také véazana na vysi vymahaného plnéni v tom, Ze ji nesmi presdhnout. Za
zajimavy povazuji fakt, Ze neni stanovena minimalni hranice odmény. Horni hranice odmény
je pak stanovena i v piipadé pInéni nepenézitych?’, kdy za vyklizeni miZe soudni exekutor
pfiznat odménu ve vysi 2000 EUR, v ptipadé odebrani véci pak 200 EUR, a u provedeni praci
a vykont ¢astku 1 000 EUR.

V pfipadé¢ hotovych vydaji méa v podstat¢ Slovenskd pravni uprava stejnou logiku pii
stanovovani jejich vySe jako Ceské republika. Je mozné pouzit pausal ve vysi 60 EUR, nebo
exekucni naklady vy¢islit a uplatnit jednotlivé. Stejné jako v Ceské pravni upravé je tieba, aby

tyto ndklady spolehlivé vy¢islil a odiivodnil a zaroven podrobil testu Gcelnosti.

275 €1. 199¢ exekuény poriadok

276 §10-16 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju

niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2017-68
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Zavér
Cilem mé disertaéni prace bylo zejména: popsat strukturu exekuénich néklad dle platné pravni

upravy a definovat a popsat problémy vznikajici v aplikacni praxi.

Nejdtive jsem se zabyvala exeku¢nim fizenim jako celkem a popsala jsem jej obecné. Nasledné
jsem vysla z vlastnich praktickych zkuSenosti a rozdélila exekucni fizeni do jednotlivych fazi,
které jsem definovala jako fazi pfed dorucenim vyzvy k dobrovolnému plnéni, fazi od doruc¢eni
vyzvy k dobrovolnému plnéni az do uplynuti lhiity v této vyzveé stanovené, fazi vymahaci a fazi

ukoncéovaci.

Nésledné jsem predestiela vybér mozné komparace zahranicni pravni upravy a vzhledem

k postaveni soudniho exekutora jsem zvolila jako nejvhodné&jsi upravu Slovenskou. Podrobné;jsi

komparaci pravni tpravy exekutorského tarifu jsem provedla nasledné.

Poté jsem pfistoupila k samotnému zpracovani tématu nakladi exekucniho fizeni. Ty jsem
nejprve systematicky rozdélila na ndklady soudniho exekutora, ndklady opravnéného, naklady

tietich osob a néklady povinného

V dalsi kapitole jsem na zdklad¢ vlastnich poznatkii plynoucich z mnou zpracovaného
vyzkumu, studia odborné literatura a také judikatury a v neposledni fadé svych praktickych
zkuSenosti definovala Faktory ovliviiyjici ndklady exekucniho fizeni. Definovala jsem pfitom
dvé zékladni kategorie, a to faktory vnitini a vnéjsi. Popsala jsem tak faktory, které mize soudni
exekutor a ucastnici fizeni v rdmci exeku¢niho fizeni ovlivnit (vnitini faktory) a které nikoli

(vngjsi faktory).

Nasledné jsem se vénovala otdzce teritoriality v kontextu jeji pfimé souvislosti s naklady
exekucniho fizeni . Dospéla jsem k ndzoru, Ze princip teritoriality zdsadn€ ovlivni postaveni
soudniho exekutora. S pfijetim teritoriality by totiz mélo, dle mého nazoru dojit k vyraznému
naruSeni trzniho prostfedi a volné soutéze soudnich exekutorti jako podnikateli. To by mélo
mit logicky nésledek ve zméné€ vnimani soudniho exekutora jako podnikatele obecné. Soudni
exekutor se totiz zavedenim teritoriality pfiblizZi mnohem vice postaveni soudce. Zména
vnimani soudniho exekutora jako podnikatele by se pak méla vyrazné promitnout i do Upravy

nakladt exekuéniho fizeni, a stejné tak do nasledné rozhodovaci praxe.
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V dalsi kapitole jsem popsala redlné naklady exekucniho uradu, kde jsem popsala obecné, jak
se proménilo prostredi exekuéniho vymahani z hlediska technologickych inovaci a také realné

naklady exekuéniho spisu

V dalsi kapitole jsem se pokusila na zdkladé prostudované judikatury a mych osobnich
zkuSenosti nahlédnout na téma rovnovahy pravni Upravy a aplikac¢ni praxe. Zde jsem se
pokusila formulovat obecnéji dva mozné pfistupy, a to piistup formalisticky a flexibilni a
vyhodnotila jsem tyto dvé kategorie s ohledem na recentni rozhodovaci praxi a platnou pravni
upravu. Dospéla jsem k zavéru, Ze soucasna rozhodovaci praxe je nekonzistentni ve svém

pfistupu, coZ naruSuje pravni jistotu a pravo na legitimni o¢ekavani.

Nasledné jsem se vénovala porovnani pravnickych profesi v oblasti odménovani a podrobnéji
jsem se pokousela porovnat, podle jakych hledisek jsou jednotlivé kategorie odménovany,

respektive jaka kritéria jsou pro odménovani jednotlivych profesi relevantni.

Ve vztahu k ndkladim exeku¢niho fizeni jsem porovnala odméinovani soudniho exekutora
spolu s jinymi pravnickymi profesemi. Vzhledem k tomu, ze soudni exekutor musi splnit
srovnatelné podminky pro vykon svého povoldni, mél by mit, dle mého soudu alespoil nad¢ji,
ze pokud bude svou praci délat svédomité, bude mit srovnatelnou odménu za svou praci jako

ostatni pravnické profese.

V dalsi kapitole jsem nastinila postup, ktery by mélo Ministerstvo spravedlnosti dodrzet, pokud
chce nové piijmout exekutorsky tarif, ktery nejen koresponduje s ekonomickou situaci, ale také
s postavenim soudniho exekutora obecn¢ a stejné tak umozni zohlednit naro¢nost a namahavost

jednotlivych provadénych exekucnich fizeni

Na zékladé svych zkuSenosti a zejména prostudovanych rozhodnuti zejména Nejvyssiho
spravniho a Ustavniho soudu, jsem sestavila p&tibodovy test. Jedna se o mnou sestavenou
metodiku postupu pii rozhodovani o nakladech exekuce. Pétibodovy test, jak naznacuje jeho
nazev sestava z péti na sebe navazujicich testd, které je tteba aplikovat chronologicky. Prvni je
test Casovy (urci se pravni uprava, kterou pro rozhodnuti pouzijeme), test fazovy (urci v jaké
fazi se pravé rozhoduje, nésleduje test nakladovy (posouzeni nakladi exekuce), test zavinéni
(posoudi vinu na vysledku fizeni v jednotlivych fazich) a nakonec test pfimétenosti a vhodnosti,
ktery umoziuje zhodnotit jednotliva specifika konkrétnich exekucnich fizeni. Splnila jsem tim

tedy cil, ktery jsem si vytycila pfed vytvotenim své disertacni prace.
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Posledni kapitola se vénuje rozhodovani o nakladech exekuce a to jak z hlediska subjektt, které
o nékladech rozhoduji (tedy soud a soudni exekutor), tak z hlediska formy (usneseni a ptikaz
k thrad¢ nakladt exekuce) V této kapitole mimo jiné zdivodnila, pro¢ ptikaz k uhradé naklada

povazuji v soucasné dobé€ za zcela ptezitou formu rozhodnuti.

V ramci zpracovani tématu jsem také prednesla nasledujici hypotézy

Je aktudlni pravni Uprava ndkladl exekuce vyhovujici a odrazi naro¢nost vykonu tohoto
pravnického povolani? Predpokladam, Ze soucasnd pravni tprava je vyhovujici. Tato hypotéza
se nepotvrdila. Po dikladném zpracovani tématu se domnivam, Ze soucasna pravni uprava
nejenze neodrazi vnéjsi ekonomické prostiedi (ndkladovost provadéni exekuci, nédkladovost
provozu exekutorského turadu), ale také neumoziiuje dostatecné reflektovat specifika
jednotlivych exekuc¢nich fizeni (uz jen prosté nastaveni jednotné sazby za vyklizeni je toho
zjevnym dukazem, kdyz pravni Uprava nerozliSuje mezi vyklizenim c¢inzovniho domu a

vyklizenim garsonky).

Je souCasna pravni uprava nakladli exekuce v praxi aplikovana vhodnym zpisobem?
Piedpokladam, Ze neni aplikovana vzdy zcela vhodnym zptisobem. Tato hypotéza se naopak
potvrdila. I na arovni Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu lze nalézt velmi pestrou skalu
nazorovych proudt na to, zda se Ize, ¢i nelze od znéni exekutorského tarifu odchylit, ¢i nikoli.
Jist¢ panuje obecné shoda na tom, Ze naklady museji byt pfimétené, vhodné, a musi se v kazdém
ptipadé aplikovat spravna pravni uprava a v neposledni fad¢ posoudit zavinéni ucastnikd.
Vzhledem ktomu, ze vSak dosud neexistovala jasnd metodika, vyznivaji nékterda mnou
prostudovand rozhodnuti ponc¢kud rozporné. Z odivodnéni obvykle vyplyva, Zze pii
rozhodovani soud zohlednil nékteré body (z petibodového testu). V konecném disledku se pak
v rozhodnutich pomérné slozité orientuje a rozhodnuti soudu lze v nékterych ptipadech jen
tézko predjimat.

Je odménovani soudniho exekutora srovnatelné s jinymi pravnickymi profesemi?
Piedpokladam, ze je srovnatelné s jinymi pravnickymi profesemi. Tato hypotéza se potvrdila
pouze Castecné. Obecné soudni exekutor je pravnickou profesi, musi pro jeji vykon splnit jisté
ptedpoklady (srovnatelné s jinymi pravnickymi profesemi). Dokonce nékterd jeho ¢innost je
velmi podobna jinym pravnickym profesim (rozhodovani- soud, exekutorské zapisy a uschovy-
notaf). OvSem co se tyce odménovani samoziejmé srovnatelné je v pfedem definovanych

kategorii. Nemohu ale piehlédnou fakt, ze vzhledem limitované moznosti jiné vydelecné
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¢innosti a rostouci finanéni narocnosti provozu exekutorského uradu, neni odménovani

soudnich exekutorti na srovnatelné urovni. nemoznost jin¢ho vydélku

Je soucasna praxe prizndvani nakladii soudnimu exekutorovi srovnatelnd s jinymi typy fizeni
(insolvence, vykon rozhodnuti...)? Tato hypotéza se potvrdila pouze ¢astecné. Praxe ptiznavani
nakladl v jinych typech fizeni je srovnatelnd co do formy rozhodnuti, které ma obdobné
nalezitosti. Nicméné zadna mnou zpracovand data nepotvrzuji, Ze by naklady fizeni byly
kdekoli jinde tak ozehavym tématem. Duvod pro¢ se aplikacni praxe neustale potyka

s problémy pficitdm praveé neexistujici metodice (v podobé testu).

Je pravni Uprava a aplikace této pravni Upravy v praxi srovnatelnd s jinymi — zejména
evropskymi — zemémi? Pfedpokladdm, ze toto srovnani je mozné jen s piihlédnutim k
rozliSnostem a specifikiim dané evropské zemé a jeji pravni tpraveé. Predpokladam, ze tedy ano,
v urcitych oblastech by mélo jit tuto oblast porovnat se zahrani¢ni pravni Gpravou, nikoli v§ak
bez nutného kontextu a bez souvislosti. Tato hypotéza se potvrdila. Nastaveni odménovani je

nediln€ spjato s postavenim soudniho exekutora. To je vSak v riznych zemich rtizné.

Nezbyva nez doufat, ze téma exekucnich nakladii ozehavym tématem byt pfestane, a i

rozhodovaci praxe nabere stejny smer
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Abstrakt

Uvedena disertacni prace se podrobn¢ zabyva tématem nakladi exekucniho tizeni. Nahlizi na

n¢ optikou netradicni.

V prvé fad€é na né pohlizi z pohledu exekucniho fizeni, ale také v ve zcela jiném kontextu.
Vedle definovani faktort ovliviiujicich exekuéni fizeni, nebo rozboru rozhodovani o nakladech
exekuce také porovnava odménovani jinych pravnickych profesi. Soucasti prace je také jakési
zhodnoceni evoluce technologii ve vazbé na ndklady exekuce. Podrobné je zpracovana nejen

konkrétni pravni iprava, ale také otazka teritoridlniho principu a jeho vazby na naklady exekuce

Stézejni kapitolou a pfinosem préce je autorkou prezentovany pétibodovy test. Pétibodovy test,
jak naznacuje jeho ndzev sestava z péti na sebe navazujicich testli, které je tfeba aplikovat

chronologicky.

Prvni je test Casovy (ur¢i se pravni Uprava, kterou pro rozhodnuti pouzijeme), test fazovy (urci
v jaké fazi se pravé rozhoduje, nasleduje test ndkladovy (posouzeni nékladii exekuce), test
zavinéni (posoudi vinu na vysledku fizeni v jednotlivych fazich) a nakonec test pfiméfenosti a

vhodnosti, ktery umoziiuje zhodnotit jednotliva specifika konkrétnich exekucnich fizeni.

Pouzitim pétibodového testu v rozhodovaci praxi by se ziejmé podafilo odstranit problémy,

které oblast rozhodovani o nakladech exekuce provazi.
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Abstract

The aforementioned dissertation deals in detail with the subject of the costs of enforcement

proceedings (execution costs).

First of all, it looks at them from the point of view of execution proceedings, but also in a

completely different context.

In addition to defining the factors influencing enforcement proceedings, or analyzing the
decision-making process on the costs of enforcement, it also compares the remuneration of

other legal professions.

Part of the work is also a kind of evaluation of the evolution of technology in relation to the
costs of execution. Not only the specific legal regulation, but also the question of the territorial

principle and its connection to the costs of execution is elaborated in detail

The key chapter and contribution of the work is the five-point test presented by the author. The
five-point test, as its name suggests, consists of five consecutive tests that must be applied

chronologically.

The first is the time test (determines the legal regulation that will be used for the decision), the
phase test (determines in what phase the decision is being made, followed by the cost test
(assessment of execution costs), the culpability test (assesses the guilt based on the outcome of
the proceedings in individual phases) and finally a test of adequacy and appropriateness, which

makes it possible to evaluate the individual specifics of specific enforcement proceedings.

By using the five-point test in decision-making practice, it would probably be possible to

eliminate the problems that accompany the area of decision-making about execution costs.
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