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Téma prace, jeho vhodnost a naro¢nost

Téma posuzované disertacni prace je v zdkladu pomérné tradicni. Jak zastavni pravo, tak
zajistovaci prevod prava patii dlouhodobé mezi zakladni soukromopravni instrumenty zajiSténi
dluhu, resp. jeho spInéni. Uvedené vsak jisté neznamend, ze by zacileni prace nebylo zvoleno
vhodné&. Oba instituty, zejména pak pravo zastavni, jsou zakotveny pomérné obséhlou tipravou,
rozprostfenou jak v obCanském zékoniku, tak i v jinych piedpisech. V souvislosti s pfijetim
stavajiciho obCanského zakoniku navic doznalo vymezeni obou institutii celé fady vyraznych
zmén. Nékteré z nich jsou spiSe formulacni, fada jinych méa vSak koncepéni rdz. Mnohé
z ptijatych zmén pfitom nebyly odbornou vetejnosti pfijaty zcela pozitivné a staly se tak
namétem pomérné obsahlych odbornych stati a polemik. I v dob¢, kdy jiz od nabyti ¢innosti
zékoniku uplynulo vice nez deset let, tak zlstava fada vykladovych otazek oteviend. Téma tedy
ponechava vice nez dostatecny prostor pro hlubsi rozbor v rdmci disertacni prace, soucasné pak
1 dostatecny prostor pro prokazani nalezit¢ odborné erudice autora. Volbu tématu je tak mozné
oznacit nepochybné za piihodnou.

II.
Systematika prace

Disertant praci roz¢lenil do osmi ¢asti. Své pojednani stavi na tradi¢ni koncepci, kdy se nejprve
zaobira obecnéjSimi vstupnimi tématy, aby pak nasledné piistoupil ke konkrétnéjsim vykladim.
Prvni cast tak vénuje zdkladnimu vymezeni zajiStovacich instrumentii v Ceském pravu, cast
druhou pak obecnému vymezeni zastavniho a zajiStovaciho pfevodu prava dle platné pravni
upravy v obCanském zakoniku (se zaméfenim zejména na subjekty, na predmét a na zajistované
dluhy). Tteti ¢ast je zacilena na vyklad vzniku zastavniho prava, kdy autor v ramci vnitiniho
roz€leni voli vyklad zaméfeny vzdy na vznik zastavniho prava dle povahy zastavovaného
predmétu. Cast &tvrtd cili na vznik zajisfovaciho pfevodu prava, pata pak na realizaci



zéastavniho prava. Cést Sestd je vénovana zaniku zéastavniho prava. Sedma cast smétuje k
vymezeni nékterych aspekti realizace zajiStovaciho pfevodu prava. Obsahem zavérecné ¢asti
osm¢ je vyklad podzastavniho préava.

Z uvedeného piehledu je patrné, ze zakladni rozvrzeni posuzovaného textu je pomérné
prehledné a jeho systematika je nalezité gradujici. Dil¢i postfehy je mozné mit jen k obCasné
nevyvazenosti hlubSiho ¢lenéni. Tak kupiikladu Cast prvni stejné jako Cast Sestd ¢i ¢ast osma
jsou vnitin€ Clenény vzdy pouze na jednu hlavu, kterd je nazvana v podstaté¢ shodné jako
samotna ¢ast, coz ptisobi ponékud matoucim dojmem, resp. zbytec¢né. Obcas nazev prislusné
partie nevystihuje zcela jednozna¢né jeji obsah. Prikladem muze byt nazev Casti druhé
(Zastavni pravo a zajistovaci prevod prava obecné dle platné upravy obcanského zdakoniku),
ktery by mohl evokovat dojem, Ze navazujici ¢asti jiz pojednavaji o Upravé zastavniho prava
dle jinych pifedpist nez dle obcanského zdkoniku (tak to mu vSak v pfevazném rozsahu neni).
Obcas by snad ctenai ocekaval sevienéjsi soubézny vyklad podédvany o zastavnim pravu a
zajistovacim prevodu prava, jak je tomu napiiklad v €asti druhé, 1 v dalSich partiich, kdy se
autor zamefuje spiSe vzdy jen na jeden z obou institutti.

I11.
Odborna droven prace, obsahové pripominky

Prace je v zakladu zpracovana na nalezit¢ dobré odborné urovni. Autor v ramci vykladu
prokazuje velmi dobrou orientaci ve zvolené problematice jak po strance teoretické, tak po
strance praktické. V ramci zhodnoceni obsahové stranky prace lze vyzdvihnout patrné
pfedevsim dva zdkladni rysy autorova vykladu. Pfedné je to cilend snaha o porovnani obou
institutil, na néz se prace zaméiuje - tedy zastavniho préva a zajistovaciho pfevodu prava. Toto
koncepcni pojeti je tfeba povazovat za zdaftilé. Je patrné, Ze oba prostfedky zajisténi maji fadu
shodnych znaktli a nezanedbatelné mnozstvi vzajemnych piekryvi. Jejich vzajemné srovnani je
tedy pro Ctenare potencialné pfinosné a muze piinést mnohé neottelé myslenky i navrhy feSeni.
Druhym zakladnim rysem je snaha o komplexni vyklad k obéma institutim. Tento pfistup je
veden logickou snahou vycerpat celé zvolené téma, soucasné vsak disertanta na mnoha mistech
nuti k vykladu spiSe obecnému az popisnému, ktery mu znemoziuje zcela uplatnit sviij odborny
potencial, coz je preci jen ponékud Skoda. Je totiz patrné, Ze tam, kde se autor pousti do
detailniho vykladu, se mu dafi poukazovat na specifické problémy zastavniho prava i
zajistovaciho pievodu prava (ptrikladem miize byt tfeba jeho vyklad vztahujici se k postoupeni
pohledavky podany na stran¢ 32 a nésl.). Je patrné, ze obdobné hlubokého a vycCerpavajiciho
vykladu by byl nepochybné schopen i v jinych, mnohdy dosti stru¢né podanych, partiich prace.
Obsahlejsi mohly byt i vstupni partie vénované hypotézam a cilim préce, jakoz i zavéreéné
shrnuti. Jako celek vSak bude odevzdany text pro vétSinu ¢tendid zdrojem zna¢ného mnozstvi
pfehledné podanych a dobie zformulovanych informaci k obéma zkoumanych institutim
doplnénym zna¢nym mnozstvim autorovych uvah a myslenek.

V jednotlivostech je pak pochopitelné mozné fadu autorovych zavéri povazovat za hodnou
dalsi diskuze, popft. obc¢as urcitého zptesnéni. Hned zkraje (s. 12) kuptikladu upouta roz¢clenéni
absolutnich prav na absolutni prdava vecna (drzba, viastnické pravo, spoluviastnictvi), vécna



prava kvéci cizi (pravo stavby, vecna bremena, zdstavni pravo, zadrzovaci prdavo a sprava
cizitho majetku) a déedické pravo. Je otazkou, zda 1ze vSechny instituty obsazené v hlavé druhé
casti treti obanského zakoniku oznacit za samostatna vécna prava. Ptikladem mutize byt uprava
spravy ciziho majetku (vcetné svétenského fondu) ¢i Gprava jednotlivych typt spoluvlastnictvi.
Lze pak jen dodat, ze s vécnépravni povahou Ize vedle zdkazu zatiZzeni a zcizeni, které autor
v ramci taxativniho vyctu vécnych prav zminuje, sjednat i fadu dalSich prav fazenych obvykle
mezi vedlejsi ujednani u kupni smlouvy. Jinou myslenku hodnou blizsi diskuze je mozné nalézt
hned na nésledujici strané (s. 13), kde autor uvadi, ze predmétem vécnych prav je tradicné véc
hmotna s tim, Ze zastavni pravo je z tohoto pravidla do jisté¢ miry vyjimkou, kdyz pfipousti, aby
jeho predmétem, tedy zastavou, byla i véc nehmotnd. Lze diskutovat o tom, zda s obecnym
zakonnym pravidlem, ze zastavou miize byt kazda véc, s niz lze obchodovat, ¢i se zakotvenim
specidlni Gpravy pro zastaveni nékterych typl véci, spojovat zavér o vyjimecnosti zastavniho
prava odlisujici jej co do pfedmétu od jinych vécnych prav. Pfipomenout je v dané souvislosti
mozn¢ kuptikladu to, Ze prava mohou byt nepochybné 1 pfedmétem vlastnického prava (kupf.
pravo stavby). V ptfipad¢ drzby (budeme-li se na ni divat jako na samostatné vécné pravo) je
dokonce v zadkonné tpravé pocitdno toliko s drzbou prava (na daném misté je pak mozné
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ponechat stranou cetné problémy, které tato koncepce pifinasi). V souvislosti s vymezenim
zéastavy by bylo nepochybné zajimavé znat také blizsi ndzor autora na zdkaz zastaveni zvitete
nachézejiciho se v zajmovém chovu. Disertant na s. 51 zminuje zavér z dlivodové zpravy, ktera
zastaveni takového zvitete uvadi jako modelovy ptiklad situace, kdy nelze na zviie dost dobte
pohlizet jako na véc v pravnim slova smyslu, neb by takové nakladéni odporovalo povaze
zvitete jako zivého tvora. Je opravdu mozné dovozovat, Ze preddni zvifete do rucni zastavy
zéastavniho véfitele je v rozporu se zvlastni povahou zvifete jako zivého tvora? V dané
souvislosti je totiz tieba se ptat, zda 1ze se zvitaty chovanym pro potéchu ¢lovéka dle stavajici
upravy obc¢anského zakoniku vibec volné disponovat. Je z pohledu ochrany zvifete rozdilu
mezi predanim zvifete zastavnimu véfiteli a jeho ptipadnym prodejem, ktery povede k tomu,
ze se zvife ke svému plivodnimu vlastnikovi jiz vliibec nevrati? Jinym notorietnim tvrzenim
hodnym bliz§iho zamysleni je ptijeti teze, dle které je zavod véci hromadnou (s. 113). Nabizi
se otdzka, zda lze tento organizovany soubor jméni opravdu povazovat za véc v pravnim slova
smyslu, jsou-1i do n¢j zaclenéna i pasiva (s tim souvisi i otdzka, zda jsou tyto dluhy zpiisobilym
predmétem zastavy).

Neékteré vykladové otazky ponechava autor oteviené. Zminit je mozné kupt. vyklad na stranach
49 a 50 vztahujici se k pravnim disledkiim poruseni zakazanych ujednani v zéstavni smlouvé.
Autor jasn€ naznacuje, Ze jde o problematiku zajimavou a potencialné velmi komplikovanou,
kdyz nevime, zda se jedna o absolutni, ¢i relativni neplatnost. Soucasné ptfipomind formulaci
neprihlizi se. V dal$sim vykladu vSak vice mén¢ pouze konstatuje, ze ve vetsSing situaci nebude
vést poruseni zakazu k absolutni neplatnosti s ohledem na to, ze nebudou dodrzeny podminky
§ 588 obC. zak. Dospiva tak k zavéru, ze pjde vétSinou o neplatnost relativni - tedy pokud se
nebude jednat o zdanlivé pravni jednani. Toto feSeni, tedy na jedné strané relativni neplatnost,
a na stran¢ druhé zdanlivost, coby disledek poruseni zakonného zdkazu, mize pilisobit bez
blizsiho vysvétleni ponékud nevyvazenym dojmem. Ponechan je tu prostor i pro fadu dalSich
otazek. Lze se tedy kupt. ptat, zda ve vyslovné formulaci zdkazu zdkonodarcem neni mozné
hledat domnély veiejny zajem, ktery by odiivodiioval zavér o absolutni neplatnosti.



Obcas upouta urcitd nepiesnost ve vyjadifovani. Na s. 37 autor tfeba uvadi, ze po splatnosti
pohledavky zajisténé zajistovacim pfevodem prava se prevod stavd nepodminénym a dochazi
tedy k prevodu prava a tim zajisténi zaniku. Dané tvrzeni vzbuzuje dojem, ze do té doby k
prevodu jesté nedoslo. Na s. 40 zase autor v ramci vykladu o pfechodu postaveni zastavniho
dluznika na osobu, ktera koupila zastavou zatizeny majetek, uvadi, ze souhlas véftitele pro tento
typ pfevzeti dluhu je vyjadien domnénkou vyvratitelnou (md se z to, Ze). V textu zakona se vSak
uvadi, ze neodepte-li vétitel dat k tomu souhlas, plati, Ze souhlas dal, pokud byl na tento
nasledek ve vyzve vyslovne upozornén. Jinou v praci pomérné ¢asto se objevujici nepiesnosti
je zaménovani pojmu vetejny seznam a vetejny rejstiik. Jakkoliv autor odliSnost obou pojmi
ziejm¢ dobfe vnima, presto opakované oznacuje katastr nemovitosti za vetejny rejstiik (srov.
kupt. s. 8, 125, 150).

Iv.
Formalni a jazykova uroven prace; prace se zdroji

Formalni uroven zpracovani je v zakladu na odpovidajici urovni. Jisté dil¢i vyhrady vsSak
k formalnim nélezitostem prace jist¢€ uCinit Ize. Jiz v samotném obsahu kupft. upouta samostatné
uvadéni stranky u Cisla Casti (resp. hlav) prace a u samotnych ndzvt takovych ¢asti (resp. hlav)
vzbuzujici dojem, Ze jde o samostatné polozky obsahu. Ne pfili§ zdafilé je rovnéz Cislovani
kapitol. V n¢kterych ptipadech totiz autor ¢isluje kapitoly souvisle, bez ohledu na to, Ze vyklad
v nich uvadény je jiz v jiné ¢asti prace. Hlava prvni ¢asti druhé tak kupf. za¢ina kapitolou ,,9.
(které ciselné navazuje na kapitolu ,,8.“ z ¢asti prvni), v hlavé druhé ¢asti druhé se vSak vraci
k ¢islovani od pocatku, tedy od kapitoly ,,1.*“. Obcas neni dodrzena jednotna velikost pisma (viz
napft. nadpis na s. 49). Za patrny formalni nedostatek, je mozné oznacit i dil¢i nesoulad mezi
tiSténou a elektronicky odevzdanou formou prace, znejistujici ponékud ¢tenafe v urceni, kterou
z verzi prace je mozné oznacit za findlni (dany rozpor by bylo zdhodno v ramci obhajoby
vysvétlit).

Jinak vSak odevzdany text spliuje vSechna ocekdvana kritéria. Kvitovat 1ze zejména podani
vykladu ¢tenatsky velmi ptistupnym zplisobem (néktera vyjadieni autora maji dokonce znacné
barvity rdz - naptiklad jeho uvozeni namoiniho zéastavniho prava formulaci, Ze jde o pravo,
které ma az romanticky nadech dobrodruzstvi stejné tak jako, Ze se jednd o zastavni pravo
zajistujici pohledavku z pravniho jednani, které lze bez obtiZi oznacit za hrdinské —s. 83). Autor
se dopousti pouze zanedbatelného mnozstvi prohfeskt proti pravidliim pravopisu a interpunkce.

Citovano je v intencich platné citacni normy. Jejich findlni podoba mohla snad jen byt vice
sjednocena (namatkou nékteré¢ poznamky pod ¢arou zacinaji velkym pismem a kon¢i teckou,
jiné nikoliv atp.). Autor v praci prokazuje ocekavanou praci se zahrani¢nimi zdroji (byt’ nijak
nadmérné¢ rozsahlou).

V.

Zavérem



S ohledem na vse vySe uvedené, Ize shrnout, Ze posuzovana disertacni prace splituje zékladni
kritéria kladena na praci disertacni. U¢inéné pfipominky jsou pouze dil¢iho razu a nic neméni
na finalnim konstatovani, Ze autor ve své disertacni praci

prokazal schopnost samostatné tviirci prace v oboru obéanského prava a disertacni
praci je tak mozné doporucit k obhajobé.

V ramci odborné rozpravy probihajici pii obhajob¢ disertacni prace lze predestiit fadu naméta
k bliz8i diskuzi. Mnohé otazky byly jiz poloZeny v pfedchozich ¢astech posudku. Mimo jejich
ramec by bylo jist¢ pfinosné piedneseni detailnéjSich shrnujicich zavért (s ohledem na
pomérnou strucnost shrnuti v zdvéru samotné prace), a to v€etné¢ uvah de lege ferenda.
Zajimavou se zda byt kupf. i otdzka ptipadné¢ho vlivu nového zdkona €. 250/2023 Sb., o
vefejnych drazbach na realizaci zastavniho prava.

V Plzni dne 6. dubna 2024

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



