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Zahéjeni obhajoby

Predseda komise doc. LiSka zah4jil konani obhajoby disertacni préce.

Na zéklad¢ provedené prezence bylo konstatovdno, Ze jsou pfitomni vSichni
¢lenové komise, Skolitel, disertant a zapisovatel.

Predstaveni disertanta Skolitelem
Skolitel doc. Pauly pfedstavil disertanta, shrnul pritbéh jeho studia, pfic¢emz ocenil
jeho ptistup k doktorskému studiu i ke zpracovani diserta¢ni préace.

Predstaveni prace disertantem

Disertant stru¢né predstavil své téma, strukturu prace, postup pfi jejim zpracovani,
uzitou metodologii, hypotézy, ze kterych vychazel, a hlavni dosazené zavéry. Upozornil
pfitom na problém, kdy z nejasnych divodu do$lo k nahrani chybné verze do systému,
kter4 je rozdilné od verze tiSténé, kterd byla odevzdana ve stejném terminu. Nahrana verze
je takika shodnd, pfesto neobsahuje posledni provedené upravy, které zahrnuje prace
tiSténa.

Vystoupeni oponentli

Oponent JUDr. Pohl shrnul z&véry svého kladného posudku na praci zpracovanou
na zajimavé téma, které je vhodné uchopeno, struktura prace je logicka, jazykova troven
dobra. V préci viak postradd obecnéjsi zavér s piipadnymi navrhy na zmény pravni upravy,
nebot’ ¢asto disertant zlstane jen u kritického konstatovani, které vSak neni dovedeno
v n&jaky pifipadny legislativni ndmét. Presto za hlavni pfinos prace povaZuje vécnou
polemiku se zji§ténymi nedostatky pravni Gpravy.
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Oponent doc. Psutka shrnul zavéry svého kladného posudku na zajimavou praci
porovnavajici dva pomérné obsahlé instituty. Disertant prokazal velmi dobrou orientaci ve
zvolené problematice jak po strance teoretické, tak i praktické. Podafilo se mu zvolit
pomérné piehledné Clenéni s gradujici systematikou. Pfipomenul také rozdil v obou
verzich, které mél k dispozici — elektronické a tisténé. Prace je podle n&j po obsahové
strance kvalitni, ale snaha o obecné&jsi pojeti vede ne€kdy k pfilisSnému zestruénéni textu.
Proto by uvital hlubsi shrnuti v¢etné tvah de lege ferenda. Jako celek je vSak ptesto
zdrojem zna¢ného mnozstvi piehledné¢ podanych a dobfe zformulovanych informaci
k obéma zkoumanych instituti doplnénym znaénym mnoZstvim autorovych tvah a
mySlenek.

Zodpovézeni dotazli oponentll a obecna rozprava

Disertant se vyjadiil ke zpracovanym posudkiim a nasledné se vénoval zodpovézeni
otazek v nich poloZenych. Zabyval se otazkou pojmoslovi, vlivem nového zdkona ¢.
250/2023 Sb. o vefejnych drazbach na realizaci zastavniho prava a obecnéji souvisejicimi
otazkami drazby a jejiho vyvoje. V ramci souvisejici bohaté diskuse zaméfené mimo jiné
na problematiku obchodniho zavodu, na zastaveni zvitete, na otdzku jistoty v souvislosti
se zajiStovacim prevodem prava, na srovnani ¢eské a némecké upravy a na otazku datiové
problematiky souvisejici se zaji§t'ovacim pfevodem nemovitosti vystoupili vedle disertanta
a oponentd zejména prof. Dvotéak, doc. Dvotdk, prof. Hurdik a doc. Liska.

Oba oponenti v ramci diskuse vyslovili spokojenost s odpovéd'mi disertanta na
poloZené otazky a vyjadfeni v rdmci diskuse, pfiCemz disertant své ndzory prezentoval
barvitym, kvétnatym, a ptfesto odbornym jazykem.

Komise konstatovala, Ze posuzovat bude posledni verzi prace, tedy praci ve verzi
tiSténé, ktera byla odevzdéna ve stejné dobé&, kdy byla nahréna (chybnd) elektronicka verze,
pfi¢emz jako cestu jejiho zvefejnéni doporuduje jeji uloZeni v Univerzitni knihovng ZCU i
na katedfe ob¢anského prava.



Stanovisko komise k udéleni akademického titulu ,,doktor (Ph.D.):

celkovy pocet ¢lenti komise v&etn& oponentt

pocet pfitomnych

odevzdano hlast zapornych

7
7
odevzdéno hlast kladnych 7
0
0

odevzdano hlast neplatnych

Komise tajnym hlasovanim rozhodla, aby JUDr. Janu Nemanskému byl —nebyd*) udélen
akademicky titul ,,doktor (ve zkratce Ph.D.) v oboru ,,Ob&anské pravo*

Podpisy ¢lend komise:

pfedseda: doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL.M.
mistoptedseda: doc. JUDr. Toma$ Dvotéak, Ph.D.
¢lenové: prof. JUDr. Jan Dvoték, CSc.

prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.
prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.
doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

JUDr. Tomas Pohl

Zapsal: doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.

JUDr. Jan Nemansky% byl sezndmen se stanoviskem komise

*) Nehodici se Skrtnéte!



