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Seznam zkratek

< OU — Obecni Utad

% KU — Krajsky ufad

% LZPS/ Listina — Listina zakladnich prav a svobod

< ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

< ABGB - Vseobecny obcansky zakonik (1811), (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie)

% CR — Ceska republika

% CSR — Ceskoslovenska republika

< RSD — Reditelstvi dalnic a silnic

¢ PO — Pravnicka osoba

 FO - Fyzické osoba
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Uvod

Pro svoji praci jsem si zvolila téma vyvlastnéni. Divodem byl fakt, Ze
v poslednich letech rezonuje téma vyvlastnéni a stavby nového silni¢niho obchvatu, ktery
je naprosto nadbyte¢ny mistem, kde jsem vyrostla. Z tohoto diivodu me zajimalo, jak cely
takovy proces vlastné probiha. Proto se ve své praci vénuji pravé tomuto tématu a snazim

se jej komplexn¢ zmapovat po teoretické strance.

Cilem této prace je komplexné zmapovat téma vyvlastnéni po pravni strance a
seznamit ¢tenafe s touto problematikou. Po strance metodologické, bych se v praci rada

zamg¢iila predevsim na metodu dedukce a analyzy.

V tvodni kapitole mé prace se hodlam vénovat historii pravni Gpravy vyvlastnéni,
rada bych zabruslila az do doby fimského prava. V druhé kapitole mam v planu v kratkosti
definovat pojmy, které jsou v souvislosti s vyvlastnénim spjaty. V nasledujicich
kapitolach se budu vénovat pravni upravé vyvlastnéni obecné, ale néktera témata se
pokusim rozebrat i zvlast. Na zavér prace bych rdda provedla analyzu jednoho

konkrétniho piipadu.
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1 Historie

1.1 Vlastnictvi ve Starovéku

Prvni dochované zminky o vlastnickém pravu sahaji do doby vlady krale
Chammurapiho. Jeho zakonik se sice vlastnickym pravem zabyval, ale pro dnes$ni pravni
svét moc vyznamny vliv mit nebude. Myslenky tohoto pravniho kodexu byly postaveny

na vSeobecn¢ znamém principu ,,0ko za oko zub za zub*.

Nezpochybnitelny dopad na vyvoj evropského moderniho prava mélo Rimské
pravo. Myslenky jako rozdéleni prava vetejného a soukromého — zdjmova Ulpianova
teorie jsou naprosto genidlni a pokrokové. Dovolim si tvrdit, ze mame fimské pravo velmi
dobie dochované, zmapované a jeho nadCasovost a propracovanost jsou takika
nezpochybnitelné. Pfedev§im proto, Ze nas dneSni pravni fad na jeho zékladech stoji.
Vlastnictvi v fimském pravu bylo definovano jako vSeobecné, ptimé pravni panstvi nad
veci. Kromé vlastnictvi se v fimském pravu setkavame i s institutem sluzebnosti, které
vymezuje zakonné zasahy a omezenim do vlastnického prava. ,, V Rimském pravu byl za
principatu pojem confiscatio (ulozeni do kose na penize, statni pokladny)pouzivan pro

vwlastnéni majetku nebo jeho cdsti ve prospéch statu. !

1.2 Vyvoj nejen na naSem uzemi

Vyvlastnéni v podob¢ jaké ho zname dnes, bylo poprvé definovano ve
francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a obCana v roce 1789. , Viastnictvi je nutno chapat
Jjako nedotknutelné a posvatné pravo, jehoz mize byt jednotlivec zbaven pouze z ditvodu
verejné potreby, na zdkladé zakona a pod podminkou poskytnuti , spravedlivé a
piedbézné nahrady ““? V tomto duchu byla definice vyvlastnéni prejata do Napoleonova

soukromopravniho kodexu ,,Code Civil*.

Pocatky snahy o kodifikaci obcanského zakoniku zapocaly za vlady Marie
Terezie. Ta zfidila kompila¢ni komisy, vysledkem kodifikacnich praci byl v roce 1766
Codex Theresianus, ten se vSak nesetkal s ispéchem a nebyl pfijat. Jeji syn a nastupce

Josef II. ve snahdch o kodifikaci obCanského prava pokracoval, v roce 1786 vydal

! KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjindach 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-25-4.,s. 8

2 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do vlastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010. 20. stoleti. ISBN
978-80-87284-12-4.,5.18
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¢astecnou kodifikaci obCanského prava (obsahovala obecnou ¢ast a rodinné pravo véetné
patentl), tato kodifikace platila pro vSechny &eské a rakouské zemé.* Kodifikace
obcanského prava jako celku vyvrcholila za vladdy Frantiska I. Kodifikaéni prace
soukromopravniho kodexu trvaly téméi 60 let, vyvrcholily pfijetim VSeobecného
obcCanského zédkoniku Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie, ktery je znam pod zkratkou ABGB.*
Vieobecny ob&ansky zakonik rakousky ,,na iizemi CR platil do konce r. 1950, v Rakousku

platny dosud. >

1.2.1 ABGB

Vseobecny obcCansky zakonik rakousky v origindale Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie je
Casto nahrazovan pouze zkratkou ABGB vySel v ¢eském jazyce pod ndzvem ,,Kniha
vieobecnych zakonli méstskych*®. Prvniho &ervna roku 1811 vyhlasil cisaf Frantiek 1.
patentem 946/1811 Sb. z. VSeobecny obcansky zakonik, ktery se stal t¢innym dne 1.
ledna 1812.

Svoji nadGasovost prokazal tim, Ze v nékterych kantonech Svycarska a
v Rakousku v novelizované podob¢ plati dodnes. ,,Rakousky obcansky zakonik byl prejat
recepcni normou ¢. 11/1918 Sb. z. a n. a do ceskoslovenského pravniho radu a pres snahy
o rekodifikaci ve dvacatych letech 20. stoleti u nds platil az do roku 1950." Ve své dobg,
ABGB patfil mezi tfi nejvyznamnéjSi soukromopravni kodexy v Evropé. Témito
soukromopravnimi kodexy byl francouzsky ,,Code Civil“ (1804), némecky ,,Biirgerliches
Gesetzbuch fiir Deutsche Reich* (1896) a pravé zminovany ABGB (1811). Zakonik byl
ovlivnén a fimskym pravem a jeho tradicemi, osvicenskym pravnim mySlenim a

piirozenopravni teorii.?

3 KINDL, Vladimir. Josefinsky ob&ansky zakonik. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

*VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého préava na iizemi ceskych
zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 234 - 235 s

> KINDL, Vladimir. V8eobecny ob&ansky zakonik. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

6 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3., rozs.
vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 102 s.

7 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3., rozs.
vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 107 s.

88 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3., 10z3.
vyd. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 103 s.
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Vseobecny obcansky zakonik se skladal z tvodu a tii Casti, tyto ti1 Casti Citaji
dohromady 1502 paragrafi. V tvodu, ktery ¢itd 14 paragrafii, nalezneme zékladni
myslenky a principy tohoto zakona jako je ¢asova mistni plisobnost, vztah k ostatnim

pravnim predpistim.

e Prvni dil ABGB nese nazev ,,0 osobnim pravu* upravoval osobni vlastnosti a
pomeéry, manzelstvi, vztahy mezi rodi¢i a détmi, porucenstvi a opatrovnictvi.

e Druhy dil ABGB nese nazev ,,0 prdavu k vécem* upravoval dédické pravo,
zavazkové pravo a prava k vécem.

e Tteti dil ABGB nese nazev ,,O ustanoveni spolecnych prdaviim osobnim a
k vécem* upravoval spoleCna ustanoveni, zmény a zruseni zavazkl, promlceni

vydrzeni.

Zasadni pro tuto praci bude druhy dil VSeobecného ob¢anského zakoniku, ve kterém se

nachédzi pravni Gprava vlastnictvi a zasahti do néj. °

Vseobecny obcCansky zakonik ndm tika ze: ,, Ve, co nékomu ndlezi, vSechny jeho
hmotné nebo nehmotné véci, sluji jeho viastnictvi“(§353'°) a ,, Vlastnictvi, jako pravo
posuzovano, jest opravnénim, s podstatou a uzitky veci podle své viile nakladati a kazdého
jiného z toho vylouciti.” (§354) 1! Vyvlastnéni pak upravuje §365, ktery ustanovuje
povinnost postoupit véc za piimefené odskodnéni, je-li to ve prospéch obecného dobra.

Jedna se o prvni zakotveni institutu vyvlastnéni na naSem tizemi.’?

1.3 Mocenské zasahy do vlastnictvi v letech 1918 az 1989

Obdobi od konce prvni svétové valky az do padu komunistického rezimu bylo
velmi pestré v oblasti mocenského zasahu do vlastnickych prav ob¢anti. V tomto obdobi
doslo k fadé¢ mocenskych zasaht do vlastnictvi, které¢ ovliviiuji nasi spole¢nost svym
zpusobem do dnes. Mezinarodni vztahy, pfedsudky a atmosféra mezi ndmi a narody

s nimiz jsme fesili mocenské zasahy do vlastnictvi ma dopady az do dnesni doby.

? Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky
10 Cisaisky patent &. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 353

! Cisaisky patent &. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 354

12 §365 ,Zdda-li toho obecné dobro, musi clen stétu za primeérené odskodneént i uplné viastnictvi veci
postoupiti. “
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1.3.1 Mezivale¢né obdobi - obdobi prvni republiky 1918 — 1938

Obdobi po skonceni prvni svétové valky (1918) se na nasem tizemi nazyvalo
,»Prvni republika®. Za Prvni republiky byla provedena prvni pozemkova reforma, kdy stat
zakonem upravil zabirani majetku. Cela tato reforma stala na 3 hlavnich zékonech: Zakon
zaborovy, zakon ptidélovy a zakon nahradovy. Smyslem této reformy meélo byt zabrani
majetku movitym a piidéleni majetku bezzemkiim, kteti pak na pozemcich budou
hospodafit. Vlastnikiim, kteti méli velky pozemkovy majetek, tedy vice nez 150 hektarti
zemédélské piidy, nebo vice néz 250 hektart jakékoliv piidy ji stat zabral. Piestoze §lo o
mocensky zasah do vlastnického prava, alespoii zde bylo pocitano s nahradou za zabavené
pozemky. OvSem na nahradu neméli narok ,nepratelé statu” a predevSim piislusnici
byvalého panovnického rodu a byvald Slechta. Z mého pohledu byl zdkon koncipovan
tak, pfedevs§im na ukor byvalé panovnické rodiny a Slechty, jelikoz je pravdépodobné, ze

vétsina majetku pfislusela jim a tedy stat je zisk4 bez nahrady.!? 14

1.3.2 Povalecné obdobi 1945 -1948

Po skonéeni druhé svétové valky bylo Ceskoslovensko na vitézné strang, jelikoZ
bojovalo na strané Spojencii. Diky této skute¢nosti jsme méli dobrou startovni pozici a
byla to velkd nadéje do zaCatku nové éry. V souvislosti s mocenskym zdsahem do
vlastnického prava zde byl diilezita dekret prezidenta republiky ze dne 21. Cervna 1945 o
konfiskaci a urychleném rozdeéleni zemédélského majetku Nemcu, Madaru, jakoz i zradcu
a nepratel ceského a slovenského naroda. Na zéklad¢ tohoto dekretu byl zabaven
zemédélsky majetek vSem nepfatelim stitu a to bez ndhrady. Némci a Mad’afi méli
jedinou Sanci, jak nepfijit o majetek na nasem tUzemi, pokud prokézali, ze se aktivné
Gicastnili boje za zachovani celistvosti a osvobozeni CSR. Némci a Madaii jsou
sousednimi staty a zaroveii bojovaly na strané porazené Osy, tedy proti Ceskoslovensku,

proto jsou v dekretu vyslovné uvedeni. '3

13 BAUDYS, Petr. Kapitola VI. [K pozemkovym reformdm a nedokonéenym scelenim (¢l. 1-2)]. In:
BAUDYS, Petr. Katastr a nemovitosti. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 265.)

4 KINDL, Vladimir. Zaborovy zakon. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009.)

15 Dekret ¢. 12/1945 Sb., presidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédé&lského majetku
Némcti, Mad’arti, jakoz i zradct a neptatel Ceského a slovenského naroda)
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1.3.3 Komunismus v Ceskoslovensku 1948 — 1989

Ptestoze povale¢né obdobi pro nas zacalo nadéjné a slibng, vSe se zménilo v unoru
1948, kdy se k moci dostali komunisté. V dobé vlady komunistického rezimu byl
mocensky zasah do vlastnického prava bézny. Pod ndzvem zndrodnéni komunisté
systematicky likvidovali soukromi sektor a postupné do vetejného vlastnictvi prevedli v

podstaté vie primysl, zemé&délstvi, podniky...!°

16 REDAKCE. Znérodnéni - dédictvi socialismu. Pravni rozhledy, 1993, &. 6, s. 203
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2 Pojem vyvlastnéni

V této kapitole bych rada definovala a v kratkosti rozebrala nékteré¢ dualezité

pojmy, nejen vyvlastnéni samotné ale i dalsi instituty, které s nim uzce souviseji.

2.1 Vyvlastnéni (expropriace)

Vyvlastnéni je nejzasadnéjSim zasahem do vlastnického prava tedy do zdkladniho
lidského prava. Jedna se o institut, ktery ma v demokratickém uspoiadani své misto
opravnéné, jelikoz slouzi k celospoleenskym zajmim. OvSem musime k nému
pfistupovat opatrné a kazdy pfipad feSit individudlné a posuzovat jej aby nedoslo
k poruseni a neopravnénému zasahu do zakladnich lidskych prav. Vyvlastnéni je institut,
kdy dochézi ke zméné vlastnika, konkrétné jde o nuceny piechod vlastnického prava ve
vefejném zajmu a za ndhradu. Nékdy je pod pojmem vyvlastnéni mySleno i omezeni
vlastnického prava jako jsou napiiklad vécna bfemena. Subjekty vyvlastiiovaciho fizeni,
tedy osoby, o jejichz pravech a povinnostech se ve vyvlastnovacim fizeni rozhoduje, jsou

vyvlastnitel a vyvlastiiovany.

2.2 Vyvlastnitel

Vyvlastnitel (expropriant) je prvni ze dvou subjektli vyvlastiovaciho fizeni, je
zaroven 1 ucastnikem fizeni. Expropriant je osoba, jez se domaha, aby na ni pteslo
vlastnické pravo k nemovité véci vétSinou stavbé nebo pozemku. Vyvlastnitel mtize byt
osoba jak soukromého prava (fyzicka osoba, pravnicka osoba), tak i osoba vetejného

prava (obec, stat).!”

2.3 Vyvlastiiovany

Vyvlastiiovany (expropriat) je také subjektem i1 tcastnikem ve vyvlastiiovacim
fizeni. Expropriat, je ta osoba, ktera je vlastnikem nemovitosti a o jejiz majetek se v fizeni
bude jednat. Vyvlastiiovany muize byt stejné jako vyvlastnitel osoba soukromého i

vefejného prava.'®

7 VLACHOVA, Barbora. § 17 [Ugastnici fizeni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 60, marg. ¢.1 - 3.

18 STASA, Josef. § 1 [Uvod]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 229, marg. ¢. 401.
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2.4 Vlastnictvi a jeho historické a legislativni zakotveni

Vlastnictvi ma zéklad jiz v fimském pravu, z kterého nas pravni fad vychazi. V
knize Rukovét’ k déjindm fimského prava a jeho instituci je vlastnické pravo definovano
takto: ,, Viastnické prdavo (dominium, proprietas) ci vlastnictvi se definovalo jako
v§eobecné panstvi nad véci. “!° Na nagem uzemi dochazi ke kodifikaci vlastnického prava
a jeho ochrany v ABGB z roku 1811. Vlastnické pravo je v ABGB zakotveno v druhé
hlaveé §353 — 379 O viastnickém pravu. Vlastnictvi je zde definovano jak v objektivnim
tak subjektivnim smyslu, definice vlastnictvi v objektivnim smyslu je téméf totozna

s definici v dnes u¢inném obcanském zakoniku z roku 2012.

e ABGB (1811)
§353,,Vse, co nekomu nalezi, vsechny jeho hmotné nebo nehmotné véci, sluji jeho
viastnictvi.* *°

e 0Z(2012)
§1011 ,,Vse, co nekomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho

viastnictvim.© *!

Skutecnost, ze ani po 200 letech nebyla potieba zménit formulaci jednoho ze
zékladnich pilift obanského prava, mé velmi prekvapila. Z mého pohledu je to ukazka
propracovanosti a nad¢asovosti celého kodexu z roku 1811 (Aligemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie —
zkratka ABGB). Piestoze jsem se ve své diplomové praci v roce 2020 vénovala i ABGB
a jeho nadcasovosti, tétmét doslovna formulace vlastnictvi mé zaujala. Rakousky
obcansky zakonik byl ti€¢inny na naSem uzemi az do roku 1950 a v novelizované podob¢

plati v Rakousku a nékterych &astech Svycarska dodnes.?

Vlastnictvi je soukromopravni pojem, ktery mizeme nalézt v obCanskopravnim
kodexu — zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik. Vlastnictvi patii do absolutnich

majetkovych prav (OZ hlava III.). V ob¢anském zakoniku mizeme vlastnictvi nalézt v

vvvvvv

19 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjindm Fimského prdava a jeho instituci. 3., roz§. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék). ISBN isbn978-80-7380-256-1., str. 147

20 Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob¢ansky, § 353

21 Zakon &. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, § 1011

22 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3., rozs.
vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 107 s.
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Vlastnictvi, mizeme povazovat za predmét vlastnického préva, je zakotveno v istavnim
potadku CR. Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod (LZPS) se

v ¢lanku 11 zabyva vlastnickym pravem a jeho ochranou. 224

2.5 VydrzZeni

Vydrzeni na rozdil od vyvlastnéni je pln¢ soukromopravni institut a nesetkdvame
se zde s problémem pravniho dualismu, jako je tomu u vyvlastnéni. Vydrzeni je tedy plné
soukromopravni institut, ktery miize byt laiky snadno zaménovany s institutem
vyvlastnéni. Vydrzeni je zakotveno v obCanském zakoniku z roku 2012 v §1089 az §1098.
K vydrzeni podle obcanského zakoniku dojde v ptipadé, kdy se jedna o poctivou drzbu,
jez trvala nepferusené u movité véci tfi roky nebo u nemovité véci deset let. Vydrzenim
se jiz zabyvalo fimské pravo, které je kolébkou kontinentdlniho pravniho systému
z které¢ho vychazi 1 na§ pravni fad. ,, Podle nejstarsiho rimského prava (Lex duodecim
tabularum — Zakon XII tabuli) pro vydrZeni stacily dvé objektivni naleZitosti: drzba
(possessio) a vydrzeci doba (tempus) dvou let u pozemkii a jeden rok u ostatnich véct. “>°

V Obecném obcanském zakoniku z roku 1811 je pfedpokladem k vydrzeni kvalifikovana

drzba véci, tedy (po)fadna, poctiva a prava.

2.6 Pojmy souvisejici s mocenskym zasahem do vlastnického prava

Institut vyvlastnéni je sice velmi stary, ale v historii, kterd presahuje néco malo
ptes 100 let, jsme se mohli setkat s n¢kolika jinymi zasahy do vlastnického prava. Tyto
instituty s vyvlastnénim sice souvisi, ale urc¢it¢ bychom je s nim neméli zaménovat. Jde o
zasahy, které se ve vétSin¢€ piipadi neslucuji s myslenkou LZPS a ochranou majetku, jak
ji zakotvuje. Pojmy jsem sefadila chronologicky, podle toho v jakém obdobi nejvice

zaséhly do nasi historie.

2.6.1 Zabor (Zaborovy zakon)

Zabor je prvnim z pojmi, kdy stdit mocensky zasahuje do vlastnického prava.

Zabor je sice ve valné vétSiné za nahradu, ale urcité neni v souladu s dneSnimi

23 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, CI. 11
24 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik, § 1011 a nasledujici

2 PETR, Bohuslav. 5.1 [VydrZeni a ¥imské pravo]. In: PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi originarnim
zptsobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 46, marg. ¢. 63.
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demokratickymi principy a odporuje také principim LZPS. S timto institutem se
setkdvame v obdobi prvni republiky, tedy po konci prvni svétové valky. Zaborovy zakon
z roku 1919 dal pravni podklad k prvni velké pozemkové reformé. Uéelem Zéakon &.
215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového bylo provést tupravu
pozemkového vlastnictvi, stat mohl na zékladé tohoto zadkona zabrat velky majetek.?
Velkym majetkem zakon o zabrani velkého majetku pozemkového definoval v §2, jako:
vyméra nalezejici v vizemi Ceskoslovenské republiky viastnicky jediné osobé nebo tymz
spoluvilastnikiim je vetsi nez 150 ha piidy zemédelské (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic),
nebo 250 ha piidy vitbec. “’” Nerozvedené manzele povazuje zakon pro ucely zaboru za
jednu osobu. Piida, kterd byla zabrana a neuplatnila se pro vetejné prospé$né ucely, méla
byt pterozdélena k hospodatfeni drobnym zeméd¢€lciim, zivnostnikiim, bezzemkiim aby
na ni hospodafili. Za zdsadni povazuji, Ze za zabrany majetek by méla byt poskytnuta
nahrada dle zvlastniho zdkona. OvSem v § 9 je taxativni vycet osob, na které se nevztahuje

narok na nahradu za zabrany majetek. 28

2.6.2 Konfiskace

Odlisit konfiskaci od vyvlastnéni nebude zas tak obtizné, jelikoz
konfiskace se pouzivala a pouziva jako sankce. V dneSnim trestnim zakoniku mizeme
nalézt pro tento jev pojem ,,propadnuti véci* 2° dfive se pouzival spiSe pojem konfiskace.

Zasadnim rozdilem mezi konfiskaci a vyvlastnénim je, Ze konfiskace neni za ndhradu.

S institutem konfiskace jsme se v nasi historii setkali jiz po Bil¢ hote, kdy byl
zabavovan bez ndhrady majetek Ucastnikiim Ceského stavovského povstani. Bohuzel
tento zasah do majetkového prava se odehral téz po II. svétové valce. 21. ¢ervna roku
1945 byl vydan dekret prezidenta Edvarda Benese o konfiskaci zemédélského majetku

Némct, Mad’ard, zradct a nepratel ¢eského a slovenského naroda pod Cislem 12/1945.

V dekretu stoji, ze za Gcelem pozemkové reformy je s okamzitou platnosti, bez nahrady

konfiskovan zemédélsky majetek, ktery je ve vlastnictvi:

a) vSech osob némecké a madarské narodnosti, bez ohledu na statni prislusnost,

26 Z4kon €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, § 1
27 Z4kon €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, § 2
28 Zakon ¢&. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového

29 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
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b) zradcii a nepratel republiky jakékoliv narodnosti a statni prislusnosti,

projevivsich toto neprdatelstvi zejména za krise a valky v letech 1938 az 1945,

¢) akciovych a jinych spolecnosti a korporaci, jejichz sprava umysiné a zameérné

slouzila némeckému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym uceliim.>’

Vyjimku tvofili osoby némecké a madarské narodnost, ktefi bojovali za zachovani
celistvosti Ceskoslovenské republiky, tdm se majetek nezabavil. O této vyjimce méli

rozhodovat ptislugné narodni vybory. *!

Definici konfiskace si vypij¢im z Pravnického slovniku, kde je definovéana
nasledovné: ,, Konfiskace, zpiisob zaniku viastnického prava, nucené odnéti majetku bez
nahrady do vlastnictvi statu. Konfiskace nastava bud’ primo ze zdkona s moznosti
deklaratorniho rozhodnuti spravniho orgdanu, nebo na zdkladé rozhodnuti statniho
orgdnu, zpravidla soudu.“ 3> V roce 2020 ubéhlo od t¢innosti tohoto dekretu 75 let, pii
té prilezitosti vySel ¢lanek na webovych strankach advokatnidenik.cz, ktery upozornil i
na nasledky po ,,Sametové revoluci®. ,, Po roce 1989 se konfiskace majetku stala spolu
s dalsimi souvisejicimi dekrety tercem kritiky ze zahranic¢i a konfliktnim tématem

piredevsim pro vztahy s Némeckem a Rakouskem. “>

2.6.3 Znarodnéni

Dals§im z pojm1, ktery nesmi chybét v souvislosti s vyvlastnénim je znarodnéni.
S pojmem znarodnéni se pravdépodobné vétSiné lidi vybavi negativni chovani
komunistického rezimu. Pojem znarodnéni si komunisticky rezim vylozil po svém a tento
pojem pouzival i v legislativeé. Velké mnoZstvi zakonl o znarodnéni pochazi z roku 1948.
Komunisticka strana zabavovala ucelové majetek vétSinou politicky nepohodlnym a
majetnym obc¢anlim a to bez nahrady. Ideologie komunistického rezimu nepodporovala
soukromé vlastnictvi a zahravala si s myslenkou vSechno vSech. Paradoxem ovsem je, Ze

vysoce postaveni piedstavitelé komunistické strany sami meli majetku pomérné prebytek.

39 Dekret ¢. 12/1945 Sb., presidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemé&dé&lského majetku
Némci, Mad’ari, jakoz i zradct a nepratel ¢eského a slovenského naroda, § 1, odst. 1

31 Dekret ¢. 12/1945 Sb., presidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemé&dé&lského majetku
Némct, Mad’arii, jakoZz i zradct a nepratel ceského a slovenského néaroda, § 1, odst. 2 a3

32 FIALA, Josef. Konfiskace. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2009.

3 Pied 75 lety byl vyddn dekret o konfiskaci zemédélské piidy [online]. 21.6.2020 [cit. 2023-03-03].
Dostupné Z: https://advokatnidenik.cz/2020/06/21/pred-75-lety-byl-vydan-dekret-o-konfiskaci-
zemedelske-pudy/
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V kontextu komunistického rezimu je znarodnéni plosné zabavovani majetkl ve prospéch
statu. Komunisté znarodnovali majetek na zaklad¢ zakoni a celoplo$né a v podstaté bez

nahrady. Ptiklady znarodnovacich zakont jsou:

o Zakon ¢. 123/1948 Sb., Zdakon o znarodnéni polygrafickych podnikii
o Zakon ¢. 115/1948 Sb., Zdakon o znarodnéni dalsich prumyslovych a jinych
vyrobnich podnikii a zdavodu v oboru potravinarskem a o uprave nékterych

pomérii znarodnénych a narodnich podnikii tohoto oboru.

Samotny pojem znarodnéni nebo také zestatnéni je ovSem pirevod soukromého

majetku do vlastnictvi statu, za ndhradu, z divodu vetejného zajmu/blaha.

2.6.4 Restituce

S pojmem vyvlastnéni nelze zaménovat ani institut restituce. Restituce je
napravny prostiedek, ktery je v podstaté opakem znarodnéni. Jedna se o pfevod vetejného
vlastnictvi do soukromych rukou. Nejcastéji obnoveni puvodniho stavu nebo uvedeni do
prredesiého stavu (naturdlni restituce), nahrada skody.>* Proces restituci probihal po padu
komunistického rezimu v roce 1989, kdy se zakonem nebo na zakladé zdkona navracel
majetek zpatky pavodnim vlastnikiim, nebo jejich potomkiim. Kolem roku 1990 vysla
celd fada zakon, které se zabyvaly napravou majetkovych kiivd. Byla zde snaha navratit
majetek osobam, kterym komunisticky rezim majetek zabavil, ptipadné jejich potomkim.
Cimz se postupné demokratické ziizeni snazilo napravovat zlo¢iny, napachané totalitnim

rezimem. 33

34 FIALA, Josef. Restituce majetku. In: HENDRYCH, DusSan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009.

35 FIALA, Josef. Restituce majetku. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009 + GERLOCH, Ales. Restituce. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
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3 Podminky vyvlastnéni

Podminky pro vyvlastnéni najdeme hned na nékolika urovnich pravniho fadu.
Listina zakladnich prdv a svobod.*® Dal§i podminky pro vyvlastnéni nalezneme
v soukromopravnim kodexu, tedy v ob¢anském zakoniku z roku 2012. V obcanském
zékoniku je $kala podminek jiz vé&tsi.>” Nejpodrobngji jsou podminky pro vyvlastnéni
upraveny v specidlnim zdkong, ktery se zabyva piimo samotnym vyvlastnénim. V zakoné
o vyvlastnéni je podminkam vyvlastnéni dokonce vénovana cela jedna ¢éast zdkona, jez

také nese nazev ,,podminky vyvlastnéni“.38

3.1 Ustavni podminky vyvlastnéni

Listina zékladnich prav a svobod vymezuje a garantuje tyto podminky

vyvlastnéni:

e vefejny zéjem,
e na zaklad¢ zakona,

e zanahradu. *°

Prvni dvé z podminek se pokusim rozebrat co nejpodrobnéji a nejkomplexnéji na
konci této kapitoly. Tteti podminkou se budu zabyvat o par kapitol nize, jelikoz cela tato

kapitola nese ndzev ,,ndhrada za vyvlastnéni®.
3.1.1 Verejny zdjem

Veftejny zajem je prvni z ustavnich podminek vyvlastnéni, jez je uvedend v LZPS.
Pojem vetejny zajem spadé do skupiny takzvanych neurcitych pravnich pojmu. Neurcité
pravni pojmy jsou pojmy, které je obtizné jednoznacné pravne definovat a proto u nich je

zasadni interpretace. ,,Jejich aplikace vidy zavisi na odborném posouzeni v kazdém

36 Usneseni &. 2/1993 Sb., ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, CI. 11

37 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik, § 1037 - 1039

38 38 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 3 -5

39 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, CI. 11
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Jjednotlivém pripadé.“*® Proto i u vyvlastnéni se bude posuzovat existence vefejného
zdjmu vzdy v konkrétnim piipadé. Ale§ Gerloch pouziva k definici vefejného zajmu
pravdépodobné Ulpianovu zajmovou teorii, jelikoz definuje vetejny zdjem jako ,.druh
zdjmu, ktery je obecné prospésny (zejména zajem statu Ci jiné verejnopravni korporace),

opak cisté soukromého zdjmu. “*!

Vetejny zdjem tedy souvisi s pradvem vetfejnym a pravem a mohlo by se zdat, ze
diky tomu musi byt vyvlastnitelem vzdy osoba vetejného prava, coz ale nemusi. Existuji
osoby soukromého prava, které spliiuji podminky vefejného zdjmu. ,,Na podustavni
(zakonné) urovni koneckoncii existuje rada subjektii soukromého prava, které jsou
nadané expropriacnim titulem — typickym prikladem mohou byt podnikatelé tzv.
vSeuzitecnych déel (napr. podle energetického zakona), bez nichz si Ize stezi predstavit
fungovani jakéhokoliv verejnopravni korporace. “ #> Takze vyvlastiovatelem nemusi byt
jen stat, ale 1 soukromé subjekty, jez ve spravnim fizeni dokazi prokézat, ze
celospolecensky nebo alesponl zajem vétsi skupiny lidi pfevazuje nad zajmy jednotlivce

— vlastnika natolik, Ze je potieba prolomit zasadu nezcizitelnosti jeho vlastnictvi.

Neni mozné v zdkoné deklarovat pfedem, ze jde o vefejny zajem, vefejny zdjem
musi byt vzdy prokazan v konkrétnim ptipadg. ,, Ustavni soud tak kup. zrusil zdkon ¢.
544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R -24L letisté Praha. “* Vefejny
zdjem vzdy piezkoumavaji organy vykonné moci popiipad¢ nasledné organy moci
soudni, zdkonodarna moc nema pravomoc k urcovani, zda je véc ve vefejném zajmu.
Vetejny zajem tedy nemutize byt urCen nijak obecné ani druhové, ale vzdy se urcuje

v kontextu konkrétni véci/piipadu.**

40 HENDRYCH, Dusan. Neur¢ité pravni pojmy. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.)

4 GERLOCH, Ales. Vetejny zajem. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009

2 GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni a
vwvlastitovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-968-0., str. 37

4 GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondfej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni a
vwlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-968-0., str. 37

44 GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondfej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni a
vwlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-968-0., str. 36 - 38
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3.1.2 Na zakladé zakona

Druhou z Gstavnich podminek, kterou zakotvuje Listina zakladnich prav a svobod
je, ze vyvlastnéni probéhne na zéklad¢ zakona. Jelikoz vyvlastnéni je velmi zavazny
zéasah do jednoho ze zékladnich préav kazdého ¢loveka, neni mozné, aby se takova véc
mohla provadét bez zakonného podkladu.*’ ,, Co se tyce zdkonného zdkladu, podle ESLP
vyraz , které stanovi zakon“ znamend, ze podminky a zpuisob dotceného zbaveni majetku
museji byt vymezeny normami vnitrostatniho prdva, které jsou dostatecné dostupné, jasné
a predvidatelné (viz ESLP 63252/00, Paduraru proti Rumunsku, bod 77, ¢i ESLP
26828/06, Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku, bod 363). “46

Je potieba rozlisit, terminy na zéklad¢ zakona a zdkonem. Na zaklad€ zékona je
tehdy, kdyZ nam zdkon vymezuje za jakych podminek je mozné co vyvlastnit. Tedy
obecng, kdy je pripustné vyvlastnéni za jakym ucelem. Naopak zdkonem by znamenalo,

7e zakon piimo zakotvuje, jakou konkrétni v&c se vyvlastiiuje, coZ je nepiipustné.*’

Zakonny zéaklad pro vyvlastnéni nalezneme ptfedevSim v zédkoné o vyvlastnéni.
Ten nam podrobné upravuje celé vyvlastiiovaci fizeni a vSe podstatné co s tim souvisi.
Nicméné konkrétni ucely, pro které je mozné vyvlastnéni provést, nalezneme v zvlastnich

zékonech, které nam jednotlivé ucely vyvlastiiovaciho ¥izeni zakotvuji. 43
3.1.3 Za nahradu

Tteti a zaroven posledni z ustavnich podminek je podminka protiplnéni — ndhrady
za zasah do vlastnického prava. Diky této podmince je patrné, Ze zijeme v demokratickém
staté. AvSak podrobné se nahradé za vyvlastnéni budu vénovat az v kapitole, jez nese

nazev ,,Nahrada za vyvlastnéni®.

45 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, CI. 11

4% TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. CI. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 78.

47 GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondfej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni a
vwlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-968-0., str. 39

4 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 80.)
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3.2 Podminky vyvlastnéni podle ob¢anského zakona

Podminky vyvlastnéni podle soukromopravniho kodexu, tedy obcanského
zékoniku z roku 2012 budou podrobné rozebrany v nasledujici kapitole této prace.
V obclanském zdkoniku se uprava zaméfuje nejen na vyvlastnéni, s kterym se pak
podrobné setkdme i v zdkon& o vyvlastnéni, ale také na specidlni pfipady. Témito

specidlnimi ptipady jsou stav nouze a nalé¢havy vetejny zajem.

Pod ptikladem takovéto situace si mizeme piedstavit povodné. Coz se da jiste
povazovat za stav nouze. A pii povodnich bude v naléhavém vetfejném zajmu potieba
pouzit lodicka a Cerpadlo k zachran€ zdravi a majetku spoluobcanti, takze na nezbytné

nutnou dobu bude omezeno vlastnické pravo vlastnika téchto véci.

Podminky vyvlastnéni v zakon¢ cCislo 89/2012 Sb., obCansky zékonik, jsou

nasledujici:

e nal¢havy vefejny zdjem/ stav nouze
e subsidiarita

e vefejny zajem

e pfimétenost

e na zakladé zédkona

e néhrada.”
3.3 Zaikonné podminky vyvlastnéni — vyvlastiiovaci zakon

Podminky vyvlastnéni podle specialniho zédkona, tedy zakona ¢islo 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni budou rozebrany podrobn¢ v nasledujici kapitole. Jejich vycet je

nasledujici:

e Ucel vyvlastnéni
e vefejny zajem
e souladu s cili a ikoly izemniho planovani

e princip subsidiarita

4 Zakon €. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, § 1037 — 1039
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e zasada pfiméfenosti. >

30 Z&kon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni),
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4 Pravni uprava vyvlastnéni

V této kapitole bych se rada zaméfila na pravni upravu vyvlastnéni ve vnitrostatnim
méfitku. Cilem této kapitoly je zmapovat a pokusit vymezit a vysvétlit néktera uskali této

problematiky.

4.1 LZPS

Jak uz jsem se zminovala viSe, vyvlastnéni ma pravni zakotveni na istavni irovni
a je o ném zminka v Gstavnim pofadku CR. Konkrétné€ se jim ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb.

Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11 odstavci 4.

o Wyvilastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je moziné ve verejném

zdjmu, a to na zdakladé zakona a za nahradu. *'

Zakladni podminky pro vyvlastnéni nam tedy uréuje jiz samotny ustavni potadek CR.
Tyto podminky jsou zasadni a nelze je nijak obejit. U vyvlastnéni jde o zasah do
vlastnického prava, tedy o prolomeni ustavni zadsady nezcizitelnosti vlastnictvi. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze jde vzdy o odejmuti néjakého majetku, ale Listina zmifiuje
mek¢i slovo, omezeni. Takze se miize jednat naptiklad ,,jen” o urcité vécné bfemeno. To
znamena, ze listina rozliSuje tyto dv¢ situace, jelikoz pro odejmuti vlastnického prava
uziva pojmu vyvlastnéni, ale pro piipady, kdy postaci naptiklad ,,jen* zfizeni vécného
bfemenu pojem omezeni. AvSak nutno nezapomenout, ze v obou piipadech se bude
potieba vyporadat s podminkami, jelikoZ jak vyvlastnéni tak omezeni vlastnického prava
podléhaji stejnému rezimu. Nicméné v tomto piipad¢ jde o vyklad a to, jak se k tomu

stavi konkrétni zdkony zabyvajici se vyvlastnénim.
Podminky vyvlastnéni (vychézejici z Gistavniho pofadku CR):

e vefejny zajem,
e na zakladé zakona,

e zanahradu. *?

51 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, CI. 11
52 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, CI. 11
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Listina zakladnich prav a svobod garantuje pravo na soudni ptfezkum rozhodnuti
o vyvlastnéni, jakozto rozhodnuti orgdnu vetejné spravy. Soud bude takové rozhodnuti

piezkoumadvat z pohledu jeho zakonnosti.

4.1.1 Rozbor ¢lanku 11 LZPS

V nasledujicich fadcich bych rada rozebrala cely ¢lanek 11 LZPS. Ptestoze jsem
jizuvedla, Ze st€Zejnim odstavcem je Ctvrty odstavem myslim si, Ze kontext celého clanku
neni na Skodu. Jesté predtim, bych ale rada citovala ¢ast ¢lanku 1 ZLPS -, Zdkladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. >* JelikoZ
vlastnictvi je zakladnim pravem, jez Listina zarucuje, vyvlastnéni musi byt v ni dale

zakotveno, jinak by odporovalo ustavnimu principu a bylo by nepfipustné.

V prvnim odstavci ¢lanku 11 LZPS stanovuje pravo kazdého vlastnit majetek a
zéroven zaruCuje rovnost vlastnictvi. Listina nam ftika, ze vlastnické pravo ma pro
vSechny vlastniky stejny zakonny obsah a ochranu. Navic je zde vyslovné zaruceno

dédéni, tedy prechod zistavitelova jméni na dédice na zaklad¢é dédického titulu.

Druhy odstavci ¢lanku 11 LZPS se zabyva majetkem a tim, kdo bude jeho
vlastnikem. K urceni majetku, ktery bude vyluéné v rukou statu ¢i obci k zabezpeceni
celospolecenskych potteb a majetku, ktery mize byt ve vlastnictvi PO a FO povétuje
Listina zékon. Piikladem vylu¢ného vlastnictvi statu jsou dalnice a silnice I. tfidy
z divodu zabezpeceni potieb celé spolecnosti. Tato skutecnost je dand v §9 odstavei (1),
zéakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ktery nam tika: ,, Viastnikem dalnic a

silnic I. tridy je stat. “>

Tteti odstavec ¢lanku 11 LZPS se zamétuje na povinnosti, které se k vlastnickému
pravu vazi a které vlastnika zavazuji. Vlastnické pravo nemize byt uzito na Gjmu
druhych, nesmi byt v rozporu se zdkonem chranénymi zajmy. V neposledni fad¢ vykonem
vlastnického nesmi byt poskozovano lidské zdravi, zivotni prostfedi a pfirodu nad miru

stanovenou zakonem.

53 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, CI. 36, odst. 2

54 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, CI. 1

35 Zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, § 9
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Ctvrty odstavec &lanku 11 LZPS se zabyva vyvlastnénim a je pro tuto praci
stéZejnim. Vyvlastnéni je nucené omezenim vlastnického prava, je mozné jen ve

vefejném z4jmu a na zékladé zédkona.

Paty a zaroven posledni odstavec ¢lanku 11 LZPS nam tika, ze dané a poplatky je

mozné ukladat jen na zakladé zakona.>®

4.2 Dualismus vefejného a soukromého prava ve vztahu k vyvlastnéni

Cesky pravni fad spada do kontinentalniho pravniho systému, zalozeného na
zékladech fimského prava. Koncepce dualistického pravniho fadu, kterd plati praveé u nés,
je vysledkem recepce fimského prava. Pravo tedy délime do dvou skupin vefejné a
soukromé. Hranice mezi soukromim a vetfejnym pravem neni vzdy jednoznacna, a tak se
muze stat, ze se dand problematika prolina do obou sfér. Jednim z téchto ptikladi je prave

vyvlastnéni.

V teorii prava jsou jiz v prvnich ro¢nicich studenti pravnickych fakult sezndmeni
s teoriemi, diky kterym je mozné snadnégji rozlisit, zda danou véc budeme fadit do
soukromého, ¢i vefejného prava. Touto problematikou se v praci zabyvam z diivodu, ze
vyvlastnéni je zakotveno, jak v obCanském zakoniku, tedy soukromopravnim kodexu, tak
v fadé vetejnopravnich piedpist. V nasledujicich fadcich vysvétlim jednotlivé teorie a

zafadim vyvlastnéni podle nich do vetejného nebo soukromého sektoru.

Zajmova teorie je teorii nejstarsi, jejim autorem je fimsky pravnik Ulpianus. Jak
Jjiz nazev napovida, tato teorie rozliSuje normy podle toho, v ¢im zajmu jsou.
Zjednodusené¢ feceno je-li norma v z4jmu veiejném a jejim ucelem je vetejné blaho plijde
o veiejné pravo. Naopak je-li norma v zajmu jednotlivce, piijde o pravo soukromé. >’
Dle této teorie bych vyvlastnéni zaradila do vetejného prava, jelikoz ustavni podminkou

vyvlastnéni je vefejny zajem.

Mocenska teorie, nékdy také nazyvana subordinacni. Tato teorie déli soukromé
a vefejné pravo na zéklad¢ vztahu subjektu. Jsou-li si subjekty rovni, jde o soukromé

pravo. Naopak o pravo vetejné ptijde tehdy, kdyz mezi subjekty bude vztah nadfazenosti

56 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, CI. 11

S HENDRYCH, Dusan. Oddil 2. Pravo vefejné a pravo soukromé. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 14, marg. ¢. 28
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a podrazenosti. Na zakladé mocenské teorie bych vyvlastnéni také zaradila do veiejného

prava, jelikoz zde stat uplatiiuje svoji nadfazenost a moc vii¢i vlastnikovi.*®

Organicka teorie rozliSuje vetejné a soukromé pravo na zéklad¢ toho, zda jeden
ze subjektl je organem vetejné moci, ¢i nikoliv. V prvnim piipad¢ se jednéd o vetejné
pravo v druhém o soukromé. I na zakladé této teorie, bych zatadila vyvlastnéni do

vefejného prava, jelikoz vyvlastnitel je organ vefejné moci.>

Ptestoze dle vSech zékladnich teorii, podle kterych, rozliSujeme pravo na veiejné
a soukromé mi vyslo, ze vyvlastnéni spada do vetejného prava, je upraveno v obCanském

zakoniku.

4.3 Obcansky zakonik

Upravu vyvlastnéni mizeme nelézt v soukromopravnim kodexu z roku 2012.
Vyvlastnéni ma zédkonné zakotveni v ob¢anskoprdvnim kodexu, zédkon ¢. 89/2012 Sb.
obcCansky zakonik. Vyvlastnéni v OZ spada pod vécna prava a zarovei 1 pod vlastnictvi,
konkrétn¢ ho miizeme najit v §1037 az §1039. V nésledujicich fadcich bude mym cilem

tyto tfi paragrafy ob¢anského zakoniku podrobné rozebrat.

§1037 Ve stavu nouze nebo v naléhavéem verejném zdajmu lze na nezbytnou dobu

a v nezbytné mire pouzit vlastnikovu véc, pokud vicelu nelze dosdhnout jinak.*’

Stavem nouze se rozumi skutkovy stav, pfi kterém je piimo ohroZen zdkonem
chranény zdjem. ,,Pouzit cizi véc md ve stavu nouze pravo predevsim ten, kdo se v tom
stavu naléza. Neni vsak vylouceno, aby ji k jeho prospéchu pouzil nékdo jiny za ucelem
pomoci tomu, kdo se ve stavu nouze nachdzi.*“¢' Posuzovani konkrétnich piipadt, zda se
jedna o stav nouze, ¢i nikoli bude zavislé na soudcovském uvéazeni, tedy na interpretaci
prava soudct, ktery musi pfihlédnout k okolnostem v konkrétnim ptipad¢ a situaci v jaké
se osoba nachazela. Obecné stavem nouze jsou zivelné katastrofy, které pfimo ohrozuji

zdravi nebo zivot osob. To jsou naptiklad povodné, laviny, zemétieseni nebo vichtice. U

SSHENDRYCH, Dusan. Oddil 2. Pravo vefejné a pravo soukromé. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 14, marg. ¢. 28.

9 KINDL, Milan. 1. Pravo soukromé a pravo vefejné. In: KINDL, Milan. Privo nemovitosti. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4, marg. ¢. 4.

60 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obg&ansky zikonik, § 1037
61 KINDL, Milan. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2019. ISBN 9788073807429., str. 666
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naléhavého verejného zdjmu, se musime zaméfit na skuteCnost, Ze nemluvime o
vefejném zajmu obecné ale o jeho intenzivnéjsi formé. Stejné€ jako u stavu nouze zde bude
zasadni uvazeni soudu (interpretace soudu) s pfihlédnutim na hrozici nésledky. Zasadnim
rozdilem mezi naléhavym vefejnym zdjmem od stavu nouze je, ze u vefejného zajmu za
dodrZeni dalSich zakonnych podminek muze cizi véc pouzit kdokoli. Vlastnikovu véc je
mozné pouzit pouze na nezbytnou dobu. ,,Nezbytnou dobou se rozumi doba potiebna
pravé jen pro dosazeni ucelu pouZiti veci, tedy odvrdceni nebo zmirnéni stavu nouze ¢i
naplnéni veirejného zdjmu.“®* Ve chvili, kdy dojde k naplnéni G¢elu, kvili kterému doslo
k omezeni vlastnického prava, je nutné véc bezodkladné vlastnikovi vratit. Do
vlastnického prava lze zasahovat jen v nezbytné miie, tedy zptisobem, ktery co nejméné
snizi, ¢i zasdhne funkcénost a hodnotu véci. Uziti vlastnikovi véci je mozné, pouze
v ptipad¢€, pokud ucelu nelze dosahnout jinak. Je-1i mozné pouzit jiné, mirnéjsi feSeni
naptiklad pouzit vlastni véc, piestoze to je mén¢ komfortni feSeni musi byt vyuzito. Jedna

se o krajni, posledni moZnost/feSeni dané situace tzv. ultima ratio.%*

§1038 Ve verejnéem zdajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zakladé zdkona Ize

viastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit.%*

V tomto paragrafu se prvné v tomto obcanském zakoniku setkdvame vyslovné
s institutem vyvlastnéni jako takovym. V Praktickém komentéii OZ od autord Kindl,
omezeni viastnického prava urednim vyrokem je omezeni viastnického prava v podobé
vyvlastnéni véci (expropriace).“%> Vyvlastnéni je tedy nuceny zanik vlastnického prava
soucasného vlastnika ve vefejném zdjmu. Pfechod vlastnického prava se uskuteciiuje na
zaklad¢ rozhodnuti - spravniho aktu. Déle v tomto paragrafu nalezneme ustanoveni o
omezeni vlastnického prava, které je mensi, mék¢i nebo cheete-li mirnéj$i formou zasahu

do vlastnického prava. Toto omezeni se vétSinou projevuje v n¢jaké pasivni formée jako

62 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované
zédkony. ISBN 9788074006531., str. 1047

63 SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar. III, Vécnd prava (S 976-1474). 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2021. xxi, 1665 stran. Velké komentare. ISBN 9788074008030., str. 217

PETROV, Jan. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 9788074006531., str. 1047 -1038

KINDL, Milan. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2019. ISBN 9788073807429., str. 666

64 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik, § 1038

6 KINDL, Milan. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2019. ISBN 9788073807429., str. 666
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je nekonani Ci strpéni, pfesto se mizeme setkat 1 s ukladdani povinnosti jako je naptiklad
ulozeni povinnosti oploceni pozemku. U omezeni vlastnického prava se mtize jednat také
o nuceny prechod ¢i zanik nékteré Casti vlastnického prava, piipadné zfizeni urcitého
opravnéni ve prospech tieti osoby. Z mého pohledu mtize byt dobrym piikladem omezeni
vlastnického prava institut nezbytné cesty. Komentat OZ z roku 2017 z Beckovy edice u
omezeni vlastnického prava dava za ptiklad: ,je-/i dotcena nemovitost zmenou tizemniho
planu obce, cimz jsou vlastnikovi odebrana urcita opravneni vyplhyvajici z vlastnického

prava. %

Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava, je mozné provést pouze za piedpokladu:

a) vefejného zajmu,

b) subsidiarity (nelze uspokojit jinak),

¢) na zaklad¢ zakona,

d) ex nunc (pravni G¢inky nastanou ,,0d této chvile®),

e) zanahradu (§1039 0Z).%

§1039 (1) Za omezeni vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci nalezi vlastnikovi plna

nahrada odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek t€mito opatienimi dotcen.

(2) Nahrada se poskytuje v penézich. Lze ji vSak poskytnout i jinym zpusobem, pokud si

to strany ujednaji.®

Cely tento odstavec se zabyvd ndhradou za vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava. Tedy jednou z podminek, ktera je zakotvena i v samotném tstavnim
poradku CR. K nahradé dochazi tedy nejen pfi samotném vyvlastnéni ale i pii omezeni
vlastnického prava. Omezeni v§ak musi dosahovat takového rozsahu, aby byla zasazena
samotnd podstata vlastnictvi. Penézni nahrada by méla byt ve vysi obvyklé ceny v daném
miste. Bude rozdil v cené pozemku, ktery se nachazi v centru Prahy a cené stejné velkého
pozemku v malém mésté. VSechny tyto okolnosti musi byt brany v potaz. Nejjednodussim

feSenim a jisté 1 nejcastejSim bude ndhrada v penézich, jak je vyslovné stanoveno v §1039

% PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978807400653 1., str. 1048

87 PETROV, Jan. Obdéansky zdkonik: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978807400653 1., str. 1048

KINDL, Milan. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2019. ISBN 9788073807429., str. 666

68 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zikonik, § 1039
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OZ. Tato norma je dispozitivni, coZ je pro soukromopravni normu typicky znak.
Dispozitivni norma spo¢ivd v moznosti odchyleni se od ,,prvni“ moznosti, v tomto
ptipadé jiného zplisobu nahrady nez v penézich. V tomto piipadé jsem si vzpomnéla na
velmi medializovany spor o zemédélskou piidu pii vystavbé déalnice D 11 s farmatrkou
Ludmilou Havrankovou. Tento spor se tdhl 20 let a vysledkem byla dohoda o vyméné
pozemkd. ® Néhrada by vzdy méla pfiméfena a spravedliva coz podle mého nazoru je
velmi tézko realizovatelné predevsim v ptipadech, kdyz k stavbé ma nékdo citovy vztah,
a nemovitost nemusi mit ani tak vysokou trzni hodnotu ale pro ¢lovéka, ktery zde prozil

své détstvi, miize byt hodnota stavby nevycislitelna.

4.4 Zakon o vyvlastnéni

Nejkomplexnéjsi, nejrozsahlejSi a nejpodrobnéj$i soucasnou pravni Upravu
vyvlastnéni se nachazi v zdkoné ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). ° Do té doby byla tprava
vyvlastnéni soucasti stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ten byl nahrazen soucasnym stavebnim zdkonem ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu. Soucasny stavebni zékon vSak

obecnou upravu vyvlastnéni jiz neobsahuje a vyvlastnéni ziskalo sviij vlastni zakon.

problematikou vyvlastnéni, rada bych ho rozebrala postupné cely. Zakon o vyvlastnéni

se sklada z deviti ¢asti, které dohromady c¢itaji tiicet ti1 paragrafi.
4.4.1 Obecna ustanoveni § 1 -2

4.4.1.1 Predmét upravy

Zakon upravuje vyvlastnéni jakozto, ,,odnéti nebo omezeni viastnického prava
nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni
ucelu vyvlastméni stanoveného zvldstnim zakonem 7. Vyvlastiiovaci zdkon se vztahuje

na vyvlastnéni pozemki a staveb. Kromé samotného vyvlastnéni se v zdkon¢ setkame 1

8 PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978807400653 1., str. 1049 - 1040

70 Zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni)

"1 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), § 2, pismeno a)
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s problematikou poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni a zruSeni vyvlastnéni. V ivodnim
paragrafu zdkona o vyvlastnéni tedy nalezneme jeho vécnou pulsobnost, ktera je zde
vymezena pozitivné.”> Tento zékon se nevztahuje na piipady vyvlastnéni a

vyvlastiiovaciho Fizeni, ktera jsou upravena zvlastnimi predpisy. 73

4.4.1.2 Zakladni pojmy vyvlastnéni

VétSina pojmt, které tento zdkon oznacuje za zékladni, jsou v této praci n¢kde
podrobné rozebrany a definovany. Ptesto si dovolim vSechny, které zadkon o vyvlastnéni
oznacuje za zakladni alespon v kratkosti vysvétlit a to z pohledu tohoto zadkona. Povazuji
to za dulezité, predevsim proto, ze z pohledu tohoto zédkona je jejich definice povétSinou

poupravena (zizena) pro potieby tohoto zdkona oproti definici daného pojmu obecné.

Vyvlastnéni - Vyvlastnéni pro ucely zédkona o vyvlastnéni je omezeni nebo odebrani
vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé za ucelem vyvlastnéni, jez je dan ve zvlastnim

zakonu.

Vyvlastiiovany — Vyvlastiiovany je osoba, jez ma vlastnické pravo k pozemku nebo

stavbé, ktery je nezbytné potiebny k dosazeni ucelu.

Vyvlastnitel — Vyvlastiiovatel je osoba, jeZ se domahé pro sebe ziskat vlastnické pravo

nebo prava odpovidajici vécnému bifemeni k pozemku ¢i stavbe.

Vyvlastiiovaci fizeni — Rizeni, ve kterém se rozhoduje o omezeni nebo odebrani

vlastnického prava, ptipadné prav odpovidajicim vécnému bfemeni k pozemku ¢i stavbé

a o nahradé za takovéto odejmuti ¢i omezeni prav k pozemku ¢i stavbe.

Zastavni véfitel — Zastavni vétitel je osoba, jez ma svoji pohledavku zastavénou

zastavnim pravem na vyvlastiiovaném pozemku ¢i stavbé.

Podzastavni véfitel — Podzéastavni véfitel pro cely tohoto zakona je ten, kdo ma

pohledavku zajisténou zastavenim pohledavky zajisténé zastavnim pravem na pozemku

nebo stavbé, ktery je vyvlastiovany.

72 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), § 1, odst. 1
73 Z&kon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), § 1 odst. 2
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Vlastnictvi - Vlastnictvi je vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné,
jsou jeho vlastnictvi. Pro ucely tohoto zékona, vlastnickym pravem se rozumi i pro
spoluvlastnictvi vice vlastnikii. Spoluvlastnictvi je ptipad, kdyz vé€c mé vice vlastnikl

zaroven.

I

Néjem - Pro potieby zakona o vyvlastnéni zahrnuje najem i podnajem.”

4.4.2 Podminky vyvlastnéni § 3 -5

Podminky nebo také ptredpoklady, kdy mize k samotnému vyvlastnéni dojit.
Ustavni limity vyvlastnéni jsou dany listinou vefejny zajem, na zakladé zakona a za
néhradu. Témito podminkami se musi fidit kazdy tedy i zakonodarce. Ustavnépravni
podminky jsou doplnény o podminky zadkonné. Zakon o vyvlastnéni nezmiiuje mazi
podminkami podminku nahrady za vyvlastnéni. Piestoze zde neni vyslovné uvedena
vzhledem uspotfaddani naSeho pravniho tadu dle pravni sily jednotlivych pravnich
predpist, bude muset vzdy byt uplatnéna, jelikoz se jednd o tustavni podminku
vyvlastnéni. Mimo to se v zakon o vyvlastnéni nihradé¢ za vyvlastnéni vénuje,
v samostatné Casti, ale nezafazuje ji jako podminku. Predpoklady vyvlastnéni

vyvlastiiovaci zékon upravuje nasledovné.

Ulel - Vyviastnéni je piipustné jen pro uiéel vyvlastnéni stanoveny zvldstnim

zakonem.

Vyvlastnéni lze realizovat pouze za ptedpokladu, Ze spliuje ucel, ktery je
vymezen ve zvlastnim zdkoné Ucel vyvlastnéni nenalezneme ve vyvlastiiovacim zakong,
ale upravuji ho takzvané zvlastni zékony. ,.Ucel vyviastnéni se oznacuje také jako
expropriacni titul °. Ptiklady zdkoni, kde nalezneme expropria¢ni titul: Stavebni zakon,

Zakon o drahach, Zdkoné o ochrané piirody a krajiny...”’

74 Zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), § 2
5 Z&kon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), § 3

76 VLACHOVA, Barbora. § 3 [Ucel vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14, marg. ¢. 1.

77 VLACHOVA, Barbora. § 3 [Ucel vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14
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Verejny zajem - Verejny zdjem na dosaZeni tohoto ucelu prevaiuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného; musi byt prokdzan ve vyvlastitovacim
Fizeni. ™
Vetejny zajem je neurcity pravni pojem a nelze ho jednoznacné definovat, musime
ho vzdy posuzovat v kontextu konkrétni véci, nebo situace. U vyvlastnéni posuzuje
vyvlastiiovaci ufad, zda v konkrétnim piipad¢ je naplnéna podminka vefejného zajmu.
Celospolecensky zajem musi pfevazovat zajmy vyvlastiovaného, aby byl naplnén
predpoklad k vyvlastnéni. ,,Nejde o otazku, ktera by byla zavisla na volné uvaze
prislusného vyvlastnovaciho uradu, ale vidy se pouze hleda odpoved na otazku, zda Ize

vyvlastiiovact normu aplikovat, a to po zvazeni viech skutkovych okolnosti piipadu. “”°

Princip primérenosti - Vyvlastnéni Ize provést jen v takovém rozsahu, ktery je

nezbytny k dosazeni uéelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.%’

Princip pfiméfenosti nebo také proporcionality je v zakoné jeden ze stézejnich
principt, na kterych zékon stoji. Zdlraznuje, Ze zasah do vlastnického prava by mél byt
co nejmensi. Z toho vyplyva, ze pokud postaci k dosazeni cile a ucelu vyvlastnéni
naptiklad pouze omezeni vlastnického prava (vécného biemena), nesmi byt vlastnické
pravo odnato. Ve chvili, kdyZz se bude vyvlastiiovat pozemek ¢i stavba, bude odejmuto
nebo omezeno vlastnické pravo jen v rozsahu nutném k naplnéni ucelu a cile vyvlastnéni.
Z toho vyplyva, ze vyvlastnéni postihne jen ¢ast pozemku ¢i stavby, nebude tedy nutné
timto mocenskym zasahem postihnout celou plochu nybrz jen ¢ast nutnou k dosazeni
ucelu vyvlastnéni. OvSem vyvlastiiovany muze navrhnout, aby byl vyvlastnény cely
pozemek ¢i stavba, z divodu podstatného omezeni uzivani zbylé ¢asti pozemku nebo

stavby.8!

78 Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), § 3 odst. 1; § 4 odst. 2

7 VLACHOVA, Barbora. § 3 [Ugel vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 18, marg. ¢. 15.

80 Zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), § 4

$1 VLACHOVA, Barbora. § 4 [Rozsah vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 23, marg. ¢. 1 a2
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Soulad s cili izemniho planovani - Sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény
ve vyuZiti nebo v prostorovém uspoiddani uzemi, véetné umist’ovdani staveb a jejich

zmén, lze je provést, jen jestliZe je v souladu s cili a vikoly izemniho plinovdni.’?

Dalsi ze zékonnych podminek, kterd je nutnd prezkoumat a prokazat pfi
vyvlastiovacim ftizeni je soulad s cili tzemniho planovani v konkrétnim ptipade. Ve
chvili, kdy ma dojit po vyvlastnéni ke zmén¢ ve vyuziti nebo prostorového usporadani,
musi se tento zamér porovnat s cili a ukoly tzemniho planovanti, zda spolu koresponduji.®?
Definici co je tzemnim planovanim mizeme nalézt v odivodnéni rozhodnuti ustavniho
soudu. ,, Pri uzemnim planovani jde o vyvazeni zdajmii viastnikii dotcenych pozembkii
vyuziti uzemi. Tato harmonie miiZze mit nescisiné podob a volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého uzemi nebude nakonec vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury
v podobé schvalovani vizemniho pldnu. “%* Pod touto podminkou si dovedu piedstavit
situaci, kdyZ v izemnim pladnu bude Gzemi urcené pro zemédélskou €innost, tak 1 kdyz
vyvlastnéni bude spliiovat ostatni podminky, tak nebude mozné vyvlastnit statek pro

ucely vybudovani elektrarny, protoze by to nekorespondovalo s cili izemniho planovani.

Subsidiarita — Vyvilastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo

stavbé potiebnda pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym

zpiisobem.®’

Subsidiarita je latinsky vyraz pro podplirny/ pomocny. V pravu se zdsada
subsidiarity znamena, ze subsidiarni piedpis Ize pouzit jen za predpokladu, Ze neni véc
upravena v specialnim predpise. Tedy snazime se aplikovat predpis na co nejnizsi urovni.
V praxi si mizeme predstavit obCansky zakonik a zdkon o vyvlastnéni, pii
vyvlastiiovacim fizeni pouzijeme zadkon o vyvlastnéni, protoze je to zakon specidlni a tuto
ipravu nam nabizi.®¢ Snazime se hledat vzdy tu nejspecialng&jsi cestu, pokud neni mozna,

musime pfistoupit k cesté obecnéj$i. To samé plati i pfi postupu u vyvlastnéni,

82 Zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), § 3, odst. 2.

$ VLACHOVA, Barbora. § 3 [Ucel vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 19, marg. ¢. 18 - 20

84 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. I. US 2037/10

85 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), § 3

8 HURDIK, Jan. Subsidiarita. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009.
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k vyvlastnéni tedy obecnému postupu miize dojit az tehdy, nepovede se véc ziskat
dohodou nebo jinym specialnim zplisobem. U vyvlastiiovaciho fizeni je touto cestou co
nejmirnéj$i zasah do vlastnickych prav. Vyvlastnéni ,, ma mit povahu ultima ratio, tj. ma
se jednat o posledni prostredek k nabyti viastnického prava pri naplnéni pozZadavku
verejného zajmu. ‘¥’ Vyvlastnéni je mozné provézt jen tehdy, nelze-li ucelu a cile

vyvlastnéni dosdhnout jinak.

Proces vyvlastnéni je jak jsme si jiz fekli pfipustny az v krajnim ptipad¢ — zasada
subsidiarity. Jaky ale bude postup pied tim, né¢Z ke krajnimu feSeni budeme muset
pristoupit? Postupem se zabyva § 5 zékona o vyvlastnéni. Dohoda, tedy nejoptimalné;jsi
feSeni jak ziskat prava k pozemku ¢i stavbé. Vyvlastnitel se nejprve musi pokusit o ziskani
dohody, tedy poslat ndvrh smlouvy, diky niz by ziskal potfebna prava k dotcené stavbé ¢i
pozemku. ,, Touto smlouvou bude zpravidla smlouva kupni, na jejimz zakladeé potencialni
vyvlastnitel nabyde vlastnické pravo. Jednd se o soukromopravni smlouvu. “3® Potencialni
vyvlastnitel ma na ziskdni dohody lhitu 90 dni, ta zacne bézet nasledujicim dnem po
doruceni navrhu smlouvy tomu, jeZ mé byt vyvlastiiovan. V pfipad¢, Ze se navrh smlouva
dorucuje do zahranici, pouzijeme fikci doruceni a lhlita za¢ne bézet tficet dni od odeslani

prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

Vyvlastiiovatel zasle vyvlastiovanému navrh smlouvy. Kromé& smlouvy zékon

stanovuje nutnost pfilozit nasledujici dokumenty:

- znalecky posudek - na zdkladg kterého navrhl vyvlastiiovatel cenu za ziskani
potifebnych prav k pozemku ¢i stavbe,

- informaci o ucelu vyvlastnéni — konkrétni zamér, jez neni mozné uskutecnit
bez ziskani prav k dot€¢enému pozemku ¢i stavbé, s upozornénim, ze pokud se
nedojde k dohod¢, bude vyvlastiiovatel moci ziskat tyto prava ve

vyvlastiiovacim fizeni, a to ve vefejném zajmu,

87 GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondfej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni a
vwlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-968-0., str. 55
8 GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondfej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni a
vwlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-968-0., str. 56
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- informaci o pravu vyvlastitovaného piedloZit vyvlastiiovacimu uiadu vlastni
znalecky posudek — toto pravo ma vyvlastiiovany na zakladé § 20 odstavce 1

tohoto zakonu.®

V ptipadé, ze predmétem vyvlastnéni ma byt pouze ¢ast pozemku je zakonnou piilohou

navic:
- geometricky plan - ktery tuto ¢ast pozemku vymezuje.

Nedilnou nalezitosti smlouvy o ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé musi byt
zakotvené pravo vyvlastiiovaného na vraceni jeho prav k pozemku ¢i stavbé. A to
v pripadé, pokud by do tfi let od uzavieni smlouvy nebylo zahajeno uskutectiovani ucelu,

pro ktery vyvlastiiovatel smlouvu uzaviel.

4.4.3 Prava tretich osob § 6 -9

Vyvlastiiovaci fizeni se primarn¢ tyka zékladnich dvou subjektl vyvlastiiovaného
a vyvlastnitele a jejich prava povinnosti. V nékterych piipadech ovSem vyvlastnéni
zasahne 1 do prav a povinnosti dalSich osob, které maji néjaky pravni vztah
k vyvlastiiovanému pozembku ¢i stavbé. Tyto subjekty jsou oznadovany jako ,.tteti osoby*
a s jejich pravy a povinnostmi k dotfené stavbé ¢i a pozemku je potfeba se v rdmci
vyvlastiiovaciho procesu také vypotadat. ,,Verejné pravo musi reagovat na situace, kdy
je kupr. vyvilastnovanda nemovitost zajisténa zastavnim pravem banky, ktera
vyvlastinovanému poskytla formou hypotecniho uveru financni prostredky na koupi
nemovitosti. “ °° Dale je potieba pocitat i se zatizenim vécnymi biemeny a sluzebnostmi

jako naptiklad prava sluzebnost cesty ve prospéch sousedniho pozemku.

4.4.3.1 Zanik pravy tietich osob

Nasledkem vyvlastnéni, pii kterém dojde k odnéti vlastnického prava (nikoli

omezeni) k pozemku nebo stavbé zanikaji vSechna prava tietich osob, v€etné nafizeni

89 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), § 5, odst. 2.

% GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondfej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni a
vwlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-968-0., str. 66
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vykonii rozhodnuti a exekucnich piikazi, které smétovaly na vyvlasthovany pozemek

nebo stavbu, nestanovi -li zikon o vyvlastnéni jinak.’!

4.4.3.2 Najemni prdavo

Néjemni pravo v disledku vyvlastnéni automaticky nezanika, at’ se jedna o byt,
nebytovy prostor nebo pozemek. Divodem je, Ze nez se zaCne uskuteciiovat ucel
vyvlastnéni, neni problém, aby najemce dale vyuzival prostory. Novy majitel pak muize
ponechat bézet plivodni ndjemni smlouvu, uzaviit novou najemni smlouvu v souladu
s ucelem vyvlastnéni nebo dat vypovéd’ jak z bézného zdkonného diivodu, tak z diivodu
neslucitelnosti s ucelem vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni fika ze: ,, Prdvo ndjemce na
bytovou ndhradu podle zvidstniho pravniho predpisu neni dotéeno. “*?>. Oviem pravo na
bytovou nahradu bylo zakotveno v obanském zékoniku z roku 1964, ktery byl v roce
2012 nahrazen ,,novym* obcanskym zakonikem, jez toto pravo neptiznava. Z toho plyne,

7e ustanoveni o bytové nahradg& v zdkoné o vyvlastnéni je jiz nadbyte¢né a neaktualni.”

4.4.3.3 Vécna biemena

Ve vyvlastinovacim fizeni nezanikaji ta vécna biemena, u nichz vyzaduje vetejny
zajem, aby zustala v platnosti a dale zatézovala vyvlastiovany pozemek ¢i stavbu.
VétSinou se to tyka vécnych bfemen, u nichz to vyzaduje vefejny zdjem a ucel

vyvlastnéni, pro ktery je pozemek nebo stavba vyvlastiiovana.”*

4.4.4 Nahrady pri vyvlastnéni § 10 — 14

Nahrad¢ za vyvlastnéni se budu vénovat zvlast v jedné z nasledujicich kapitol,

proto ji zde nebudu vice rozvijet.

o1 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), § 6

92 74kon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), § 7, odst. 2.

% VLACHOVA, Barbora. § 7 [Ndjemni pravo]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 33, marg. ¢. 2. - 3.

94 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), § 8
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4.4.5 Vyvlastiiovaci rizeni § 15 — 25

Obdobn¢ jakou u ndhrady za vyvlastnéni je tématu vyvlastiiovaci fizeni také
vénovana jedna samostatna kapitola a to o par stranek nize, a proto dle mého nézoru neni

potieba se zde timto tématem vice zaobirat.

4.4.6 Zruseni vyvlastnéni § 26 — 27
4.4.6.1 Duvody pro zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni v § 26 vymezuje piredpoklady, za jakych je mozné se domahat

zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni.

Prvnim z diivodi miize byt ptipad, kdy vyvlastiovatel nezaplatil nahradu za
vyvlastnéni a to ani 30 dni po uplynuti této lhaty. Lhitu, do kdy musi vyvlastiiovatel
vyvlastiovanému poskytnout nahradu za vyvlastnéni, urCuje vyvlastiovaci urad
v rozhodnuti o vyvlastnéni. Zatimco tato lhiita nesmi byt delsi nez 60 dnii od pravni moci

rozhodnuti.

Druhym davodem pro zruSeni vyvlastnéni je pokud vyvlastiiovatel nezacal s
uskuteciiovanim ucelu vyvlastnéni ve hité¢ dané vyvlasthovacim Ufadem. Lhita, ve
které je vyvlastnitel povinen zahdjit uskute¢iiovani i¢elu vyvlastnéni miize byt stanovena
maximalné¢ na délku 2 let od pravni moci rozhodnuti. Tuto lhitu miZze na Zadost
vyvlastnitele vyvlastiiovaci Gfad prodlouzit ale pouze jednou a maximalné o 2 roky a to

jen v piipadech hodnych zvlastniho zietele.

Ttetim a zaroven poslednim ptipadem, kdy je mozné zrusit vyvlastnéni je situace,
kdy dojde ke zruSeni nebo pozbyde platnost uzemni rozhodnuti, na jehoz zakladé byl
uren ucel vyvlasthovaného pozemku ¢i stavby a na jehoz zdkladé¢ bylo vydano

rozhodnuti o vyvlastnéni dotéené¢ho pozemku nebo stavby.

Jestlize nastane davod, pro ktery je mozné zrus$it rozhodnuti o vyvlastnéni,
rozhoduje o ném vyvlastiovaci tfad. Utad o zruSeni rozhodnuti nerozhoduje ex offo
(z Ufedni povinnosti), ale jen tehdy, kdyz vyvlastiovany podd Zadost o zruSeni

vyvlastnéni.”

95 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), § 26
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Ve chvili, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni,
vyvlastiiovanému se vrati prava, kterd pozbyl v diisledku vyvlastnéni. Prava tietich osob,
kterd kvuli vyvlastnéni byla zruSena, se neobnovuji. ZruSenim vyvlastnéni vznika
povinnost vyvlastiovaného do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti.
Vyvlastiiovany musi vratit vyvlastiiovateli nahradu, kterou obdrzel ve vysi obvyklé ceny
pozemku nebo stavby a to v plném rozsahu. Nahrada, kterou vyvlastiiovany ziskal na
naklady vynalozené v disledku vyvlastnéni, vraci vyvlastiiovany ve vysi, ktera dosud

nebyla skute¢né vynalozena.”®

4.4.6.2 Nahrada Skody

Doslo-li ke zruseni vyvlastnéni ma vyvlastiovany narok na nahradu skody, ktera
mu v souvislosti s vyvlastnéni vznikla. Vyvlastiovanému by méla byt poskytnuta
kompenzace, v rozsahu o co byl jeho majetek zmensSen v disledku vyvlastnéni a o co by
svlyj majetek pravdépodobné rozsifil a to véetné uslého zisku. Nahradu mu poskytne
vyvlastnitel. Nahrada se neposkytuje, pokud by ke Skod¢ nebo jiné jmée doslo i1 kdyby

vyvlastnéni neprobéhlo.””: %

4.4.7 Projednani vyvlastnéni v Fizeni pied soudem § 28

Soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni funguje ve dvou rezimech, podle toho,
zda je napaden samotny vyrok o vyvlastnéni nebo, vyrok o vysi ndhrady. V obou

piipadech je v prvnim stupni ptislusny krajsky soud.

Pokud tcastnik fizeni nesouhlasi se samotnym vyrokem o vyvlastnéni, méa pravo
podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu. Takovato zaloba se bude fesit ve
spravnim soudnictvi a bude se fidit dle soudniho fadu spravniho. Pokud dojde ke zruSeni
vyroku o vyvlastnéni, automaticky pozbyva platnost i vyrok o vysi ndhrady za
vyvlastnéni. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu v tomto piipadé ma odkladny

ucinek.

% VLACHOVA, Barbora. § 26 [Daivody pro zrueni rozhodnuti o vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, Barbora.
Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 99, marg. €. 6 - 8.

97 VLACHOVA, Barbora. § 27 [Nahrada $kody]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 100, marg. ¢. 2.

%8 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), § 27
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V ptipad¢ Ze ucastnik nesouhlasi s vysi ndhrady za vyvlastnéni, poda zalobu podle
paté ¢asti obcanského soudniho fadu. Takovato zaloba se bude projednavat v obéanském
soudnim fizeni. Lhiita k podani zaloby ¢ini 30 dni od pravni moci vyvlastnéni, zmeskani
této lhaty nelze prominout. Cilem pii urCovani nahrady je dojit k jeji spravedlivé vysi,
proto soud v odivodnénych ptipadech stanovi vyssi ¢astku s ohledem na mimotadné
vlastnosti a okolnosti vyvlastiovaného pozemku nebo stavby. Néhradu lez navysit az o
40% obvyklé ceny, s cilem zmirnit tvrdost vyvlastnéni s ohledem na délku vlastnictvi.
Toto navySeni se vztahuje pouze u vyvlastiiovaného, ktery pozemek ¢i stavbu mél déle
nez 15 let od nabyti za uplatu. AZ o 10% je moZné navysit ndhradu za vyvlastnéni u
pozemku Ci stavby, kterd se nachdzi v zastavéném Uzemi, nebo na uzemi se zvlastni
historickou ¢i architektonickou hodnotou. V pfipadé kdy vyvlastiiovany pozemek ci
stavba maji vyznam pro podnikatelskou Cinnost, je mozné zvysit ndhradu az o
20%.%° ,,Castky odpovidajici az 10 %, 20 % ¢i az 40 % ndhrady za vyvilastnéni se

poskytuji vedle nahrady samotné. “'®°

Prestoze je dobfe, Ze je mySleno i na navySeni ndhrady, ale miZze to opravdu
vynahradit Ujmu, kterou to skutecné danému clovéku zplisobi? A co kdyz je vlastnické
pravo pfevedeno na potomky darovaci smlouvou ¢i nasledkem dédictvi? A takovy
vlastnik stavbou disponuje z pravniho pohledu jednak kratkou dobu a za druhé nespliiuje
podminku nabyti za uplatu. Pfesto do dané stavby mohl jiz 1éta investovat s tim, ze védél,
ze jednou napftiklad sviij rodny dim zdédi? Predstavte si situaci, Ze jste cely zivot stravili
v malém baracku, ktery dle vSech ostatnich nedosahuje az takové hodnoty ale vy k nému
mate pevny vztah a ma pro vas nevycislitelnou hodnotu. Nemyslim si, Ze nahrada, kterou
vam vyvlastnitel bude muset nabidnout, miize realné zalepit, to o co vyvlastnénim miizete

prijit.
4.4.8 Spolecna, prechodna a zavérecna ustanoveni § 29 — 32

4.4.8.1 Dorucovani ve vyvlastitovacim ¥izeni

Dorucovani vetejnou vyhlaskou, tedy vyvéSenim na tifedni desce vyvlastiiovaciho
uradu, je mozné pouze u neznamych tcastniki fizeni a i€astniki neznamého pobytu nebo

sidla. Vyvésit je potfeba pisemnost, jak na Ufedni desce vyvlastiiovaciho Utradu, tak na

9 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), § 28

100 YL ACHOVA, Barbora. § 28 [Soudni piezkum rozhodnuti o vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, Barbora.
Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 107, marg. ¢. 28.
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elektronické ufedni desce, tedy zpiisobem umoziujici dalkova ptistup. Na pisemnosti je
tteba vyznacit datum vyvéSeni. Pisemnost se povazuje za dorucenou 15. dnem po

vyvésent, byla-li v této 1hiité spInéna i povinnost vyvéseni na elektronické tiedni desce.'?!

4.4.8.2 Postup dle obcanského soudniho iadu

Pokud nestanovi zdkon o vyvlastnéni jinak a bude vyvlastnéni projednavano
v obCanském soudnim fizeni, bude se postupovat dle obanského soudniho fadu, tedy
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad. ,,Nyni je soudni prezkum rozdélen, a to tak,
Ze vyrok o vyvlastnéni je prezkoumdvan ve spravnim soudnictvi, vyrok o nahradé za
vwlastnéni v civilnim soudnictvi. V pripadé podani Zaloby proti vyroku o ndahradé za
vyilastnéni bude tedy postupovano podle obcanského soudniho radu, a to konkrétné

podle jeho éasti paté.«1%?

4.4.8.3 Neprava retroaktivita zakona

Retroaktivita, tedy zpétna G€innost pravniho piedpisu mé dvé formy. Prvni z nich
je pravaretroaktivita, kdy u¢innost pravniho piedpisu za¢ne diive nez jeho platnost. Prava
retroaktivita je nepiipustna. Druha je neprava retroaktivita, které se uplatiiuje 1 v zdkoné
o vyvlastnéni a je pfipustna. Spociva v tom, ze vztahy vzniklé pied ucinnosti nového
pravniho ptedpisu se fidi ptivodni pravni ipravou a vse, co se stalo, €i zjistilo od u¢innosti

nové pravni Upravy, se jiz fidi podle ni.'%?

Vyvlastiiovaci fizeni, ktera byla zahajena ptfed uc¢innosti tohoto zakona a nebyla
pravomocné skoncena, se noveé zacnou od 1. ledna 2007 fidit timto zdkonem. Povinnost
vyvlastnitele seznamit minimaln€ 6 mésict pied vyvlastnénim vyvlastiiovaného s uc¢elem

vyvlastnéni se jiz neuplatiuje.

4.4.8.4 Derogacni klauzule

Derogace v pravnim svét€ oznacCuje zruSeni zdkona nebo jiného pravniho

pfedpisu. Zékon o vyvlastnéni ve svém § 32 rusi vyhlasku ¢. 122/1984 Sb., o ndhradach

101 74kon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad, § 25, odst. 2

12 VLACHOVA, Barbora. § 30 [Postup dle ob&anského soudniho fadu]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon
o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 112, marg. ¢. 1.

103 GERLOCH, Ale3. Retroaktivita. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2009.
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pii vyvlastnéni staveb, pozemktl a prav k nim. Nahrady za vyvlastnéni fesi nyni prave

sam zakon o vyvlastnéni a to v ¢asti Ctvrté.

4.4.9 Utinnost § 33

Posledni paragraf zdkona, jak byva zvykem, se zabyva jeho Uc¢innosti. Zakon o
vyvlastnéni vesel v platnost 11. kvétna 2006 a nabyl G¢innosti na zékladé¢ tohoto paragrafu
1. ledna 2007. Legisvakancni lhita, ktera slouzi k seznameni se s obsahem zakona pro

jeho adresaty, v tomto piipad¢ trvala vice nez sedm mésict.
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4.5 Jednotlivé expropriacni tituly/ ucely vyvlastnéni

Jednotlivé Gcely vyvlastnéni nejsou zakotveny v samotném zdkon¢ o vyvlastnéni
ale v jednotlivych zvlastnich zdkonech. Zakon o vyvlastnéni ale el vyvlastnéni
zakotvuje jako jednu ze zakonnych podminek vyvlastnéni, sdm vSak zadny tucel
neupravuje. Upravu jednotlivych expropria¢nich tituld ponechava zvlastnim zakontm.
Expropriacni tituly nejsou nikde kodifikovany ani shrnuty a musime je v jednotlivych
zakonech hledat. Tento rezim zplisobuje nepiehlednost a roztfiSténosti pravni upravy
expropriac¢nich tituld. Na druhou stanu ucel vyvlastnéni je soucasti konkrétni
useku/problematiky pravni Upravy jako celku. Tuto skute¢nost vidim jako rozumnou,
protoze, kdyz se budeme zabyvat n¢jakym konkrétnim tématem, vSe miizeme hledat
v zékong, ktery se touto tématikou zabyva a nejdeme tam 1 Gcel vyvlastnéni. Nicméné
z mého pohledu by bylo velmi pfinosné, kdyby taxativni vycet zakont, ve kterych ucel
nalezneme, nebo vycet jednotlivych expropria¢nich tituld byl soucasti zakona o
vyvlastnéni. Myslim si, Ze by to pfispélo k ptehlednosti a na prvni dobrou, by kazdy hned
veédél, jaké vSechny ucely vyvlastnéni mame. Nicméné samotny tcel vyvlastnéni nam
nezajistuje, Ze véc mize byt vyvlastnéna, k vyvlastnéni je potifeba aby byly splnény

zarovet viechny z podminek a pfedev$im podminka vefejného zajmu.'** 19°

Zakony ve kterych najdeme expropriacni titul a jsou:

e Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
§ 170

e Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, §17, odst. 2

e Zakon &.20/1987 Sb., Ceské narodni rady o statni pamétkové pééi, § 15, odst. 3

e Zakon &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny, § 60

e Zakon C. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeiiskych mistech a o zméné

nékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon), § 33, odst. 3

e Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, § 5, odst. 2

104 VLACHOVA, Barbora. § 3 [Ugel vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 17
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e Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zékon), § 3,
odst. 2

e Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zédkon o elektronickych komunikacich), § 104

e Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon),
§ 55a

e Zakon & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, § 45, odst. 1.
106

Zde je vycet zakond, u nichz jsem dohledala expropriacni titul, ktery je stale platny.
V néekterych publikacich je zminovan navic napiiklad Horni zédkon, ale v ném jiz ucel
vyvlastnéni nenajdeme. VySe uvedené zakony se v souvislosti s ipravou tcelu pravidelné

opakuji, a proto vetim, Ze je to minimalné jadro celé problematiky.

106 GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni a

vwlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-968-0., s. 201-241
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5 Vyvlastiovaci Fizeni

Vyvlastnéni je jak jsme si jiz mnohokrat v ramci této prace fekli, istavné zakotveny
zasah do vlastnického prava. Jelikoz se jednd o zavazny zdsah, musi byt splnény
podminky, jednou z podminek je Ze lze vyvlastnéni provést jen na zadklad¢ zakona. Coz
vyvlastiovaci fizeni je proces, kdy na zdklad¢ zadkona a v jeho mezich je vyvlastnéni
uskutecnovano. Vyvlastnovaci fizeni je proces, v ramci kterého kompetentni organ
vetejné spravy vyda rozhodnuti o vyvlastnéni na zaklad¢é zakonem stanoveného postupu.
Tento postup je upraven v zdkoné¢ o vyvlastnéni, konktrétné¢ v jeho paté Ccasti.

V nasledujicich fadcich provedu analyzu jednotlivych paragrafi celé paté ¢asti zdkona o

vyvlastnéni, ktera nese nazev ,,Vyvlastnovaci fizeni.
5.1 Vyvlastiiovaci Fizeni § 15 - 25
5.1.1 Vyvlastiiovaci urad (§ 15)

Organ vetejné spravy, ktery provadi a vede vyvlastiiovaci fizeni, se § 15 dle
zdkona o vyvlastnéni nazyva vyvlastiiovaci ufad. Zakon o vyvlastnéni uvadi, ze
vyvlastilovacimi tfady mohou byt: obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti, Magistrat
hlavniho mésta prahy, magistrat uzemné clenéného statutarniho meésta. Obecni ufad
s roz§ifenou piisobnosti je také oznacovan za OU trojkové obce, tyto obce vykonavaji
pfenesenou plsobnost nejen pro sviij spravni obvod ale i1 za vétSinu mensSich obci ve svém
okoli. Obce s obecnim ufadem s rozSifenou pusobnosti by se daly pfirovnat lehce
s nadsazkou jako obdobou zrusenych okresti a jejich okresnich ufadd. Plsobnost
vyvlastiovaciho ufadu nemohou pievést statutarni mésta a Magistrat mésta Prahy na své
¢asti a obvody. Vyvlastnéni provadi vyvlastiovaci ufady v pienesené plisobnosti, to

znamena, ze je vykonavaji v povéfeni statu.
5.1.2 PrisluSnost § 16

Vyvlastnéni provadi vyvlastiiovaci ufad a mistni ptisluSnost takového uradu se
urcuje dle umisténi vyvlastiiované stavby nebo pozemku. To znamena, Ze ptisluSnym
vyvlastilovacim Gfadem je ten, v jehoz spravnim obvodu se pozemek ¢i stavba nachazi.
Naptiklad, pokud bude pfedmétem vyvlastnéni pozemek v Plzni, bude pfislusSnym

vyvlastiovacim ufadem Magistrat statutdrniho mésta Plzen.
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V ptipad¢, Ze se vyvlastiiované pozemky ¢i stavby jsou ve spravnim obvodu vice
nez jednoho vyvlastiiovaciho ufadu, rozhoduje o mistni pfisluSnosti vyvlastiovaciho
ufadu nejblize spole¢né¢ nadfazeny spravni organ. Takovy orgdn o mistni pfislusnosti

vyvlastiovaciho ufadu rozhodne usnesenim.

Ve chvili, kdy je tcastnikem fizeni obec, jejiz obecni ufad je za normaélnich
okolnosti vécné a mistné pfislusny provadét toto vyvlastiovaci fizeni, neprovadi ho,
jelikoZ by se jednalo o stfed z4jmi. Krajsky Gfad usnesenim povéii jiny spravni ufad,
ktery plisobi ve spravnim obvodu tohoto kraje, aby provedl toto vyvlastiiovaci fizeni.
Stejny postup se pouzije, ve chvili, kdy ucastnikem vyvlastiovaciho fizeni je osoba,
jejimz ztizovatelem je obec nebo kraj. V pfipad¢ ze je ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni
mésto Praha, ustfedni spravni ufad ve vécech vyvlastnéni, tedy Ministerstvo pro mistni
rozvoj povéii usnesenim jiny vyvlastiiovaci ufad k provedeni takového vyvlastnéni. Je-li
i¢astnikem vyvlastiiovaciho fizeni kraj, jehoz KU je piislusnym odvolacim organem,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, jakozto ustfedni spravni organ pro vyvlastnéni urci

usnesenim k provedeni odvolaciho fizeni jiny odvolaci spravni organ.
5.1.3 Ucastnici Fizeni § 17

Obligatornimi ucastniky fizeni je vyvlastiiovany a vyvlastnitel. Dal§imi ucastniky
vyvlastiiovaciho fizeni muze byt vystavni véfitel, podzastavni véfitel, opravnéni
z vécného bfemene vaznoucim na vyvlastiiovaném pozemku &i stavbé. Uastnikem fizeni
je také opravnény ze zajiStovaciho pievodu prava, pokud bylo vlastnické pravo
pievedeno k zajisténi splnéni zavazku. V ptipade Ze néjaky z ucastnikl vyvlastiiovaciho
fizeni zemie/zemfel, a nebylo-li doposud skonceno dédické fizeni, bude tcastnikem
fizeni spravce dédictvi. V situaci, kdy neni spravce dédictvi, budou ucastniky fizeni
dédici, ptipadné stat, kdyz by se mélo jednat o odimrt’. U ucastnikii, u kterych neni znam
jejich pobyt, nebo kterym se nepodati dorucit pisemnosti o vyvlasthovacim fizeni,

ustanovi vyvlastilovaci ufad opatrovnika.
5.1.4 Zahijeni Fizeni § 18

Vyvlastiiovaci fizeni se zahajuje pouze a jen na zakladé zadosti vyvlastnitele.
Nalezitosti takovéto zadosti upravuje spravni fad a zdkon o vyvlastnéni. Obecné
nalezitosti zadosti jsou upraveny ve spravnim fadu a jsou stejné jako u kterékoli jiné

zéadosti. Zadost o vyvlastnéni navic musi oznacovat oznaceni pozemku nebo stavby, které
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se ma vyvlastnéni tykat a vSechna prava tretich osob, které¢ na dany pozemek ¢i stavbu
vaznou. Vyvlastnitel musi dale v zadosti podlozit skute¢nosti, na jejichz zakladé€ je patrné
splnéni vSech podminek pro vyvlastnéni. Vyvlastnitel dolozi ndvrh smlouvy, ktery byl
neuspeésny pokusem o uzavieni dohody. Dale musi byt dolozena existence vetejného
z4jmu. Vyvlastnitel v zadosti nesmi opomenout uvést, jakého vyvlastnéni se domaha a
v jakém rozsahu. Posledni obligatorni ndleZitosti zadosti o vyvlastnéni dle zakona o
vyvlastnéni je tidaj v jaké 1hité a jakym zplsobem vyvlastnitel zah4ji uskute¢iiovani

ucelu vyvlastnéni.

Je potieba, aby vyvlastnitel k zZadosti pfipojil katastralni mapu se zakreslenymi
pozemky a stavbami, které chce vyvlastnit. Usiluje vyvlastnitel o vyvlastnéni pouze ¢asti
pozemku ¢i stavby je potieba prilozit geometricky plan, ve kterém je vykreslena ¢ast ktera
ma byt vyvlastnéna. V piipadech, kdy to vyzaduje ucel vyvlastnéni, ptiklada vyvlastnitel
uzemni rozhodnuti nebo spole¢né povoleni dle stavebniho zdkona, ale je potieba prikladat
tyto dokumenty jen tehdy, kdy vyvlastiiovaci Gfad neni zaroven i stavebnim ufadem.
Dalsi obligatorni ptilohou jsou listiny prokazujici splnéni podminky dle § 5 a to v¢etné
prohlaseni Ze se ve lhité 90 dni nepodaiilo dojit k dohodé o ziskani potfebnych prav
k pozemku ¢i stavbé. S tim souvisi 1 pfiloZzeni znaleckého posudku. Pokud existuje a
vyvlastnitel ji disponuje tak ptilozi dohodu o rozdéleni ndhrady mezi vyvlastiiovanym a

témi, jeZ maji vécnd prava k vyvlastiiovanému pozemku ¢i stavbe.
5.1.5 Postup v rizeni § 19

O zahgjeni fizeni vyrozumi vyvlastiovaci afad GcCastniky a katastralni ufad. Ten
pak do katastru nemovitosti zapiSe poznamku o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni, tedy
pokud je nemovitost v ném evidovana. Vyrozuméni se dorucuje Gcastnikiim fizeni do
vlastnich rukou. Od této chvile nesmi vyvlastiiovany nakladat se svym pozemkem ¢i
stavbou v rozsahu, v jakém se ma vyvlastiiovat. Pii vyvlastnéni se neuplatni ptekupni
prava. Vyvlastiiovany o tom musi byt poucen. Za omezeni je povinen vyvlastnitel

vyvlastiovanému poskytnout ndhradu ve vysi jmy.
5.1.6 Znalecky posudek § 20

Nahrada se stanovuje na zaklad¢ znaleckého posudku vyvlastiiovaného v ptipadé,
ze znalecky posudek predlozi vyvlastiovacimu ufadu do 30 dnii ode dne, kdy mu bylo

doruceno uvédoméni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni. Pokud takovy posudek
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vyvlastiovany nepiedlozi, bude se nahrada stanovovat na zaklad¢ znaleckého posudku,
ktery vyvlastiovatel ptikladal k navrhu smlouvy, kterou se pokousel dojit k dohod¢ pred
zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni. Vyvlastiiovany a osoby kazdy uzivatel pozemku ¢i
stavby, je povinen umoznit znalci, kterého ustanovil vyvlastiiovaci ufad prohlidku
pozemku nebo stavby potiebnou k vypracovani znaleckého posudku, za predpokladu, ze
mu znalec prokazatelné¢ oznamil dobu prohlidky alespon 3 tydny pfedem. Neni-li splnéna
tato povinnost vyvlastiiovaného, znalec vypracuje znalecky posudek na zéklad¢ jinak
opatfenych udajia. V takovém piipad¢ ale vyvlastnovany nema pravo na namitky proti
ocenéni na zaklad¢ takového znaleckého posudku. Néklady na vyhotoveni znaleckého

posudku jdou za vyvlastnitelem.
5.1.7 Povinnosti vyvlastiiovaného § 21

Vyvlastiiovany ma krom¢ nahrady za samotny vyvlastiiovany pozemek ¢i stavbu
také narok na dal$i ndhradu. A to ndhradu nakladi spojenych se st€¢hovanim, zménou
mista podnikéni a obdobnych véci, které vyvlastiovany ucelné vynaloZi nasledkem a
v souvislosti s vyvlastnénim. Tyto naklady vSak vyvlasthovany je povinen prokazat
prostiednictvim znaleckého posudku, ktery nechd na svou zaddost vyhotovit. Naklady na

znalecky posudek zde vSak zase nese vyvlastnitel.

Tento postup je dle mého ndzoru nejidealnéj$im feSenim, protoze vyvlastnitel by
se mohl pokousSet znalecky posudek ovlivnit v neprospéch vyvlastiované¢ho. Muze se
mozna zdat, ze by to mohlo byt diskrimina¢ni pro vyvlastnitele, ale ten zde vystupuje,
jako silnéjsi strana, naopak vyvlastiiovany je celym procesem jednoznacné poskozen,

takze je dobfte, Ze alespon finan¢ni kompenzace je tvofena co nejvice v jeho prospéch.
5.1.8 Ustni jednani § 22

Ustni jednani se musi konat nejpozdgji ve 1htité do 60 dnii po odeslani uvédoméni o
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. Zaroven je nezbytné, aby vyvlastiiovaci uiad informoval
o jeho konani vSechny ¢astniky minimalné 15 dni pted jeho kondnim. Veskeré dikazy
a namitky ve vyvlastilovacim fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji v ustnim jednani,
k pozd¢jsim namitkam a diikaziim se nepftihlizi, zmeskani této lhlty nelze prominout. Je
zde tedy uplatinovana zasada koncentrace fizeni. O této skuteCnosti musi byt Gcastnici

informovani a pouceni pii zahajeni vyvlastinovaciho fizeni.
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5.1.9 PreruSeni a zastaveni Fizeni § 23
Preruseni

Vyvlastiiovaci fad prerusi vyvlastiiovaci fizeni, pokud probihd o stejném
pozemku, stavbé nebo vécném biemeni jiné vyvlastiiovaci fizeni. A to az do chvile, nez

je diive zahajené vyvlastnéni pravomocné skonceno.
Zastaveni

K zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni dojde, jestlize jiz v jiném vyvlastiiovacim
fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o vyvlastnéni stejného pozemku, stavby nebo
vécném biemeni, takovym zplisobem, jez vylucuje takovéto vyvlastiovaci fizeni provést.
K zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni dojde také, pokud v pribéhu fizeni doslo k dohod¢ o
ziskani prav k pozemku ¢i stavbé potiebnych k uskute¢néni ucelu vyvlastnéni. V piipadé
dohody se nelze odvolat proti rozhodnuti o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni. Je-li fizeni
zastaveno z davodu zpétvzeti zadosti o vyvlastnéni, je vyvlastnitel povinen

vyvlastiiovanému nahradit skodu a jinou jmu vzniklou v souvislosti s podanim zadosti.

Pokud je predmétem vyvlastiiovaciho fizeni nemovitost zapsana v katastru
nemovitosti, vyvlastiiovaci ufad o tom informuje katastralni ufad, aby zrusil poznadmky

v katastru nemovitosti.
5.1.10 Rozhodnuti § 24 a § 25

V piipadé Ze nejsou splnény v ramci fizeni podminky pro vyvlastnéni, vyvlastiiovaci
ufad zadost vyvlastnitele zamitne do 30 dnii od tGstniho jednani, o zamitnuti vyvlastiiovaci
ufad informuje Grad katastralni, z divodu odstranéni poznamky v katastru nemovitosti.
Vyvlastiovany ma opét narok na nahradu Skody a jiné Gjmy vzniklé v souvislosti
s podanim zéadosti. Jsou-li dle vyvlastiiovaciho titadu podminky splnény, rozhodne do 30

dnii o vyvlastnéni a o ndhrad¢ za n¢;.

Ve vyroku rozhodne vyvlastiiovaci ufad o zruSeni ¢i omezeni prav odpovidajicim
vécnému bfemenu nebo o zruseni ¢i omezeni vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé.
Dale stanovi, jaka prava v disledku vyvlastnéni nezaniknou, jestlize to vyzaduje vefejny

zdjem. Ve vyroku rozhodnuti také vyvlastinovaci Ufad rozhodne v jaké lhuté je
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vyvlastnitel povinen zahgjit ucel vyvlastnéni, pficemz lhita nesmi ptresdhnout 2 roky od

pravni moci rozhodnuti.

Ve vyroku o ndhradé za vyvlastnéni stanovy vyvlastiiovaci ufad vysi nahrady pro
vyvlastiiovaného, opravnéného z vécného bfemene, jejichz prava vyvlastnénim zanikaji.
Dale urci lhatu, ve které musi byt ndhrada vyvlastnitelem uhrazena, ta nesmi presahnout
60 dni od pravni moci rozhodnuti. Stejna lhtta pro plnéni plati i v pfipadé dohody o
vymeéné pozemku C¢i staveb a jejich dorovnani ceny. Ve vyroku o ndhradé musi
vyvlastiiovaci tfad urcit jakou c¢ast nahrady je vyvlastnitel povinen poskytnout
zastavnimu, podzastavnimu vétiteli nebo opravnénému ze zajistovaciho prevodu prav na
uhradu splatnych zajisténych pohleddvek v piipadé dohody, jinak nidhradu vyvlastnitel
sklada do uschovny pfislusného soudu. Nesmi se ve vyroku opomenout ani na nahradu
nakladl za znalecky posudek, ktery nechéval vyhotovit vyvlastiiovany. Néhrada mize

byt sloZzena u soudu, pokud vyvlastiiovany neposkytne potfebnou soucinnost.

Rozhodnuti o vyvlastnéni, zastaveni a preruSeni vyvlastiovaciho fizeni nelze
ozndmit Ustnim vyhlaSenim, takové rozhodnuti se dorucuje pisemné do vlastnich rukou.
Odvolaci organ nesmi rozhodnout o ndhradé v neprospéch vyvlastiiovaného ani tretich
osob. Pokud odvolaci orgéan stanovi vyssi nahradu, vyvlastnitel vyrovna rozdil do 30 dnti
od pravni moci rozhodnuti. Vyvlastiovaci ufad zasle pravomocné rozhodnuti k zapisu do
katastru nemovitosti pfislusnému katastru nemovitosti véetné vyrozuméni o tom, ktera
z vécnych prav k vyvlastnénym nemovitostem zapsanych v katastru nemovitosti zanikla.
Lhita k uskutecnovani ucelu vyvlastnéni, kterd ¢ini 2 roky, mize byt pfed jejim
uplynutim jednou prodlouzena, a to jen v pifipadech hodnych zvlastniho zietele

maximalné o dalsi 2 roky.
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6 Nahrada za vyvlastnéni

Nahrada za vyvlastnéni je jednou ze tii Gistavnich podminek, které je potteba splnit
aby bylo vyvlastnéni pifipustné. Podminka nahrady je zakotvena v Listin¢ v ¢lanku 11
odstavec 4. Nahradu za vyvlastnéni nenajdeme mezi zdkonnymi podminkami v zdkoné o
vyvlastnéni, ale zdkon se ji vénuje samostatné v jedné ze svych Casti. Tato ¢ast zdkona
nese nazev ,,Nahrady za vyvlastnéni a sklada se z § 10 az 14. Cilem néhrady je
spravedlivé vyplatit vyvlastiovaného a méla by ho odskodnit za zasah do jeho

vlastnického prava.

6.1 Nahrady za vyvlastnéni § 10 - 14
6.1.1 Urceni nahrady pri vyvlastnéni (§ 10)

VysSe nahrady by méla byt pfiméfend a spravedliva a méla by odpovidat cené
obvyklé. Cena obvykla je cena, za kterou se v daném misté a ¢ase takovy (srovnatelny)
pozemek nebo stavba obvykle prodava. Pfi odejmuti majetku nalezi vyvlastiiovanému za
jeho pozemek ¢i stavbu cena obvykld podle zdkona o ocenovani majetku a to véetné
prislusenstvi bylo-li odnato vlastnické pravo i k nému. V piipadé¢ vécnych bifemen a
omezeni vlastnického prava se postupuje pii urCeni ndhrady také podle zdkona o
oceniovani majetku. Vécna bfemena se ocefuji vynosovym zplisobem na zakladé ro¢niho
uzitku pii1 zohlednéni doby jeho trvani nebo pevnou ¢astkou, nelze-li urcit rocni uzitek z

vécného biemene.'?’

Kromé¢ néhrady za samotny pozemek ¢i stavbu, ma vyvlastnovany narok na dalsi
naklady, které mu vznikly v souvislosti s vyvlastnénim. Dalsi ndhrady by mély pokryt
naklady spojené se st€éhovanim, zménou mista podnikani a obdobnych véci, které
vyvlastiovany uceln¢ vynalozi nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim. Tyto dalsi
nahrady jsou poskytovany zptsobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové ujme za

vyvlastnéni, jez je samo o sobé velkym zasahem do prav jedince.

Je-li stanovenad nahrada na zakladé ocenéni, musi byt ocenéni provedeno dle
ocenovaciho pravniho pfedpisu ucinného v dobé rozhodnuti o vyvlastnéni. Pokud

obvykld cena je niz8i nez cena zjiSténa podle oceflovaciho ptedpisu, nalezi

107 Z4kon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakonii (zdkon o ocefiovani majetku),
§ 16b
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vyvlastiiovanému cena zjisténa podle ocenovaciho pravniho ptedpisu, tedy vyssi. Vyse
nahrady se stanovuje ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni a dle skutecného stavu pozemku
nebo stavby, zaroven se ale nepftihlizi ke zhodnoceni/znehodnoceni v souvislosti

s navrzenym ucelem vyvlastnéni. Stejné tak se postupuje i u omezeni a vécnych bifemen.

6.1.2 Poskytnuti nahradniho pozemku nebo stavby (§ 11)

Zakon o vyvlastnéni hovofi o moznosti smény jako ndhrady za vyvlastnéni.
Vyvlastnitel mize poskytnout vyvlastiiovanému jiny pozemek ¢i stavbu jako ndhradu za
vyvlastnéni. Néhrada tedy bude poskytnuta ve formé smény. Takové feSeni je idedlni
naptiklad v pifipadé, zemédélskych pozemku. Krasnym piikladem je pani Havrankova,
jejiz pripad rozeberu v nasledujici kapitole. Pokud hodnota sménéného pozemku je nizsi

nez hodnota vyvlastilovaného pozemku, tak vyvlastiiovatel dorovna rozdil ceny.

6.1.3 Nahrada za vyvlastnéni vécného biremene (§ 12)

V ptipadé, ze v disledku vyvlastnéni zaniknou vécnd bfemena vaznouci na
pozemku Ci stavbé, opravnénému z vécného bifemene nélezi ndhrada. VySe nahrady se
stanovuje na zakladé€ zakona o oceflovani majetku. Ocenovani vécného biemene probiha

vynosnym zpiisobem na zakladé ro¢niho uzitku pfti zohlednéni jeho trvani.'%

6.1.4 Vyplaceni nahrady (§ 13)

Néhradu vyvlastnitel poskytuje vyvlastiovanému jednorazové a to v penézich.
Vyjimkou je ptipad, kdy se vyvlastnitel s vyvlastiovanym dohodli, ze bude néhrada
poskytnuta formou smény. V rozhodnuti vyvlastiovaci Grfad stanovi lhiitu, ve které
vyvlastiiovany obdrzi svou ndhradu za vyvlastiiovany pozemek nebo stavbu. Délka lhuty,
ve které ma byt vyplacena ndhrada za vyvlastnéni, miize byt maximalné 2 mésice. Pokud
neni opravnéna osoba znama, neni znam jeji pobyt, nebo je v prodleni, slozi
vyvlastiovatel ndhradu do uschovny soudu. V prodleni znamena, Ze vyvlastiovany
nepfijal fadné nabidnutou ndhradu nebo neposkytl-li vyvlastiiovateli soucinnost
potfebnou ke splnéni dluhu (nahrady).!” V piipadé Ze vyvlastnitel zemie, ndhrada bude
vyplacena spravci dédictvi nebo dédicim. Pokud to neni mozné, slozi ndhradu u soudu

prislusného k projednani dédictvi nebo u soudniho komisare.

108 Z4kon ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakonii (zdkon o ocefiovani majetku),
§ 16b
109 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik, § 1975
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6.1.5 Poskytnuti nahrady (§ 14)

Vyvlastnitel poskytuje nahradu, o které bylo rozhodnuto ve vyvlastiiovacim fizeni
poskytnout vyvlastiovanému. Vazne-li na vyvlastiovaném pozemku ¢i stavbé vécné
bfemeno, které¢ v disledku vyvlastnéni zanika, poskytne vyvlastiiovatel ur¢enou nahradu
opravnénému z vécného bfemene. MiliZe nastat situace, ze na vyvlastiovaném pozemku
nebo stavbé vazne zastavni pravo, podzastavni pravo nebo je predmétem zajistovaciho
pfevodu prava. Jestlize vySe zminéné instituty zajist'uji doposud nesplacené pohledavky,
je nutné poskytnout nahradu za vyvlastnéni i t€émto opravnénym osobam, jelikoz
vyvlastnénim jejich prava zanikaji. Vyvlastiovany a osoby opravnéné z vécnych prav
vaznoucich k vyvlastiiovanému pozemku a stavbé uzaviou dohodu, v jakém poméru bude
mezi né rozdélena ndhrada. Tato dohoda bude opatfena ufedn¢ ovétenymi podpisy stran.
Na jejim zéklad¢ ur¢i vyvlastiovaci Gfad vyvlastniteli, jakou ¢ast ndhrady poskytne
jakym osobam. Neuzavie-li vyvlastiovany s osobami opravnénymi ze zajiStovaciho
pievodu prava, zastavniho prava a podzastavniho prava dohodu, vyvlastnitel slozi
nahradu do tschovny soudu, v jehoz obvodu se nachazi vyvlastiiovany pozemek nebo
stavba. Pokud nedojde vyvlastiiovany a osoby opravnéné z vécnych prav k dohodg,
rozhodne o rozdé¢leni ndhrady soud. Slozenim nahrady do soudni Gischovy se vyvlastnitel

zprosti své povinnosti vii¢i vyvlastiiovanému. '

10 VLACHOVA, Barbora. § 14 [Poskytnuti ndhrady]. In: VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 52-53,
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7 Analyza konkrétni kauzy

7.1 Spor o pozemky D11

V nasledujicich fadcich bych rada zmapovala jednu z nejznamé;jsich kauz nedavné
historie zabyvajici se vyvlastnénim. Kauza byla vyznamné medializovana a sledovana
Sirokou vetejnosti. V kauze se jednalo o vyvlastnéni pozemki farmarky Ludmily
Havrankové a jeji sestry Jaroslavy Strosové, které byly potiebné k dostavbé tiseku délnice

D11 (Praha — Hradec Kralove¢).

Cela véc zacala jiz v roce 1978, kdy zapocala stavba dalnice D11, kterd méla
spojovat hlavni mésto Prahu a krajské mésto Hradec Kralové. V roce 1978 se rozhodlo
feditelstvi silnic a dalnic pro vystavbu dalnice D11, jelikoz u moci byly komunisté, a
vesSkeré pozemky byly znarodnény, vystavbé délnice tedy nic nebrdnilo. Po padu
komunismu v roce 1989 zapocala naprava totalitnich nekalosti. Postupné byly lidem

navraceny v restitucich pozemky, které jim za socialismu byly zabaveny.

V roce 1993 se dockala i rodina Havrankovych, kterd na pozemcich hospodatila
jiz od 16. stoleti. Kdyz majetek v restitucich ziskali, v§e bylo v dezolatnim stavu,
hospodaiské stroje byly témef nepojizdné, statek potieboval vyrazné opravit. Aby mohli
navazat na rodinnou tradici a v zemé&dé€lstvi pokracovat, museli do podnikani investovat
nemalé penize. Pro otce, ktery byl komunisty umistén na 6 let do lagru v Jachymové a
matku, kterou komunisté odstéhovali do Jiznich Cech, nebylo viibec snadné za¢inat od

znova.!!!

Udajné tedy cely spor zapo¢al jiZ rok poté, co rodina Havrankovych ziskala svij
majetek zpatky v restitucich. Spor se tedy tahne jiz od roku 1994. Dle slov rodiny
Havrankovych neméli od zacatku problém s vystavbou dalnice ani nebyli proti jednani,
ovSem stat dle jejich vyjadieni se nesnazil dojit k jakékoliv dohod¢. Rodice Ludmily
Havrankové se pry snazili dovolat na v§emoznych ufadech, aby s nimi bylo jednano.
., Zddali jsme, aby nam dali nahradni pozemky. Postupné jsme obeslali krom prezidenta

112

snad vSechny, napsali jsme stovky dopisii,, *'“uvedla pani Havrankova. Vyménnou za

1L po 5 letech vybojovala rodinny grunt. Citi jen umavu [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/po-15-letech-vybojovala-rodinny-grunt-citi-jen-
unavu/r~i:article:515782/

"2 Ludmila Havrdnkovd - hospodai* a majitel zemédélskych pozemkii [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné
z: http://www.nfan.cz/z-medii/1 19-ludmila-havrankova-majitel-zemedelskych-pozemku
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pozemky nechtéli zddné financni prostfedky ale nahradni pidu, na které by mohli
hospodaftit. Nikdo na jejich navrhy nereagoval, pouze jim byly stdle nabizeny finan¢ni
prostiedky, o které rodina Havrankovych zdjem vibec neméla, $lo jim predevSim o
hospodateni. V té dobé méli od statu pronajato 80 ha pozemku na, kterych hospodafili.
Pozadovali za pozemky, jez byly potfebné k vystavbé dalnice D11 vyménit pravé za
téchto 80 ha. To se ovSem nestalo, misto toho jim byla vypovézena nadjemni smlouva.
Cim se piiblizovala potfeba pozemkii, tim na n& Gfady vice tladili a posilali vyhruzné
dopisy o vyvlastnéni. ,,UzZ v prvni instanci na hradeckém magistratu, vyvlastiiovaci rizeni

prerusili, protoZe stdt nesplnil zdkonnou povinnost s majitelem pozemku jednat. '3

Jelikoz s navrhem takovéto smény pani Havrankova neuspéla a misto jednéni ji
ufednici vyhrozovali vyvlastnénim tak se rozhodla ¢ast pozemk prodat a to ekologickym
aktivistim. Jednalo se o pruh stavebniho pozemku, ktery byl pro vystavbu délnice D11
potiebny. Rodina prodala cestu u poli za symbolickou cenu 66 ekologickym aktivistim,
takze kdyby stat chtél piejit k vyvlastiiovani misto toho aby se dohodl, musel by ve

vyvlastiiovacim Fizeni fesit 66 osob navic. Tento prodej byl u¢inén jako pojistka.''*

V roce 2007 doslo ke zlomu, obé strany dosly k dohod¢ a vypadalo to, po témé&f
15 letech bude cely ptipad uzavien. Do Placic k pani Havrankové piijel $éf prazského
RSD Robert Wolf s navrhem smlouvy o sméné. ,,RSD si nechalo ohodnotit parcely, po
kterych ma dalnice vést, a za stejnou cenu nabidlo nahradni. Cené za inkriminovanych
13 hektarii stavebni parcely odpovida podle Pozemkového fondu 250 hektaru zemédélske
piidy <!> Mélo to sice jeden hacek, pani Havrankova bude za pozemky muset dojizdét 30
km, pfesto se na sméné shodli. RSD piislibilo, Ze se postara o piipravu smlouvy a
postoupi ji ke schvéleni V1adé CR.//® Paradoxné& s podobnym navrhem tedy sménnou za

80 ha orné pudy ptiSla Havrankova na uplném zacéatku sporu. Tato dohoda piestoze

13 po 15 letech vybojovala rodinny grunt. Citi jen umavu [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/po-15-letech-vybojovala-rodinny-grunt-citi-jen-
unavu/r~i:article:515782/

14 Farmarka Havrankova ustoupila. Prodala statu pozemky pro D11 za 90 milionii [online]. [cit. 2023-02-
05]. Dostupné z: https://byznys.hn.cz/c1-52012660-farmarka-havrankova-ustoupila-prodala-statu-
pozemky-pro-d11-za-90-milionu

1S po 15 letech vybojovala rodinny grunt. Citi jen umavu [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/po-15-letech-vybojovala-rodinny-grunt-citi-jen-
unavu/r~i:article:515782/

116 po 5 letech vybojovala rodinny grunt. Citi jen umavu [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/po-15-letech-vybojovala-rodinny-grunt-citi-jen-
unavu/r~i:article:515782/
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vypadala nadéjné€, nakonec nedopadla, Ludmile Havrankové se nikdo neozyval a nakonec

od navrhu upadlo Gplné.

O rok pozdéji priSel s novym navrhem dohody kabinet Mirka Topolanka. ,,Vidda
Mirka Topoldnka v Fijnu doporucila vyménu 253 hektarii z Pozemkového fondu CR za deset
hektarii statkaiky. “''” S timto navrhem Ludmila Havrankova souhlasila a znovu vypadalo,
ze se konecn¢ spor dotahne do konce. Opak byl pravdou, stat znovu véc nedotahl do konce a
od teseni odstoupil. Tuto dohodu zamitli ministfi, ktefi pfisli s novym névrhem. Nabidli
Ludmile Havrankové vyménnou 10 ha stavebnich pozemki za 10 ha orné ptidy a 46 milionQ
korun. S tim ovSem farmarka Ludmila Havrankova nesouhlasila, od zac¢atku sporu tvrdila, ze
nema zajem o finan¢ni vyrovnani ale o ndhradu v pozemcich, na kterych bude moci

hospodafit. '

Na ministerstvu dopravy dosli k ndpadu posunuti dalni¢niho sjezdu co nejvice
mimo pozemky pani Havrankové. V tu chvili stat potfeboval pro vystavbu dalnice D11
pouze 3 ha od farméaiky Ludmily Havrankové.'' V dalsim ndvrhu dohody byla farmatce
nabidnuta sména 3 ha stavebniho pozemku za 3 ha orné pudy a dlouhodoby prondjem
130 ha. Farmérka Havrankova s navrhem smlouvy souhlasila. ,,Prislusné smlouvy by
podle premiéra Jana Fischera mély byt vlade predlozené do 23. dubna, jinak stat zahaji
kroky k vyvlastnéni.“'?* Na smlouvach méli pracovat ministr dopravy a zemé&délstvi,

znovu to vypadalo, ze se bude moc kone¢né dlouhy spor uzaviit.

Problém nastal ve chvili, kdy si v§imli, ze ¢ast jednoho pozemku ma Ludmila
Havrankova ve spoluvlastnictvi se svou sestrou. Do té doby s pani Jaroslavou Strosovou
nejednal. Kvili této skutecnosti rozhodla vlada, ze se bude tento ptipad fesit vyvlastnénim
nikoli dohodou. S tim nesouhlasila pani Havrankova. Pravnik Havrankové nechépal, proc¢
si tyto skutecnosti nikdo ze statnich pracovnikii nezjistil, kdyz je mozné takovouto

jednoduchou véc zjistit v katastru nemovitosti. Neni ani moc pochopitelné pro¢ s pani

T Pozemky pro DI11: Statkaika Havrankova souhlasi s navrhem viady [online]. 2011 [cit. 2023-02-05].
Dostupné  z:  https://byznys.hn.cz/c1-40433770-pozemky-pro-d11-statkarka-havrankova-souhlasi-s-
navrhem-vlady

8 Farmarka Havrankova prodala pozemky k dostavbé ddlnice DI [online]. 2011 [cit. 2023-02-05].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/farmarka-havrankova-prodala-pozemky-potrebne-k-
dostavbe-dalnice-d11-u-hradce-kralove.A110603 201402 domaci_cen

19 Spor nekonéi. Farmdika ochofela [online]. 2011 [cit. 2023-02-05]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/spor-nekonci-farmarka-ochorela. A100625 000015 In_noviny_sko

120 pozemky pro D11: Statkdika Havrdnkova souhlasi s ndvrhem viddy [online]. 2011 [cit. 2023-02-05].
Dostupné  z:  https://byznys.hn.cz/c1-40433770-pozemky-pro-d1 1-statkarka-havrankova-souhlasi-s-
navrhem-vlady
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Strosovou o dohodé nikdo jiz nejednal. ,,Letos v dubnu bylo sice ozndmeno, Ze se
vyjednavaci tym pro dalnici D11 s farmarkou na textech smluv pro ziskani jejich pozembkii
shodl, ukazalo se ale, Ze maly pozemek spoluviastni sestra Havrankoveé, Jaroslava
Strosovd, se kterou se dohody dosdhnout nedarilo. Viada dnes dospéla k ndazoru, Ze
dohoda s Havrankovou a jeji sestrou neni moznd, odhlasovala proto vyvlastnéeni

pozemkii. “1?!

K vyvlastnéni nakonec nedoslo a vlada jedna se sestrami Ludmilou Havrankovou
a Jaroslavou Strosovou o posledni $anci na dohodu, jinak opravdu jiz dojde k vyvlastnéni.
, Vlada schvaluje posledni dohodu, ktera miize zabranit vyvlastnéni pozemkii a
uspokojeni majitelky parcel. Pokud ji 24. cervna obé Zeny nepodepisi, mel kabinet
vwlastnit sporné pozemky. “ 1%?(2010) Havrankova oviem onemocnéla a termin podpisu

se nakonec posunul.

K findlnimu podpisu smlouvy Ludmilou Havrankovou o prodeji pozemki pro
vystavbu délnice D11 doslo 3. ¢ervna 2011. Pozemky o rozloze 11 ha byly prodany za
cenu 90 miliond korun. "Smlouva byla uzaviena s tim, Ze pani Havrankova za utrzené
penize nakoupi pozemky riizné v Kralovéhradeckém kraji. Ty ji potom pozemkovy fond
smeéni tak, aby tvorily celek a mohla na nich hospodarit," Fekl iDNES.cz mluvci

ministerstva dopravy Jakub Ptacinsky.'?

Cela kauza byla definitivné uzaviena v roce 2014. Farmarka Ludmila Havrankova
sménila v listopadu se Statnim pozemkovym tufadem pozemky, jak bylo dohodnuto ve
smlouvé z roku 2011. , Uzavienim smenné smlouvy doslo k naplnéni dohody mezi
Reditelstvim silnic a dalnic a Ludmilou Havrankovou. Teprve az na zdkladé této dohody
dojde k prevodu zbylé casti pozemku nutného pro dostavbu D11, doplnila mluvci

pozemkového vradu.'**

12U pozemky pro D11: Statkdika Havrdnkova souhlasi s ndvrhem viddy [online]. 2011 [cit. 2023-02-05].
Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/stat-vyvlastni-pozemky-statkarky-havrankove-kvuli-dalnici-
d11.A100524 160533 In domov glu

122 Farmarka Havrdnkova prodala pozemky k dostavbé dalnice DI [online]. 2011 [cit. 2023-02-05].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/farmarka-havrankova-prodala-pozemky-potrebne-k-
dostavbe-dalnice-d11-u-hradce-kralove.A110603 201402 domaci cen

123 Farmdika Havrdnkova prodala pozemky k dostavbé ddlnice D11 [online]. 2011 [cit. 2023-02-05].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/farmarka-havrankova-prodala-pozemky-potrebne-k-
dostavbe-dalnice-d11-u-hradce-kralove.A110603 201402 domaci_cen

124 Podpis farmdiky Havrdnkové ukoncil dvacetilety spor o pozemky pro DII [online]. 2011 [cit. 2023-02-
05]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/stat-ziskal-posledni-pozemek-potrebny-pro-
d11.A141126 113152 hradec-zpravy kvi
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Piipad druhé ze sester, Jaroslavy Strosové se uzaviel v ervnu roku 2014.
Zastupitelé na svém uternim jednani souhlasili s tim, Ze mésto za idedlni polovinu parcely
o vymére 0,27 hektaru zaplati téméer 1,7 milionu korun.””> Timto byla celd kauza, ktera

trvala 20 let ukoncena.

V roce 2017 byla oteviena délnice v iiseku Praha — Hradec Kréalové, ktera méfila
90 km. Od Zacatku roku 2022 je oteviena dalnice az do Jarométe. V pribéhu roku 2023

se bude fesit piiprava dal§i ¢4sti stavby, cilem je napojit dalnici na Polsko. 26

7.2 Vlastni zhodnoceni kauzy

moc velké mnozstvi pochybeni ze strany statu zde bylo. Diky medidlnimu z&jmu byla
vefejnost rozdélena na dva tédbory. Jeden vnimal rodinu Havrankovych jako zlo, které
brani vystavbe¢ silnice, diky které by se obaniim usnadnilo cestovani. Druzi na to mohli
koukat jako na boj s vefejnou moci coz je mnohym urcité¢ sympatické. Piestoze jsem
vychazela z médii a uvédomuji si, v takovém piipadé nemusi byt veskeré informace 100%
pravdivé, z mého stat jednoznané¢ pochybil. Podminka vefejného zajmu je zde
bezpochyby splnéna, avSak od zacatku je patrné, ze se stat nesnazil dohodnout. Jelikoz
jiz v prvni instanci bylo vyvlastiiovaci fizeni pferuSeno pravé pro tento nedostatek.
Vypovézeni najemni smlouvy misto snahy se dohodnout je dalsi z bodd, kde je vidét
nechut’ dojit k dohod¢. Pro statni Gfedniky je jednodussi zah4jit, klasické vyvlastiiovaci
fizeni a spoléhat na to, ze se lidi budou bat nebo nebudou mit dostate¢né informace, ze
maji pravo na jinou moznost. Nicméné dle vysledku je vidét, ze pravni stat zvitézil nad
byrokracii. Dle mého ndzoru, kdyby stat se od zac¢atku snazil najit dohodu, mohl by dojit
pro n¢j k vyhodnéjsimu vysledku. Nejvice mé ale zarazi, ze si do posledni chvile statni

ufednici nebyli schopni dohledat, Ze pozemky, o které maji zajem, jsou ve

125 Radnice koupi od Strosové za 1,7 milionu pozemek kvili dostavbé DIl  Zdroj:

https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/kralovehradecka-radnice-koupi-pozemek-k-dostavbe-
dalnice-d11.4140624_153321 hradec-zpravy pos [online]. 2011 [cit. 2023-02-05]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/kralovehradecka-radnice-koupi-pozemek-k-dostavbe-
dalnice-d11.A140624 153321 hradec-zpravy pos

126 Do otevieni dalnice D11 zbyvaji 2 mésice. Cerny Most za 90 KM [online]. 2011 [cit. 2023-02-05].
Dostupné z: https://www.hkcity.cz/2017/06/20/do-otevreni-dalnice-d1 1-zbyvaji-2-mesice-cerny-most-za-
90-km/

RSD otevielo 22 kilometrii D11 mezi Hradcem a Jaroméii. Polsko je se stavbou mnohem dal [online]. 2011
[cit. 2023-02-05]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3415734-rsd-otevrelo-22-kilometru-
d11-mezi-hradcem-a-jaromeri-polsko-je-se-stavbou-mnohem
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spoluvlastnictvi a zapojit do jednani i sestrou pani Havrankové, kdyz je uvedena jako

spolumajitelka v katastru nemovitosti.
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Z.aveér

Skoro kazdy z nas v prib¢hu svého zivota pravdépodobné vlastni, nebo bude vlastnit
néjaky pozemek Ci stavbu, proto si myslim, Ze je uzite¢né védét, co nemilého nas mize
v souvislosti s vlastnictvim nemovitosti potkat. Samoziejmé& s mnozstvim vlastnénych
nemovitosti takova pravdépodobnost zvétsuje, ale preji vam, aby se Vas takovy zasah do

vlastnického prava, jako je vyvlastnéni, nikdy osobné nedotkl.

Za cil mé préace jsem si stanovila zmapovat téma vyvlastnéni po pravni strance a
sezndmit ¢tenare s touto problematikou. Na pravni stranku vyvlastnéni jsem se zamé&fila
z pohledu wvnitrostatni pravni Upravy. Vyvlastnéni je zakotveno na ustavni urovni
v Listin€ zékladnich prav a svobod, kde jsem se snazila poukazat, jak dulezité je prave
zakotveni v uUstavnim zdkoné. Listina ndm také stanovuje podminky, za jakych je
vyvlastnéni piipustné, coz je zasadni. Ze zdkonné Upravy byl pro tuto praci stézejni zadkon
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe
(zdkon o vyvlastnéni). Zdkon o vyvlastnéni jsem v nékolika kapitolach postupné
rozebrala paragraf po paragrafu a mél by tedy v praci byt komplexni rozbor celého
zakona. Po strance metodologické, jsem nejvice pouZzila analyzu a dedukci. Takze si

myslim, Ze tento cil, ktery byl vyty€en v tivodu, byl splnén.

Prvni kapitola je zaméfena na historické pojeti a vyvoj pravni upravy vyvlastnéni
s danym tématem souvisi a pokusila je dat do kontextu této problematiky. Kapitola tfeti
se zabyva podminkami vyvlastnéni. V Ctvrté kapitole, kterd nese ndzev pravni Uprava
vyvlastnéni, rozebiram pravni piedpisy, které jsou pro vyvlastnéni dulezité. Stézejnim
pravnim pfedpisem pro mou bakalatfskou préci je zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Pata
kapitola mapuje celé vyvlastiiovaci fizeni od zah4jeni az po rozhodnuti. V Sestém bodé
mé prace se vénuji nahradé za vyvlastnéni, coz je zaroven i jedna ze tii Ustavnich
podminek vyvlastnéni. V posledni tedy sedmé kapitole jsem se zaméfila na analyzu
konkrétni kauzy, jez se tahla n¢kolik let a diky medialni pozornosti je pomérné znama.
Jedna se o kauzu s farmarkou Havrankovou, ktera trvala témét 40 let. Pozemky bylo

potiebné ziskat pro vystavbu dalnice D11.
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Resume

Almost all of us probably own or will own some land or building in our lifetime, so
I think it is useful to know what unpleasant things can happen to us in connection with
property ownership. Of course, with the amount of real estate owned, such a probability
increases, but I wish you that such an intervention in property rights, such as

expropriation, never touches you personally.

I set myself the goal of my work to map the subject of expropriation from a legal
point of view and to introduce the reader to this issue. I focused on the legal side of
expropriation from the point of view of national legislation. Expropriation is enshrined at
the constitutional level in the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, where I tried
to point out how important the enshrining in the constitutional law is. The Charter also
sets out for us the conditions under which expropriation is permissible, which is essential.
Act No. 184/2006 Coll., on the revocation or limitation of the ownership right to land or
to a building (expropriation law) was central to this work. I have analyzed the law on
expropriation in several chapters, section by section, and the work should therefore be a
comprehensive analysis of the entire law. In terms of methodology, I mostly used analysis

and deduction. So I think this goal that was set in the introduction has been met.

The first chapter is focused on the historical concept and development of the legal
regulation of expropriation not only in our territory. In the second chapter, I focused on
the most important concepts related to the given topic and tried to put them into the
context of this issue. Chapter three deals with the conditions of expropriation. In the
fourth chapter, which is entitled the legal regulation of expropriation, I analyze the legal
regulations that are important for expropriation. The key legal regulation for my
bachelor's thesis is Act No. 184/2006 Coll., on the revocation or limitation of ownership
rights to land or buildings (expropriation law). The fifth chapter maps the entire
expropriation procedure from initiation to decision. In the sixth point of my work, I deal
with compensation for expropriation, which is also one of the three constitutional
conditions of expropriation. In the last, or seventh, chapter, I focused on the analysis of a
specific case that dragged on for several years and is relatively well-known thanks to
media attention. This is the case with the farmer Havrankova, which lasted almost 40

years. The land had to be acquired for the construction of the D11 highway.
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Anotace

Bakalatska prace se zabyva pravni Upravou vyvlastnéni. Cilem prace bylo
pfedevS§im zmapovat dané téma po teoretické strance. Podkladem prace byla zejména
odbornd literatura, pravni predpisy ale také jsem vychazela naptiklad z novinaiskych
¢lanki. Za stézejni metody prace miizeme povazovat analyzu a dedukei. Prvni kapitola je
zaméfena na historické pojeti a vyvoj pravni upravy vyvlastnéni nejen na naSem uzemi.
a pokusila je dat do kontextu této problematiky. Kapitoly tii az Sest vychazi z pravni
upravy vyvlastnéni, kterd ma ustavni zakotveni v Listin¢ zdkladnich prav a svobod.
StéZejnim pravnim piedpisem pro mou bakalafskou praci je zakon ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
V posledni kapitole jsem se zaméfila na analyzu konkrétni kauzy, jez se tahla n¢kolik let

a diky medialni pozornosti je pomérné¢ zndma.
Annotation

The bachelor thesis deals with the legal regulation of expropriation. The goal of
the work was primarily to map the given topic from a theoretical point of view. The basis
of the work was mainly professional literature, legal regulations, but I also based it on,
for example, journalistic articles. We can consider analysis and deduction as the core
methods of work. The first chapter is focused on the historical concept and development
of the legal regulation of expropriation not only in our territory. In the second chapter, |
focused on the most important concepts related to the given topic and tried to put them
into the context of this issue. Chapters three to six are based on the legal regulation of
expropriation, which is constitutionally enshrined in the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms. The key legal regulation for my bachelor's thesis is Act No. 184/2006
Coll., on the revocation or limitation of ownership rights to land or buildings
(expropriation law). In the last chapter, I focused on the analysis of a specific case that

dragged on for several years and is relatively well-known thanks to media attention.
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