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1. CiL PRACE

Piedlozena prace spliiuje veskeré poZadavky stanovené pro préce bakalafske, zadani prace
bylo naplnéno, prace muze byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Tematicky se autor zaméfil na aktudlni a prozatim nepfili$ Casto zpracovavanou
problematiku, nicméné podafilo se mu ptedloZiti préci, kterd zvolené téma pfes lehkou, avsak
nutnou, popisnost, fesi na kvalitativné velmi slu3né Grovni. Problematicka se jevi z nékolika
aspektti formalni stranka véci poéinaje Gpravou grafickou a pfes fakt, Ze pfedloZena prace je
dostate&nou literaturou teoretickou i praktickou vybavena, bakalant pracuje s nestandardné
struénym poznamkovym aparatem. Komplikovanou a nepfili$ populdrni, medialné, politicky a
soudné vdéénou problematiku jakou ptedstavuje Sikana na pracovisti, autor pojednal
komplexné a se znalosti véci .

Autor zvolené tema popracoval s jistym nadhledem a snahou o struénou komplexnost,
elegantné a s Gsp&chem se vyrovnal s pojmoslovim i systémovym zakotvenim zkoumané
problematiky v prostoru platného préva vietné zevrubné analyzy dosavadnich zkusenosti se
soudni ochranou ped 3ikanou na pracovistich. Bakalant nezapira sv{j vlastni zajem o
zpracovavanou problematiku, coZ je préci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou
analyzu vhodné ilustruje vlastnimi empirickymi vyzkumy, které jeho argumentaci a rozbory
vhodné dopliuji .

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k predloZené praci dal3ich pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovéna, autor vychaziz representativni, nicméné kvantitativné strohé odborné
teoretické literatury, umi pracovati s literaturou, méné jiz s pozndmkovym aparatem —ten
predstavuje znaény podstandard. PfedloZenou préci povaZuji jinak za slusné zpracovanou,
zejména pak ocefiuji autorovu snahu o ziskani empirickych dat viz empiricka Setreni, judikaty.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyvéd hodnotiteli neZ konstatovati, Ze pfedloZend préace
nejen mize byti predloZena k obhajobég, ale téZ pfedstavuje sice stru¢ny nicméné odpovédné a
kvalifikované zpracovany text, kterym se podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické znalosti
studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5.  OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jak autor hodnoti G¢innost platné pravni Gpravy ochrany pred Sikanou a jinymi
oSklivostmi na pracovistich ?

2. Jak autor hodnoti pozitiva, negativa ziskand empirickymi Setfenimi, co jej pfekvapilo
nejvice ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Préci doporucuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby
navrhuji hodnoceni az velmi dobfre.

V Praze dne 16.5.2024 JUDr. Fomas Louda, CSc.



