FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

Jméno a pfijmeni autora bakalarské prace: Tereza Popelkova
Nazev bakalatrské prace: Nemoc z povolani
Oponent bakalaiské prace: JUDr. Markéta Dittrich Neklova, Ph.D.

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provérena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu bakaldiské prace s jinymi dily
ve vysi 48 % (shoda 1 s bakalantkou pfepracovavanou praci).

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury bakaléatské prace | X
ve vztahu k zvolenému tématu a
soulad zadéani bakalaiské prace
s jejim obsahem:

Zdivodnéni:
Struktura bakalaiské prace je vhodnd sohledem na zvolené téma. Struktura zadani
bakalaiské prace se zcela shoduje s jejim skutecnym obsahem.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka pouzila pii vypracovani své bakalaiské prace zejména metodu deskriptivni, kterou
lze povazovat za pfiméfenou pro absolventskou praci v bakalafském studijnim oboru pravo.

3. Orientace v pravni upravé a trovein | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se na pfiméfené trovni pro bakalanta orientuje v relevantni pravni Gpravé a stejné
tak s ni i ve své bakalarské praci pracuje.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

Stejn¢ dobte jako s pravnimi piedpisy autorka ve své bakalaiské préaci pracuje i s vybranou
judikaturou.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Rozsah pouzité tuzemské literatury, kterou autorka v bakalarské praci pouziva, neni piilis
Siroky, ale 1ze ho s ohledem na to, Ze jde o bakaléafskou praci, povazovat za dostacujici.
V seznamu pouzit¢ literatury se vSak bohuzel nachdzeji nékteré pieklepy ¢i spise
,nedoklepy*. Zahrani¢ni literaturu v seznamu pouzité literatury autorka neuvadi zadnou,
s n€kolika vyjimkami v internetovych zdrojich. Co bych ale autorce ¢aste¢né vytkla, je hojné
Cerpani z raznych internetovych zdroji, které nejsou zarukou spravnosti, a to ¢asto ani u
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oficialnich webovych stranek statnich organti, natoz pak u zcela soukromych zdroja.

6. Formalni nalezitosti bakalatské prace X
(jazykova uroven zpracovani,
odborna kvalita, ¢lenéni a formalni
uprava textu, spravnost citaci,
bibliografickych odkazli v textu,
seznam pouzité literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Jazykova Uroven zpracovani bakalatské prace je dobrd, pokud se tyce jeji odborné kvality,
tam by jesté jisté byl prostor pro zlepsSeni. K ¢lenéni textu a formalni Gpravé bakalaiské
prace ani ke spravnosti citaci a bibliografickych odkazii v textu bakalafské prace nemam
zasadnéjSich pripominek. K seznamu pouzité literatury jsem se vyjadrila jiz vySe a pokud se
tyce rozsahu bakalaiské prace, tak ten je pro bakalafskou praci dostacujici, avSak s ohledem
na Sitku zpracovavaného tématu ne az tak zcela.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Zavéry bohuzel v bakalaiské praci zcela absentuji. Absenci zavérti by tedy autorka méla
doplnit u obhajoby — viz otazka polozena k obhajob¢.

8. | Otéazka polozena k obhajob¢: | ‘ ‘

Objasnéte, jaké jsou VaSe konkrétni navrhy ,,de lege ferenda“ na zmény analyzované
pravni upravy, a tyto navrhy dostate¢né odivodnéte.

Zavér:

Ptedlozenou bakalaiskou praci k obhajobé: doporucuji/nedepoeracuit

Navrhuji klasifikaci: dobfte

V Plzni, dne 6.5.2024

JUDr. Markéta Dittrich Neklova, Ph.D.




