FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK KONZULTANTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)

Jméno a piijmeni autora bakalaiské prace: Tereza Popelkova
Nézev bakalatské prace: Nemoc z povolani
Konzultant bakalarské prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakaléatské prace
s jinymi dily v rozsahu 48 % (pfepracovana prace po netispésné obhajob¢).

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka se snazila pojmout téma nemoci z povolani komplexnim zplsobem, cemuz
odpovida 1 struktura prace. Oproti pfedchozi verzi zaradila novy text, zejména oddil tykajici
se odskodnovani nemoci z povolani.

Struktura a obsah v zasad¢ odpovidaji zvolenému tématu, nicméné, poméfovano tématem
bakalafské prace, je ponékud nadbytecné zabyvat se problematikou obecné povinnosti
zaméstnavatele hradit Skodu zaméstnanci nebo pracovnimi urazy.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zduvodnéni:

Dilo bylo zpracovano na zaklad¢ analyzy pravni Gpravy a do urcité miry i judikatury.
Autorka dale provedla kompilaci z odborné literatury a zdrojii z internetu.

3. Orientace v pravni Uprave a uroven X
prace s ni:
Zdivodnéni:

Urcité potize v orientaci v pravni Upravé nastavaji tam, kde autorka vysvétluje podminky
vzniku povinnosti hradit ijmu zplsobenou nemoci z povolani, tedy samotné jadro prace.
Skute¢né je podminkou ,,existence nemoci z povolani vznikla pfi plnéni pracovnich tkold*?
Nezaménuje autorka prvy a druhy odstavec § 269 zakoniku prace? Bylo by téZ na mist¢, aby
bylo diisledné rozliSovano mezi Skodou a Ujmou. Vyhrady lze mit dale k tomu, Ze né€kdy
autorka pouzivd terminy neodpovidajici textu zakona (napf. piefazeni na jinou praci).
Nespravnd je uvaha autorky, ze odpovédnost za Gjmu vzniklou zaméstnanci v duasledku
pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani fes§i nemocenské pojisténi (str. 40). Nevysvétlena
je informace, Ze zaméstnavatel musi zaméstnance (ktery utrpé€l pracovni Uraz) vyplatit do
konce nasledujiciho mésice — z jakého ustanoveni zakona autorka tento rezim dovozuje?

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

Pracuje-li autorka s cizimi pravnimi ptedpisy, bylo by urcité vhodné, aby do citaci uvadéla i
misto, ze kterého mize Ctenar jejich znéni Cerpat. Vyuziva-li autorka tuzemskou judikaturu,
¢ini tak zpiisobem, jenz mnohdy nesouvisi s tématem bakalaiské prace. Pro¢ by mél byt
z hlediska posuzovani nemoci z povolani vyznamny napft. rozsudek, jenz se zabyva vypovédi
z pracovniho poméru pro poruseni lécebného rezimu?
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka vyuziva predevs§im tuzemskou odbornou literaturu. Na nékterych mistech své prace
pfitom cituje jedno a totéz dilo az extenzivnim zplsobem (napf. str. 43). Dotyka-li se
zahraniCni Gpravy, je Skoda, ze opomiji i relevantni zahrani¢ni odbornou literaturu.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Prace vykazuje velkou miru shody s jinym dilem, coz je ovSem pochopitelné, nebot’ se jedna
o prepracovanou bakalafskou praci.

Z formalniho hlediska lze vytknout jednotlivosti, jako jsou nespravné tvary slov (str. 12),
nespravna interpunkce (str. 24, 25, 32) nebo chyby v psani velkych pismen (str. 27, 44).
Objevuji se i formalné chybné citace pravnich predpisi [napf. ,,§66a, odst. 2, pismeno b)*
nebo ,,vyhlaska ¢. 125/1993].

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Prace je druhou, piepracovanou verzi. Lze uzavfit, Ze autorka odstranila vétSinu nedostatk,
které se tykaly obsahu ptfedchozi verze. Zapracovala-li v§ak novy text (zejména kapitola 5.3
— Odskodiiovani nemoci z povolani), vyskytuje se v nové verzi prace mnozstvi vécnych chyb
(viz shora).

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

1. Kdy pocina bézet promlceci lhiita u prava na nahradu ztraty na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti?

2. Dokazala by si autorka ptedstavit situaci, kdy by pro odskodnéni ujmy zaméstnance
zpusobené nemoci z povolani byla pouzita metodika k § 2958 obcanského zakoniku
publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2014?

Zavér:
Ptedlozenou BP k obhajobé¢: doporucuji/nedeperucuii!
Navrhuji klasifikaci BP: dobte

V Plzni, dne 7. 5. 2024

I Nehodici se skrtnéte.




