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Uvod

Spravedlivé odménovani hraje vyznamnou roli v oblasti sociélnich
a kulturnich prav. Je to problematika, ktera se dotyka vsech, ktefi alespon jednou
Vv zivoté¢ obdrzeli za svou praci urCitou formu odmény, at uz penézitého,
&i nepenézitého druhu. Dle udaji Ceského statistického ufadu byl pocet pracujicich
v narodnim hospodaistvi k 4. &tvrtleti 2023 stanoven na 5 087 500.1 Proto je zcela
na misté, aby pravu na spravedlivou odménu byla vénovana zvySena pozornost,
nebot’ Spatnym uchopenim ze strany zakonodarce miize mit neptiznivy dopad na
zivoty mnoha lidi, v€etné jejich rodin.

Tato bakalarska prace je rozdélena na cCtyfi komplexni Casti a na né
navazujici kapitoly.

Prvni Cast se zabyva pojmem spravedlivého odménovani, kde jsou
piiblizeny zékladni pojmy a instituty, véetné¢ jejich dil¢ich aspekti, s pfihlédnutim
k Gstavni a zakonné pravni upravé. Duraz je kladen pfedev§im na mzdu a plat,
jakozto primarni druhy odmény a jejich ochranné nastroje v podobé minimalni
a zarucené mzdy.

Ve druhé casti je vénovana pozornost na kliCové zasady, ve kterych je
spravedlivé odménovani promitnuto. Kazda z nich, v kone¢ném dutsledku, ptispiva
svym dilem k lepSimu vymezeni a ochrané spravedlivého odméniovani. Pro lepsi
pochopeni jejich smyslu jsou rovnéz v obecné roviné definovany pravni zasady,
potazmo pravni principy.

V ramci tfeti Casti jsou obsazeny pravni moznosti obrany V ptipadé
nespravedlivého odménovani. Zduraznény jsou odliSnosti jejich vyznamu,
moznosti pouZiti a pravni relevance. Autor k vybranym prostiedktim ochrany uvadi
jak jejich vyhody, tak i nevyhody, piedev§im v navaznosti na efektivitu
pfi vymahani prav dotcenych nespravedlivou odménou.

Ve Ctvrté, a tedy zavéreéné casti, je Kkriticky zhodnoceno rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, publikovaného pod spisovou znaékou 21 Cdo

3955/2018 a v této souvislosti nastinény odlisné moznosti pravni Upravy tam,

1 Cesky statisticky ufad. Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkii VSPS - 4. ctvrtleti 2023

[online] 2024. [cit. 2024-03-20]. Dostupné z:  https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-

nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-4-ctvrtleti-2023.



https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-4-ctvrtleti-2023
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-4-ctvrtleti-2023

kde je to zcela ucelné. Zminény judikat se dotyka problematiky spravedlivého
odménovani a svou popularitou, byt z pohledu autora a mnohych pravniki?
ne prili§ v pozitivnim slova smyslu, si zada komplexnéjsi rozbor a lze na ném
demonstrovat deficity a limity spravedlivého odménovani, se kterymi se souc¢asna
pravni Gprava potyka.

Primarnim cilem této prace je popsat a zanalyzovat soudobé pojeti
spravedlivého odménovani. Na zakladé toho dochazi k vymezeni zékladnich
institutl a procestt souvisejicich se spravedlivou odménou a soucasné k jejich
zhodnoceni s poukazem na jejich nedostatky. V téchto piipadech sam autor nabizi

rMr

navrhy mozného feSeni a naprav tam, kde si to pravni fad nejvice zada.

2 Napt. J. Moravek, T. Maux, & J. Malek. K tomu blize ¢ast IV. této prace.
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Cast I. Pojem spravedlivé odméiiovani

Pojem odménovani zaméstnanct se fadi mezi podstatné instituty pracovniho
prava.® Odménu je mozné definovat jako protiplnéni, které ma piedevsim smluvni
charakter a je poskytované zaméstnavatelem za vykonanou praci.* Odmétiovani
zamestnancl Uzce souvisi s pojmem zavisla prace, priCemz legalni definici lze
nalézt v 8 2 odst. 1 ZPr: ,, Zavislou praci je prace, kterd je vykondvana ve vztahu
nadrizenosti  zaméstnavatele® a  podrizenosti  zaméstnance®,  jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné.” Na dané ustanoveni navazuje odstavec 2, ve kterém je
stanoveno, ze zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat, ¢i odménu za praci.
Na Ustavni Grovni se lze stimto pojmem setkat v ¢l. 28 LZPS, ktery stanovuje,

7e zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci.’

1 Spravedliva odména ve svétle Listiny zakladnich prav a svobod
Odména je na useku ustavniho prava vymezena largo sensu, kdy v sobé

pojiméa pojmy jako mzda, plat, odména z dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomér, nahradu mzdy, odstupné, odménu v piipadé Zivotniho jubilea, apod.®
Clanek 28 LZPS ve svém ustanoveni garantuje zaméstnanctim narok na

spravedlivou odménu za praci®

a soucasn¢ uspokojivé pracovni podminky, pticemz
stanoveni podrobnosti ponechava zakonu'®. Tim klade Listina dfiraz na Gistavné

zaruceny zakaz jakékoli otrocké, nebo jinak nucené prace, pii které by nemohl sam

3 STEFKO, M. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5, str. 351.

4 HRABCOVA, D. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 498,

°> Zaméstnavatelem je podle ustanoveni § 7 ZPr osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu
zévislé prace v zékladnim pracovnépravnim vztahu.

6 Zaméstnancem je podle ustanoveni § 6 ZPr fyzick4 osoba, ktera se zavazala k vykonu z4vislé prace
v zékladnim pracovnépravnim vztahu.

" KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice (Ale§ Cengk). Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-606-4, str. 383.

8 TamtéZ.

® Toto prévo je rovn&z promitnuto v ¢l. 4 Charty, ¢l. 7 MPHSKP a implicitné Ize vyvodit i z €1. 23
LZPEU.

19 Tim je myslen primarné zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace.
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zamestnanec vyslovit souhlas s finanénimi a pracovnimi podminkami té které
pracovni &innosti.t!

Z materialniho hlediska navazuje na pravo na praci uvedeném v ¢l. 26 odst.
3 LZPS. To se vztahuje na existenci pracovniho poméru jako takového, kdy tikolem
statu v dané oblasti je zajist'ovat aktivni politiku zaméstnanosti, a tim stimulovat
zajemce 0 préci o jeji hledani, s naslednou pomoci jejiho zajisténi. A contrario,
pravo na spravedlivou odménu se vaze na obsah pracovniho poméru,
popt. obdobného pracovnépravniho vztahu a souvisi jiz s inciden¢ni ochranou
zaméstnance jakozto slabsi strany v ramci daného soukromopravniho vztahu.
V ¢l 41 odst. 1 LZPS je mimo jiné stanoveno, Ze dané¢ho prava se lze domahat
pouze Vv mezich provadécich zakont, které si tudiz samy urci, jak moc velkou
pozornost vénuji problematice spravedlivé odmény a jak velkou ochranu ji
propijéi. Pro zaméstnance to vSak znamend, Ze se nemohou domahat
protiGistavnosti zasahu provedeného ze strany organu vetejné moci, kdyz jedna
pouze v mantinelech nastavenych ptislusnym zdkonem. Ustavni stiznost je mozna
za predpokladu, ze ustanoveni zdkont, kterd upravuji spravedlivé odménovani
nejsou vykladdna tstavné konformnim zplisobem a sméfuji proti zamyslenému
Gcelu ustavodarce, jak vyplyva z judikaturni &innosti US.*?

Jistou bariéru piedstavuje i ¢l. 4 odst. 4 LZPS, ktery stanovi, Ze pi'i pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu.

Z pohledu US je podstatou prava na spravedlivou odménu ,, princip, e za
wkon zavislé prdace v jakékoliv formé pracovnepravniho vztahu nalezi
zamestnancum odména, pricemz i v tomto pripadé nalezi zdakonodarci Siroky
prostor pro uvadzenti, jakym zpiisobem zajisti jeho uplatiiovani, véetné moznosti blize
regulovat zpiisob odméiovani a jeho vysi. '

Spravedlivou odménu Ize povSechné rozdélit na objektivni, coZ je odména
za praci, ktera se jevi jako spravedliva v celospolecenském métitku (tedy jakou vysi
odmény vnima vétSina za distojnou a pfiméfenou) a na subjektivni, coz je vnimani

spravedlnosti odmény ze strany konkrétniho zaméstnance, ktery si sam vnitiné

' KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 5. aktualizované vydani. Pravnické uebnice (Ales Cengk). Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-606-4, str. 383.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08, bod 114.
13 Nalez Ustavniho soudu zde dne 27. 11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/12, bod 267.
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ocefiuje svilj pracovni vykon, a na to navazujici distojnou odménu.

SpravedInost v pojeti ,,spravedlivé” odmény za praci lze vnimat jesté
ve dvou rovindch. Jednak v roving absolutni, kterd ptedstavuje garanci konkrétni
vySe odmény a jednak Vv rovin¢ relativni, na zékladé které dochéazi ke komparaci
odmén vice zaméstnancl. V recentnim pojeti stdtu zalozeném na liberdlnich
hodnotéch lze jen tézce spatfovat spravedlnost odmény v tom, jaky uzitek ptinasi
celé spole¢nosti, jako tomu bylo za komunistického rezimu v letech 1948-1989.
Takova statni interference by byla ve zjevném rozporu se zadsadou smluvni volnosti
vychazejici z autonomie viile jednotlivce v oblasti soukromého prava.'®

V piipad¢ pojeti absolutni spravedlivé odmény je ptihodné pifipomenout,
7e CR neni vazana ¢lankem 4 odst. 1 Evropské socialni charty, ktery piiznava
pracovnikiim pravo na takovou odménu za praci, jez jim samotnym, zahrnujic jejich
rodiny, bude schopna zajistit adekvatni zivotni Groven. OvSem z ¢l. 7 MPHSKP
vyplyva pro CR podobny zavazek, jenz se tyka prava kazdého ¢lovéka
na spravedlivé pracovni podminky, kterd zahrnuji kromé toho i odménu schopnou
poskytnout vSem pracovnikiim takové minimum odmény, které zajisti slusny zivot
jak pro n¢, tak 1 pro jejich rodinu. To je zejména zajiSténo institutem minimalni
mzdy (viz kapitola 4).1® Co se ty¢e relativni spravedlivé odmény, ve spoleénosti
nyni rezonuje a vzbuzuje vasnivé diskuse smérnice EP a Rady 2023/970/EU
tykajici se transparentnosti v odménovani. Ta totiz ukladd zaméstnavatelim
povinnost poskytovat zaméstnancim informace o vySi odmenach jejich kolegt,
ktefi jsou zafazeni na stejné pozici. To ma zajistit spravedlivéjsi odménovani za
vykonanou praci a zaroveinl omezit nerovnosti v odménach mezi muzi a Zenami.
Ceské republice, resp. zakonodérci, nezbyva nic jiného, neZ se na implementaci

dané smérnice pfipravit, nebot’ transpozi¢ni lhiita bézi do konce roku 2026.%

4 MORAVEK, Jakub. Spravedlivé odmériovini po Cesku. Bratislavské pravnické forum 2023
technologické a etické vyzvy pre pracovné pravo a pravo socialneho zabezpecenia [online]. 2023.
ISBN: 978-80-7160-698-7. str. 9. [cit. 2024-03-24] Dostupné zZ:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/\VVeda/Konferencie a_podujatia/BPF/2023/BPF 2023 pr
acovne pravo_.pdf.

15 WINTR, J. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdklacg’m’ch prav a svobod: komentar. 2.,
doplnéné a aktualizované vydani. Komentare (Wolters Kluwer CR). [Systém ASPI]. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-747-8. [cit. 2024-02-17]. Dostupné z: www.aspi.cz.

16 Tamtéz.

" INTEGRA CENTRUM s.r.0. Smérnice o transparentnim odménovani [online] 2024. [cit. 2024-
03-16]. Dostupné z:  https://www.integracentrum.cz/aktuality/smernice-o-transparentnim-
odmenovani-1037.
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Zastanci tvrdi, ze pomoci transparentnosti v odménovani dojde k posileni
postaveni pracovnik, kteti pak budou schopni 1épe prosazovat své pravo na stejnou
odménu za stejnou praci, predev§im mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi, a to
diky souboru zavaznych opatfeni vztahujicich se k transparentnosti odménovani.
Smérnici EP a Rady 2023/970/EU totiz dojde k upravé pravidel zejména v ptistupu
k informacim, oznamovaci povinnosti, pfistupu ke spravedInosti a nastane rozsifeni
oblasti ptisobnosti.®

Zaméstnavatelé budou povinni poskytnout uchazecim o zaméstnani
informace o vysi nastupniho platu, popf. o rozpéti odmény, a to bud’ v inzerci
0 volném pracovnim misté, anebo pied pracovnim pohovorem. Zaroven pro
zaméstnavatele plati zdkaz pozadovat informace od uchazecti ohledné jejich
historiec odménovani. Paklize uchaze¢ ziska pracovni pozici, na kterou se hlasil,
vznikd mu pravo pozadovat od svého zaméstnavatele udaje o primérnych
odménach jeho kolegt, ktefi vykondvaji stejnou, ¢i rovnocennou praci jako on,
véetné kritériich, kterd stanovi objektivni a genderov€ neutrdlni podminky pro
stanoveni vySe odmény a kariérniho postupu. Na to navazuje povinnost piedkladat
kazdorocné piislusnému vnitrostatnimu organu zpravu tykajici se rozdili
Vv odménovani muzi a Zen v ramci jejich organizaéni struktury. Pouze spole¢nosti,
které maji méné¢ nez 100 zaméstnanci budou osvobozeni od povinnosti takovou
zpravu zpracovavat a predkladat. Pokud ptislusny organ zjisti rozdil v odménovani,
ktery bude vyssi nez 5 %, bude muset spole¢nost pfijmout opatieni spocivajici
ve spolecném posouzeni odménovani za asistence zastupcii zaméstnanctu. To
se vztahuje pouze na zjistény rozdil, ktery nelze objektivné a genderoveé neutralné
zduvodnit. Za piedpokladu zjisténé diskriminace v odménovani na zékladé pohlavi
ptislusi poskozenému zaméstnanci odSkodnéni, plna ndhrada nevyplacené odmeény,
vcetné bonust ve forme prémii, ¢i materialniho plnéni. Dlikazni bfemeno se prenasi

ze zaméstnance na zaméstnavatele, ktery bude muset prokazat, ze neporusil

18 Vlada Ceské republiky. TZ: Novd smérnice o transparentnosti odméiovani posili vymahatelnost
prava na rovaou odménu a pomiize snizit mzdovou diskriminaci Zen [online] 2022. [cit. 2024-03-
16]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tz-nova-
smernice-o-transparentnosti-odmenovani-posili-vymahatelnost-prava-na-rovnou-odmenu-a-
pomuze-snizit-mzdovou-diskriminaci-zen-201893/
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https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tz-nova-smernice-o-transparentnosti-odmenovani-posili-vymahatelnost-prava-na-rovnou-odmenu-a-pomuze-snizit-mzdovou-diskriminaci-zen-201893/

pravidla EU v piipadé stejné odmény v souvislosti s jeji transparentnosti.®

Vznik4 1 novy diskriminaéni divod, a to pfislusnost ke dvéma ¢i vice
skupinam (napf. gender a sexualita). V¢EtSi pozornost je rovnéz zaméiena
na pracovniky se zdravotnim postizenim.?

Autor této bakalafské prace uvedenou smérnici hodnoti velmi negativné,
protoZe je toho nazoru, ze vySe odmény by méla byt znama jen a pouze mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Autor si je védom toho, Ze mzdova transparence
spojend s moznosti porovnavat mzdy kolegti mezi sebou ma smétovat k odhaleni
diskriminace v odménovani a v piipadném sporu slouzit jako dukaz. Piesto zastava
postoj, ze ujednani o odméné je pln¢ v diskreci zucastnénych stran a nikomu jinému
nepfislusi znat konkrétni ¢astku. Toto ovSem neznamend, Ze zamé&stnavatel bude
odménovat své zaméstnance nahodile a jak v danou chvili uzna za vhodné.
Znamend to, ze predem nastavi kritéria na legitimnim zakladé, ve kterych
piedevsim uvede jak pravidla stanovovani vySe odmény, tak i1 objektivni divody
pro jiné odménovani.?! Pokud se bude pohybovat v ramci nastavenych limitech,
neni problém ur¢ité zaméstnance odménit vyssi castkou. Diivodi muze byt nékolik,
napft. k ziskani vysoce kvalifikovaného pracovnika, ktery bude pro zaméstnavatele
vyznamnym piinosem, nebo naopak pti absenci zajemcii o danou pracovni pozici,
ktera je nezbytna pro dalsi chod podniku, se z motivacnich divodu zvedne vyse
odmény. Autor, jakozto zastance trzniho liberalismu k tomu dodava, ze je dulezity
1 subjektivni pristup konkrétniho zaméstnance k vysi jeho odmény za vykonanou
praci, kdy zalezi na jeho schopnostech vyjednat si pro sebe lepSi odménu oproti
ostatnim, byt’ vykonngjsim kolegim. Autor se tak shoduje s ndzorem Moravka,
ktery k tomu uvadi, ze: ,,uspéch (nejen pracovni) kazdého jednoho clovéka prece
zavisi na radé faktori. Jednim z nich je jisté vykon a iniciativa. Je to vsak i rada
dalsich aspektii, jako schopnost reagovat na situaci a vyuzit ji, ¢i odvaha anebo

mira ,,drzosti”. A tak miize méné schopny, avsak inovativni, nebojacny a zdrave

19 Generalni sekretariat Rady. Transparentnost odménovani v EU [online] 2024. [cit. 2024-03-17].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/pay-transparency/.

20 Tamtéz.

21 ARENDACKA, L. In: TOMSEYJ, Jakub; MATEJKA REHOROVA, Lucie a STONJEK, Patrik
(eds.). Nad novelami z&koniku préce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2020. ISBN
978-80-7630-006-4, str. 15.
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drzy jedinec dosahnout lepsich vysledkii ¢i moznd spiSe postaveni nez jeho
nadanéjsi kolega. “??

Co se tyce predkladani zpravy tykajici se rozdilii v odménovani muzi a zen
prislusnému vnitrostatnimu organu, autor prace poznamenava, Ze timto akorat
dojde k vétSimu zatizeni byrokratického aparatu a zbyte¢né tim vznika dalsi

administrativni povinnost v jiz tak pieregulovaném prostiedi.

1.1 Spravedliva odména ve svétle zdkoniku préace

Zakonik prace je obecnym provadécim zadkonem k ¢lanku 28 LZPS. Pojem
spravedlivého odménovani Ize explicitné nalézt pouze v § la odst. 1 pism. c) ZPr,
piicemz tato problematika je vice rozvinuta v ¢asti Sesté¢ zakoniku prace tykajici
se odménovani jako celku.?

O jednotlivych institutech vztahujicich se ke spravedlivé odméné, jako
je napi. minimalni a zaru¢end mzda, ¢i zdsada stejné odmény za stejnou praci, bude

detailnéji pojednano v nasledujicich ¢astech této prace.

2 Mzda

Zéakonik prace v 8 109 odst. 2 obsahuje legalni definici mzdy, kterou
se rozumi penézité pInéni a pInéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované
zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li v tomto zakon¢ dale stanoveno
jinak. Mzdu je tedy mozné pojmout jako ekvivalent za vykonanou praci
Vv pracovnim poméru.?*

Mzda piedstavuje $irsi formu ocenéni vykonu prace. Tim se lisi od platu,
kterym jsou oceflovani zaméstnanci, ktefi vykonavaji praci pro néktery
zaméstnavatelsky subjekt uvedeny v zakoniku prace (blize viz kapitola 3). Z tohoto

divodu jsou mzdou odménovani nejen zaméstnanci plisobici u zaméstnavateli,

2 MORAVEK, Jakub. Spravedlivé odméiiovini po Cesku. Bratislavské pravnické forum 2023
technologické a etické vyzvy pre pracovné pravo a pravo socialneho zabezpecenia [online]. 2023.
ISBN: 978-80-7160-698-7. str. 13. [cit. 2024-03-24] Dostupné zZ:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/\VVeda/Konferencie a_podujatia/BPF/2023/BPF 2023 pr
acovne pravo_.pdf.

2 KOLUMBER, David. Zakonné provedeni socialnich prav podle Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravni prostor [online]. 2015. zejména bod 2.2. [cit. 2024-02-06] Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zakonne-provedeni-socialnich-prav-podle-
listiny-zakladnich-prav-a-svobod.

24 ULEHLOVA, H. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydéni. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7, str. 219.
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ktefi svou ¢innosti sméfuji k dosazeni zisku (napt. obchodni korporace, podnikajici
FO, statni podniky), ale i ti, ktefi vykonavaji praci pro zaméstnavatele, jejichz
¢innost neni primarné soustfedéna na dosazeni zisku (napt. odbory, ¢i spolky).
Soucasné¢ vSak mzdou odménuji i zaméstnavatelé, ktefi jsou financovani
z verejnych zdroji, a to ve velké miie (napt. politické strany, zdravotni pojisStovny,
anebo vetejné vysoké Skoly). Z toho vyplyva, Ze odména ve formé¢ mzdy je

piipustna viude, kde zakonik prace nestanovuje odméiovani platem.?

2.1 Sjednani a uréeni mzdy

Zamgéstnavatel je povinen sjednat, stanovit, ¢i ur¢it mzdu pied samotnym
zaCatkem vykonu prace, za kterou ma piisluset. Tato povinnost souvisi s hlavni
funkci mzdy, kterou je ziskdni penéZnich prostfedkl, na zakladé kterych bude

zaméstnanec schopen uhradit své Zivotni naklady, pfipadné i potfeby své rodiny. 2

2.2 Funkce mzdy

Pti stanovovani funkci mzdy je dulezité poznamenat, ze existuje nékolik
variant jejiho déleni. V kazdém piipadé pasobi funkce mzdy soucasné i vzajemné.
Vzdy zaleZi na riznych hlediscich, ¢i zamérd jednotlivych autort. Stefko uvadi
nasledujici funkce mzdy:

e stimulacni (motivacni),
e regulacni,

e kompenzacni,

e alimenta¢ni (socidlni).?’

Stimulac¢ni, resp. motivaéni funkci mzdy lze vymezit pomérem ur¢ité formy
mzdy vi¢i pracovnimu vykonu zaméstnance. Zaméstnavatel mize pomoci riiznych
prémii, ptiplatkii a odmén motivovat své zaméstnance k lepSim pracovnim
vysledkiim, coz zefektivni pracovni procesy a bude snazsi dosahovat pozadovanych

cilt podniku. Aby toto bylo co neji¢inngjsi, je nutné predem nastavit kritéria,

25 ROUCKOVA HORNA, D. In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik price (262/2006 Sb.). Komentdr- 1.
vydani. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7676-803-1. [cit. 2024-02-24].

Dostupné z: www.aspi.cz.

2% ULEHLOVA, H. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7, str. 210 a 219.

21 STEFKO, M. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5, str. 353-355.
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za kterych budou zvyhodnéni v riznych formach zaméstnancim poskytovana
a zaméstnanec bude vice motivovan drzet se stanovenych kritérii. Pokud by
zamestnavatel rozhodoval ledabyle, zaméstnanciim by chybél prvek jistoty a nebyli
by tolik motivovani.?

Regula¢ni funkce mzdy se zaméfuje na mzdu ve forme trzni hodnoty prace,
jelikoz reguluje vysi odmény V zavislosti na konkurenceschopnosti zaméstnavatele
a socioekonomickych pozadavcich uréitého regionu z hlediska demografického.
Rovnéz udéava trendy po urcitych povolanich a profesich, ktera jsou v daném case
a misté potiebna, ¢imZ nepiimo pusobi i na vybér vzdélani pro futuro. Ve svém
souhrnu je tato funkce tésné svazana s nabidkou a poptdvkou v ramci trzniho
ekonomického systému, nebot’ ovlivituje vybér budouciho zaméstnani, zdjem
zaméstnavatelll o urCité zaméstnance, a naopak podminky pro udéleni urcité vyse
mzdy a mnoho dalsich faktort.?®

Kompenza¢ni funkce mzdy ptedstavuje ndhradu za to, Ze zaméstnanec
stravi ¢ast svého zivota vykonem prace. To je promitnuto i ve mzd¢, nebot jeji
jednotlivé slozky jsou upravovany v zavislosti na pracovnich podminkach
a pracovnim prostfedi. Tato funkce pfevazuje zejména u pracich ve ztizeném
pracovnim prostiedi, v noci, na odlou¢eném pracovisti, nebo tfeba u pracich, ktera
nejsou piilis popularni, &i asta, avsak jsou potiebna.

V piipadé¢ alimentacni, potazmo socialni funkce jde o zajiStovani
pracovnépravnich institutd, ktera maji chranit zaméstnance, resp. jeho mzdu,
coz prvorad¢ souvisi s udrzovanim dostatecné Zivotni irovné zaméstnance vcéetne
jeho rodiny. Jedna se naptiklad o minimdlni a zarucenou mzdu, ¢i splatnost
a vyplatu mzdy.3

Hrabcovd k vySe uvedenym uvadi jesté¢ specialni funkci legislativné
technickou, kterd souvisi s odpovédnosti za vznik Skody véetné jeji nahrady.
Projevuje se ve zvySené mzdé, kdy zaméstnanec (zpravidla vedouci) odpovida

za to, ze v pracovnim procesu nedochazi ke vzniku Skody. Pokud vsak ke Skodé

28 STEFKO, M. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5, str. 354.

2 Tamtéz.
30 Tamtéz.

3t STEFKO, M. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5, str. 355.
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dojde, odpovidd za ni ve stanoveném rozsahu. Tato funkce je promitnuta
zakonodarcem napt. v § 260 ZPr, kdy zaméstnanciim, ktefi odpovidaji za schodek,

se uréi podil nahrady podle poméru jejich hrubych vydélkd. 2

2.3 Sjednani mzdy

V piipad¢ sjednavani mzdy lze rozlisit dva fundamentalni zptsoby. Za prvé
Ize mzdu stanovit v pracovni smlouvé nebo jiné smlouve, jako je napiiklad dohoda
o mzd¢. Za druh¢ je mozné mzdu stanovit piimo v kolektivni smlouvé. Tak ¢i onak,
jedna se o bilateralni, popt. multilateralni prévni jednani, vramci néhoz je
stanovena vy$e mzdy na zdkladé souhlasu smluvnich stran.

Jestlize je mzda sjednana v kolektivni smlouvé, je zapotiebi nasledovat
standardni postup uvedeny v zakoné o kolektivnim vyjednavani. Pokud by totiz
podnikova kolektivni smlouva upravovala mzdové naroky v men$i mife nez
kolektivni smlouva vysSiho stupné, tak by ¢&ast upravujici mzdova prava
v podnikové kolektivni smlouvé byla neplatnd. Obdobny problém by mohl nastat
za situace, pokud by zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem, bud’ v pracovni
smlouvé, nebo v jiné smlouve uzaviené dle § 1746 odst. 2 OZ mzdova prava, ktera
by byla vpiimém rozporu suzavienou kolektivni smlouvou, nebot sam

zaméstnavatel, jakoZto jedna ze smluvnich stran, je kolektivni smlouvou vazan. 3

2.4 Uréeni mzdy

Mzda mize byt ur¢ena bud’ ve vnitinim mzdovém ptedpisu, nebo pisemnym
rozhodnutim zamé&stnavatele, a to ve mzdovém vymeéru, popi. dekretu. Na rozdil od
sjednani mzdy se v téchto ptipadech jedna o unilateralni pravni jednani, v ramci
né¢hoz je stanovena vySe mzdy na zakladé¢ jednostranného rozhodnuti

zaméstnavatele.3®

2 HRABCOVA, D. In: GALVAS, Milan akol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 488-489.

3 STEFKO, M. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5, str. 359.

3 ULEHLOVA, H. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7, str. 219-220.

35 KAHLE, B. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. dopln&né a podstatné
prepracované vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-
667-8, str. 237.
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Vnitini mzdovy ptedpis je vhodné vydat v piipadé, kdy u zaméstnavatele
vykondva praci vetsi poCet zaméstnancl a soucasné zde nepiisobi odborova
organizace.®

Za ptedpokladu, ze je mzda urcena v ramci vnitinitho mzdového ptedpisu,
¢i jiného obdobného predpisu, ma zaméstnavatel povinnost sezndmit zaméstnance
S jeho vydanim, zménou, ¢i zruSenim a zaroven jim umoznit piistup k témto
predpistim.®’

Mzdovy vymér musi byt zaméstnanci v den nastupu do préace vydan vzdy,
jestlize udaje o zplisobu odménovani, o terminu a misté vyplaty mzdy nejsou
obsazeny ve smlouvé, at’ uz pracovni, ¢i kolektivni, nebo ve vnitinim predpisu.
Pokud dojde ke zméné nékteré skuteénosti (viz vyse), ktera je soucasti mzdového
vyméru, ma zaméstnavatel povinnost pisemné ozndmit onu zménu zaméstnanci,
a to nejpozdéji vden, kdy zména nabyva wdinnosti.® To ve svém dasledku
znamena, ze zaméstnavatel oplyva diskreci nad stanovenim mzdy, kdy na zdkladé
svého vlastniho rozhodnuti mtize s vy$i mzdy hybat dle svého uvazeni, vzdy ovsem
za predpokladu, ze k tomu ma legitimni diivod. Nesmi byt ovSem takto ¢inéno
se zp&tnou pusobnosti,® tedy Ze u¢innost daného piedpisu zaéne diive nez jeho

platnost.*°

2.5 Formy mzdy

Mzdovymi formami se rozumi soubor pravidel, metod a prostiedkil, pomoci
nichz se vytvari vztah mezi vysi mzdy zaméstnance a jeho pracovnich vysledcich
a pracovni vykonnosti. Zameéstnavatel si musi zvolit, zda vynalozi naklady na
dukladny a promySleny systém mzdovych forem, ¢i se spokoji s prostym

a pausalnim systémem.*!

3% ULEHLOVA, H. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7, str. 220.

37§ 305 odst. 4 ZPr.
38 § 113 odst. 4 ZPr.

3 STEFKO M., In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5, str. 360.

“* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2021. ISBN 978-80-
7380-838-9, str. 103.

“ ULEHLOVA, H. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7, str. 220.
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Mezi zakladni formy mzdy*? zpravidla fadime:
e mzdu Casovou
e mzdu ukolovou
e mzdu podilovou, resp. provizni
e mzda smiSenou

e mzdu akordni*®

2.5.1 Casovd mzda

Tato forma mzdy je bezprostfedné zavisla na odpracované dobé. Svou
systematikou byva pro zaméstnance nejsrozumitelnéj$i a v ramci administrace
taktéz nejjednodussi. Primarn€ se vyuziva vSude tam, kde doba (Cas) piedstavuje
jediné kritérium pro méfeni odpracované doby, popiipadé i tam, kde je vykon prace
podminén technologickymi zatizenimi. Jednak ji 1ze stanovit jako mési¢ni casovou
mzdu, v€etné¢ mési¢nich mzdovych tarifi a jednak jako hodinovou ¢asovou mzdu,
véetné tarifu stanovenych za hodinu prace. Z matematického hlediska by se dala
kvantifikovat jako sou¢in mzdového tarifu stanoveného za danou ¢asovou jednotku
(kalendaini mésic, hodina).**

Aby byla ¢asova mzda dostateéné efektivni,*® je Zadouci vyuzit doplitkové
mzdové formy, jakou jsou naptiklad prémie, ¢i ptiplatky, které se vazi na kvalitu
a uspokojivé vykony zaméstnancti. Je mozné vyuzit 1 prostfedky, které se
nevztahuji ke mzdovym, ¢i penéZznim nastrojum. V pozitivnim smyslu by se mohlo
jednat o postup do vyssi funkce v ramci subordinaéniho vztahu v té které instituci,
Vv negativnim smyslu zase o obavu ze ztraty zaméstnani v piipadé nedostate¢nych

pracovnich vykonii.*®

42 Nutno poznamenat, Ze toto rozliovani se neuplatiuje pouze u mzdy, ale i u jinych forem odmény
za praci. Z hlediska systematiky je v8ak pojednano konkrétné o mzdé.

43 STEFKO M., In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5, str. 365.

“HRABCOVA, D. In: GALVAS, Milan akol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 502.

5 Nevyhodou ¢asové mzdy jako takové je nedostatek motivace, kdy vykon zaméstnance nema piimy
dopad na vySi mzdy.

% HRABCOVA, D. In: GALVAS, Milan akol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 503.
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2.5.2 Ukolova mzda

Mzda tukolovéd je charakterizovana piimou Umérnosti mezi poctem
realizovanych vyrobkd, ¢i vykont, za které je stanovena tzv. tkolova sazba,
a vykonovou jednotkou. Své uplatnéni najde predev$im na pracovistich, kde je
klicovym kritériem mnozstvi produkce a zaméstnanci v zavislosti na svych
pracovnich vykonech toto mnoZstvi bezprostiedné ovliviuji. Ukolova mzda v sobg
zahrnuje nékolik variant, kdy kromé riiznych typtu individualni ukolové mzdy
se objevuje 1kolektivni ikolova mzda, kterd je stanovena pro skupinu zaméstnancil,
pficemz jejich poCet miize byt striktn€ stanoven, nebo ponechdn na volném uvazeni
dle potieby. Pokud lze urcit objektivni a jasné normy vykonu, tzv. normy spotieby
prace a zaroven je zaméstnancim poskytnut pravidelny a staly pfisun materialu,
export vyrobkil ¢i produktu prace, tak je mozné bez problémi ukolovou mzdu
uplatnit.*’

Pii ukladani mmnozstvi pozadované prace a pracovniho tempa ma
zaméstnavatel povinnost posoudit fyziologické a neuropsychické moznosti
a schopnosti zaméstnance, vzit v ivahu piedpisy, jez upravuji bezpecnost a zdravi

8 a zvazit ¢as na ptirozené potieby, jidlo a oddech.*®

pii praci*
2.5.3 Podilova (provizni) mzda

Tato mzdova forma byva uplatiovana zejména v terciarnim sektoru,
tzn. v oblasti sluzeb a obchodu, ponévadz efektivné stimuluje zaméstnance, aby
dosahovaly co nejvysSich trzeb. Je mozné ji pouzit pouze za piedpokladu,
ze zasobovani provoznich jednotek zbozim a v sortimentu probiha bez komplikaci
a odpovida poptavce spotiebitelli. Pouze pti splnéni téchto podminek muize byt
naplnén potencial této formy mzdy. Dle § 346b odst. 2 ZPr je povinnosti
zaméstnavatele nepfenaset riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance, coz
V daném piipadé¢ znamend, Ze by bylo zcela proti fundamentilnim principim

spravedlivého odméiiovani za praci a logice odménovani jako takové, kdyby

“THRABCOVA, D. In: GALVAS, Milan akol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 503.

48 Kromé& ZPr, ktery v ¢asti paté obsahuje zakladni vychodiska bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii
praci, lze zminit i zdkon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy.

49§ 300 odst. 1 ZPr.
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zamestnanci nebyli schopni vlastnim jednanim ovliviiovat vysi své mzdy, ktera jim
nalezi, a zaroveii by na né bylo pienaseno riziko vyplyvajici z obchodni ¢innosti.>

Odménovani v podobé podilové mzdy je urc¢eno podilem, ktery je vyjadien
v procentech, vyplyva z trzeb dosazenych za prodej zboZi, ¢i z poskytnuté sluzby,
je vyjadien v penéznich jednotkéch a realizovan za urcité obdobi, zpravidla za jeden
kalendaini mésic. Vysoky motivaéni stimul je ptfednosti podilové mzdy, a to nejen
v ptipad¢ lepsich vykonl samotnych zaméstnancti, ale i v rdmci zvySené kvality
poskytovanych sluzeb, nebot’ zakaznici maji tendence se vracet tam, kde byli
spokojeni s trovni obsluhy. To ma za nasledek opétovné zvyseni trzeb, a tim padem
1 samotné mzdy zaméstnance. Nevyhodou je nejistota pii stanovovani procentnich
sazeb, jelikoz zaméstnavatel nemtize bez rizika stanovit exaktni sazbu, kteréd by byla
vyhodné jak pro n¢j, tak i pro zaméstnance. Za situace, Ze sazba podilové mzdy
bude vys$i, nez je hypoteticka optimalni uroven, bude zaméstnavatel zkracen o zisk,
nebot’ zna¢nd Cast vynosu z prodeje bude pifesunuta na Ucet zaméstnance.
V opaéném piipadé, tedy pfi stanoveni nizsi podilové sazby, nebude zaméstnanec
spravedlivé odménén.>!

Nekteti autofi (piikladmo Hrabcova) provadi distinkci mezi podilovou
a provizni mzdou.>? Autor bakalafské prace je vSak toho nazoru, Ze mezi témito
mzdovymi formami jsou pouze margindlni rozdily, tudiz je lze subsumovat pod

jednotnou definici.

2.5.4 SmiSend mzda

Mzda zaméstnance, jeZ je stanovena smisenou mzdovou formou, se sklada
ze dvou slozek, pticemz u kazdé z nich se uplatiiuje rozdilny rezim (napt. 50/50%).
Jedna se o kombinaci mzdovych forem (viz vyse), které lze rozdélit na dvé varianty
smiSené mzdy, kterymi je bud’ smiSend mzda podilov4, nebo smiSena mzda
ukolova. Kvuli relativni komplikovanosti a nestabilité podilové ¢i ukolové mzdy
jako takové, se zde vyskytuje casova slozka, kterd zastava funkei jisté ¢asti celkové

mzdy, se kterou mohou zaméstnanci vzdy pocitat a podilova, ¢itkolova slozka plni

S0 HRABCOVA, D. In: GALVAS, Milan akol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 504.

SLHRABCOVA, D. In: GALVAS, Milan akol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 504-505.

52 Tamtéz.
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funkci motivace zaméstnanct.> Zjednodusené je mzda smiSend mixem mzdy

gasové, ke které se prida bud’ mzda podilové (provizni), nebo tkolova.>*

2.5.5 Akordni mzda
Akordni mzda je zvlastni modifikaci mzdy tkolové, pfi které je skupina
pracovniku povinna vykonat uréité dilo v pfedem stanoveném terminu a s predem

dohodnutou ¢astkou.®®

3 Plat
Legalni definice platu je v zasad¢ identicka s definici mzdy, ovSem u platu
je vylouceno uplatnéni institutu naturalni mzdy. Je to tedy penczité plnéni, které
zameéstnavatel poskytuje zaméstnanci, pricemz zamestnavatel je v zdkoné taxativné
vymezen. Jedna se o:
e stat, popiipadé organizacna slozky stétu,
e (zemni samospravny celek,
e statni fond,
e priispévkovou organizaci, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni
pohotovost jsou pln¢€ zabezpecovany z piispévku na provoz poskytovaného
z rozpoctu ztizovatele nebo z thrad podle zvlastnich pravnich predpisti, a
e Skolskou pravnickou osobu ziizenou Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle

$kolského zakona.°®

Do 31.12. 2021 byly do taxativniho vyctu zaméstnavatelll zatazeny rovnéz
regionalni rady regionu soudrznosti, majici za cil zajisténi efektivniho vyuzivani
prostiedki plynoucich z Evropské unie. Zdkonem €. 251/2021 Sb., kterym se méni
zakon €. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje, ve znéni pozdgjSich

predpisti, a dal$i souvisejici zdkony, s G€innosti od 1.1. 2022 byly regionalni rady

53 HRABCOVA, D. In: GALVAS, Milan akol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 505.

5 ULEHLOVA, H. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7, str. 221.

5 VYBIHAL, Vaclav. Mzdové iicetnictvi 2020: prakticky privvodce. Uetnictvi a dané (Grada).
Praha: Grada Publishing, 2020. ISBN 978-80-271-1032-2, str. 92.

56 § 109 odst. 3 ZPr.
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regionu soudrznosti zruseny a na zakladé univerzalni sukcese jejich ulohu prevzala

Ceska republika.®’

Plat pfedstavuje odménu za préaci, kterou vykonal zaméstnanec pro
zaméstnavatele, ktery je vyluéné, ¢i z¢asti napojen na vetejné zdroje, ze kterych
poté provadi tthradu svych ¢innosti.>® Plat, ktery je uplatiiovan v nepodnikatelské
sféfe, nemuze byt sjednan v pracovni, ¢i jiné smlouvé. To ptiméfene plati i pro
kolektivni smlouvu a vnitini platovy vymér, kde je manipulace s platem znacné
omezena. V § 122 odst. 1 ZPr je stanoveno, Ze zaméstnavatel urcuje zaméstnanci
plat, a to vsouladu se zakonikem prace, nafizenim vlady vydaného k jeho
provedeni®® a vjejich mezich podle kolektivni smlouvy, pifpadné vnitiniho
predpisu. Soucasné je konstatovan absolutni zakaz urceni platu v jiném sloZeni
a jiné vysi, nez jak je stanoveno zakonikem préace a provadécimi pravnimi predpisy.
Toto ustanoveni vSak neplati pro vedouci zaméstnance, ktefi jsou statutdrnim
organem zameéstnavatele, nebo pro vedouci organiza¢nich slozek statu ¢i uizemniho
samospravného celku, kdy témto vedoucim urcuje plat organ, ktery je ustanovil
na jejich pracovni pozici. Obdobny postup se umoziuje u zastupci vedoucich
zaméstnanct, pokud pracovni misto toho kterého vedouciho zaméstnance je
docasné neobsazeno, nebo pokud vedouci zaméstnanec svou praci prechodné
nevykonava.®°

Jak lze vyCist ze zakonnych ustanoveni, pravni uprava platu a jeho
poskytovani je v zasadé rigidni, ¢imz vSak zaruCuje jednotu a harmonizaci
pii poskytovani platu na zakladé stejnych pravidel u rozhodujici ¢asti platu. To ma
za cil nejen dodrzovani zasady stejné odmény za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty vSech zaméstnanct v ramci vetejné spravy, ale i odpovédné a promyslené

erpani prostiedkil z vefejnych zdroji.%* Z posledniho uvedeného diivodu je proto

5" ROUCKOVA HORNA, D. In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace (262/2006 Sb.). Komentar- 7.
vydani. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7676-803-1. [cit. 2024-02-16].

Dostupné z: www.aspi.cz.

% ULEHLOVA, H. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7, str. 225.

svwr

prostiedi.

60 § 122 odst. 2 ZPr.

68 ULEHLOVA, H. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7, str. 225.
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zvySena mira vetejnopravni Upravy v oblasti odménovani za praci, coz ma za
nasledek zGzeni moZznosti pii nakladani s penéznimi prostiedky v ptipadé€ urcovani

vyse platu a dochazi k omezovani smluvni volnosti.?

3.1 Platovy vymér
Platovy vymér ma povahu individudlniho, jednostranného prévniho aktu.
Co se ty¢e povinného obsahu, od n¢hoz se nelze odchylit, oplyva platovy vymér jak
konstitutivni, tak 1 deklaratorni povahou. Pfikladem konstitutivniho charakteru lze
oznacit tidaj o vysi osobniho ptiplatku, zatimco tdaj o vysi platového tarifu lze
uvést jako ptiklad deklaratorniho charakteru.®®
Dle § 136 odst. 1 ZPr musi byt zaméstnanci v den nastupu do prace
V pisemné podob¢é vydan platovy vymér, ktery ex lege musi obsahovat tyto
nalezitosti:
e 1udaje o platové tiid€ a platovém stupni, do kterych je zaméestnanec zatazen,
e vysiplatového tarifu a ostatnich pravidelné mési¢né poskytovanych slozek
platu, a
e termin a misto vyplaty, pokud tyto tidaje nejsou obsazeny ve smlouvé ¢i

vnitinim predpisu. %

V piipad¢ aktualizace tidaji, jez jsou uvedeny v platovém vymeéru, ma
zaméstnavatel povinnost tyto skutecnosti zameéstnanci pisemné ozndmit,
vcetné uvedeni divodu, které k tomu vedly, a to nejpozdé€ji v den, ve kterém zmény
nabyvaji Géinnosti.®®

Odlisnd uprava se vztahuje na vedouci zaméstnance, ktefi jsou bud’
statutarnim organem nebo vedoucim organiza¢ni slozky, jimz platovy vymér

vydava organ piislusny k uréeni jejich platu, jak je uvedeno v § 136 odst. 3 ZPr.

62 ULEHLOVA, H. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce: komentdr s judikaturou:
podle stavu k 7. kvétnu 2021. 2. aktualizované a piepracované vydani. Komentator. [Systém ASPI].
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-474-9. [cit. 2024-02-08]. Dostupné z: www.aspi.cz.

8 ULEHLOVA, H. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce: komentdr s judikaturou:
podle stavu k 7. kvetnu 2021. 2. aktualizované a prepracované vydani. Komentator. [Systém ASPI].
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-474-9. [cit. 2024-02-08]. Dostupné z: www.aspi.cz.

64§ 136 odst. 2 ZPr.
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3.2 Platovy tarif

Nejdulezitéjsi slozkou platu zaméstnanct je platovy tarif, ktery stanovuje
ocenéni prace jednak dle jeji objektivni slozitosti, namahavosti, odpovédnosti
a vyznamu a jednak dle schopnosti a dovednosti zaméstnance k jejimu vykonu.
Platové tarify jsou promitnuty v Sestnacti platovych ttid, do nichz jsou zaméstnanci
zafazovani v zavislosti na sjednaném druhu prace a narocnosti prace. Pro
zafazovani zaméstnancti do platovych tfid se pomoci natizeni vlady®® vydava
katalog praci s jejich jednotlivymi charakteristikami, které tvoii pfilohu k zdkoniku
prace. V ramci platové tfidy se platové tarify odstupiiuji v zavislosti na délce
odborné praxe. Ulehlova k tomu poznamenava, Ze ,, tim se diferencuje platovy tarif
na zaklade obecného predpokladu, podle kterého se zvysujici se zkuSenosti roste
vykonnost u téch zaméstnancii, u kterych jsou vysledky prdce zavislé na talentu,
fyzické vykonnosti apod. je umoznéno, aby jim zaméstnavatel urcil vysi platového
tarifu v ramci rozpéti nejnizsiho a nejvyssiho platového tarifu platové tridy, do které
je zaméstnanec zarazen, podle kritérii, ktera sjedna v kolektivni smlouve nebo urci

ve vnitinim predpisu. “%’

4 Minimalni mzda
vznikaji v zakladnim pracovnépravnim vztahu. To implikuje nemoznost stanovit
mzdu, plat, ¢i odménu z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér na nizsi
urovni, nez je stanovena minimalni mzda. Aby byl zaméstnanec co nejvice chranén,
do mzdy, platu, ¢i odmény z dohody neni zahrnuta mzda ani plat za praci piescas,
piiplatek za praci ve svatek, za noCni praci, za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi a za praci v sobotu a v nedéli.®®

Institut minimalni mzdy je nasledné upraven v nafizeni vlady o minimalni

mzd¢, kde je obsaZena Uprava zdkladni sazby minimalni mzdy, kterd v Soucasné

8 Natizeni vlady & 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave.

6 ULEHLOVA, H. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7, str. 227.
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dobé (rok 2024) dle § 2 ¢ini 112,50 K¢ za hodinu ¢i 18 900 K¢ za mésic v ptipadé
stanovené tydenni pracovni doby ¢&itajici 40 hodin.®®

V kolektivni smlouvé lze minimalni mzdu zvysit, coz se déje primarné
Vv oborech, kde je vyssi primérna mzda, pficemz vyuziti lze uplatnit pouze u mzdy
s ohledem na § 122 odst. 1 ZPr.™

Za situace, kdy zaméstnanec nedosahuje odmény alespon ve vysi minimalni
mzdy, musi zaméstnavatel doplatit rozdil mezi minimalni mzdou a odménou, ktera
zameéstnanci ptislusi, jak vyplyva z § 111 odst. 3 ZPr, ve kterém jsou alternativné
vyteny moznosti, pomoci kterych toho miize zaméstnavatel docilit. Zaméstnanec
ma zakonny narok na spravedlivou odménu, tedy za piedpokladu, ze by v pracovni
¢i jiné smlouvé byla sjedndna mzda, jejiz ¢astka se nachazi pod Grovni minimalni
mzdy, k takové sjednané mzd¢é se nepiihlizi a hledi se na toto ujednani jako
na nulitni dle § 4a ZPr. Proto je pro zamé&stnavatele dilezité, aby kriticky zhodnotil
a zvazil veskeré klady a zapory, zda se mu takovy zaméstnanec vyplati, jestlize mu
musi doplacet ze svych finan¢nich prostiedkti ¢astku odpovidajici minimalni

mzds."t

5 Zarucena mzda

Zaruc¢enou mzdou je dle zakonné definice mzda nebo plat, na kterou ma
zaméstnanec narok dle zékoniku prace, vnitiniho ptedpisu, mzdovému vymeéru,
¢i platového vyméru. Vlada svym nafizenim’? stanovi nejniz$i irovné zaruéené
mzdy a podminky spojené s jejim poskytovanim vzdy, kdyz mzda zaméstnance
neni zahrnuta v kolektivni smlouvé nebo kdyz zaméstnanci za vykon prace nalezi
plat. Soucasné plati zdkaz, kdy nejniz§i iroven zaru¢ené mzdy nesmi byt nizsi, nez

je zékladni sazba minimalni mzdy stanovena v § 111 odst. 2 ZPr. Dalsi nejnizsi

urovné zarucené mzdy jsou diferencovany v zavislosti na slozitosti, odpovédnosti

89 K 1.1. 2007, kdy natizeni vlady &. 567/2006 Sb. nabylo t¢innosti, zakladn{ sazba minimalni mzdy
pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢inila 48,10 K¢ za hodinu nebo 8 000 K¢ za mésic.

0 KAHLE, B. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné
ptepracované vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-
667-8, str. 240.

""HRABCOVA, D. In: GALVAS, Milan akol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 513.

v

mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném
pracovnim prostfedi, které v § 2 stanovuje celkem 8 skupin nejnizsich tirovni zarucené mzdy.
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a namahavosti vykonavané prace takovym zptisobem, aby maximalni zvyseni ¢inilo
U minimalni mzdy (viz vySe) jsou uplatnéna analogicka pravidla pro doplaceni
rozdilu mezi zaru¢enou mzdou a odménou za praci, ktera se nachazi pod urovni
zarucené mzdy. Oproti minimalni mzd¢ je zde vypusténa povinnost doplacet rozdil
vV piipadé odmén z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. "

ZaruCena mzda v sobé zahrnuje dvé funkce, kdy jednak predstavuje
zvysSenou garanci prava na odménu za praci ve vazbé na § 112 odst. 1 ZPr a jednak
poskytuje, vedle minimalni mzdy, ochranu stanovenému okruhu zaméstnancti pred

neadekvatné¢ nizkymi odménami ve form& mezd a plath a soucasné piispiva

k dostate¢né diferenciaci pfi odménovani.”

6 Pripravovana novela minimalni a zarucené mzdy

Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky predstavilo
v navaznosti na smérnici EP a Rady 2022/2041/EU upravujici pfiméfené minimalni
mzdy, jez ma byt transponovana do ¢eského pravniho fadu do 15. listopadu 2024,
navrh novely zékoniku prace, ktery méa pozadovanych cili dosdhnout. Kromé
zruSeni povinnosti vyhotovovat pisemné rozvrhy dovolené a podpory kolektivniho
vyjednavani ma novela zavést valorizaéni mechanismus minimalni mzdy a upravit
zaru¢enou mzdu.”

Zavedenim valorizaéniho mechanismu minimalni mzdy je po ¢lenskych
statech EU pozadovano vytvofit potiebna kritéria a postupy, kterymi budou
stanovovany a pravideln¢ aktualizovany minimalni mzdy zameéstnanct. Tato
kritéria musi brat v avahu kupni silu zakonné minimalni mzdy ve vztahu
k nakladim na Zzivot, tempu rustu mezd, ¢i dlouhodobé mite produktivity.
Valoriza¢ni mechanismus minimalni mzdy by se mél skladat z predikce primérné

hrubé nominélni mzdy v daném narodnim hospodafstvi pro nasledujici rok

3§112 ZPr.

 ROTHOVA, E. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. 2.
vydani. Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-388-
3. [cit. 2024-02-17]. Dostupné z: www.aspi.cz.

S SUCHANKOVA, Katefina; VYSINOVA, Katetina. Novela zakoniku prace, aneb nova pravidla
pro stanoveni minimé&lni mzdy [online] 2024. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z:
https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2024/02/novela-zakoniku-prace-aneb-nova-pravidla-pro-
stanoveni-minimalni.
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a koeficientu stanoveného Kritérii v pfislu§né smérnici, pfi¢emz stanovovani vyse
koeficientu by mélo pfisluset vladé. Proporcionalita takto vzniklé minimalni mzdy
bude porovnavéna k primérné hrubé mzdé s tim, ze jeji vysledna hodnota by méla
vychazet na 45 % této primérné hrubé mzdy. ’®

U zaru¢ené mzdy se piedpoklddd zména nazvu na zaruéeny plat’’ a zarovei
by méla nastat redukce v poctu skupin, kdy ze soucasnych osmi se ma snizit
na Ctyfi. Vladnim natizenim se rozdé€li prace do onéch ¢tyr skupin podle narocnosti
praci, kdy v 1. skupiné musi zaru¢ena mzda ¢init 1nasobek minimalni mzdy a ve
4. skupiné je stanoven limit na 1,6nasobek minimalni mzdy.”

Z divodu, Ze je legislativni proces na samém pocatku, nelze uvedené
zaméry povazovat za jiz neménné. Autor této bakalarské prace spatfuje
Vv ptipravované novele vyhody i nevyhody. V ptipad€ minimalni mzdy by mélo byt
jeji stanovovani plné ponechano na uvazeni jednotlivych c¢lenskych stati EU
a nemél by se zavadét plosny valorizaéni mechanismus. Dle minéni autora by to
méla byt pravé politickd reprezentace v dané zemi, kter4 rozhodne, jak se
k institutu minimalni mzdy postavi. Ty, které jsou spiSe socialisticky zalozené
mohou inklinovat k vysoké minimalni mzdé. Naproti tomu ty, které jsou vice
kapitalistické ¢i ekonomicky liberalnéjsi, maji tendence nastavovat minimalni
mzdu na nizsi aroveti, nota bene zcela zrusit.”® To samé plati pro zarudenou mzdu,
byt autor konstatuje, ze zavedenim cCtyf skupin dojde k jistému zjednoduSeni

a prihlednosti. Zménu jejiho nazvu vsak hodnoti jako zbytecnou.

76 Tamtéz.

7 Vlada Ceské republiky. Vidda pripravila pravidla pro valorizace minimdlni mzdy a navysila
prispévek na zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim [online] 2024. [cit. 2024-03-25].
Dostupné z. https://vlada.gov.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-pripravila-pravidla-pro-
valorizace-minimalni-mzdy-a-navysila-prispevek-na-zamestnavani-osob-se-zdravotnim-
postizenim-212552/4.

8 SUCHANKOVA, Katefina; VYSINOVA, Katetina. Novela zakoniku prace, aneb nova pravidla
pro stanoveni minimélni mzdy [online] 2024. [cit. 2024-03-18]. Dostupné z:
https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2024/02/novela-zakoniku-prace-aneb-nova-pravidla-pro-
stanoveni-minimalni.

9V soudasné dobé& (rok 2024) neni minimalni mzda zavedena v ramci EU v Italii, Rakousku,
Svédsku, Dansku, Finsku a na Kypru. Ty se spoléhaji pfedné na kolektivni vyjednavani, pri¢emz na
tyto staty se nebudou vztahovat nova pravidla 0 minimalni mzdé. Blize viz Evropsky parlament.
Parlament prijal novd pravidla pro primérené minimdlni mzdy vsech pracovnikii v EU [online]
2024. [cit. 2024-03-18]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2022/9/press_release/202209091PR40138/20220
9091PR40138_cs.pdf.
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Cast I1. Zasady spravedlivého odménovani
Ptedtim, nez budou rozebrany jednotlivé zésady tykajici se odménovani,
je nutné obecné¢ vymezit, co to vlastné pravni zdsady, respektive principy jsou

a jaké misto zaujimaji v systému ¢eského pravniho fadu.

1 Pravni principy

Pravni principy znamenaji stézejni zdsady, na nichz stoji pravni systém jako
celek, potazmo 1 jednotliva pravni odvétvi. Od pravnich norem se diferencuji
ve dvou hlavnich aspektech. Na jedné stran€ jsou pravni principy abstraktnéj$i nez
pravni normy, coz umoznuje vétsi diskreci pi1 tvorbe, interpretaci a aplikaci prava
a zaroven neukladaji adresatim bezprostiedni prava a povinnosti. Na druhé stran¢
mohou pravni principy byt vii¢i sobé v postaveni kontradiktornosti. Proto se musi
jednotlivé zasady vyvazovat za pomoci metody proporcionality, ktera stanovi, jaka
zasada ad hoc ptevazuje a bude posléze pouzita. Pravni principy vSak nejsou
zavaznymi prameny prava v Ceské republice, nicméné maji sviij vyznam jako

uréité interpretaéni a aplikani pomicky v konkrétnich p¥ipadech.®

2 Zakladni zasady pracovniho prava

Vymezit zakladni zasady pracovniho prava je relevantni pro jeho postaveni
jakoZto samostatného pravniho oboru vcetné stanoveni jeho vazeb na dalsi pravni
odvétvi, kdy za primarni Ize oznacit pravo obcanské, jez je pokladdno za zaklad
soukromopravni oblasti.®! Dané tvrzeni lze utvrdit naptiklad tim, Ze obdansky
zékonik, jako hlavni pravni pramen obcanského prava, plisobi subsididrné¢ vuci
zakoniku prace, ktery pfedstavuje primarni pravni pramen v rdmci pracovniho
prava. Obecné zasady jsou do né&j promitnuty na principu subsidiarity®?, proto

zakonik prace ve svych ustanovenich obsahuje zdsady specidlni (zvlastni), které

# GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen€k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-
7380-838-9, str. 38-39.

8. GREGOROVA, Z. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 23.

82 Jako piiklad obecnych pravnich zasad Ize uvést pacta sunt servanda, neminem laedere, bona fides,
¢i ignorantia legis non excusat.
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plati jen pro oblast pracovniho prava.®® Pikladem mize byt §1a ZPr, v némz jsou
demonstrativnim vy¢tem uréeny tyto pravni zasady:
a) zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,
b) uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon préce,
c) spravedlivé odmeénovani zaméstnance,
d) fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele,
e) rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.
Jednotlivé zasady, jez se tykaji odménovani, budou rozebrany

v nésledujicich kapitolach bakalatské prace.

2.1 Zasada stejné odmény za stejnou praci

Pojem stejné prace lze wuvést na situaci, ve které zameéstnanci
1 zaméstnankyné konaji praci, jez koresponduje jednak z hledisek pracovni napInég,
odpovédnosti, slozitosti a namahavosti prace a jednak z hledisek podminek,
za kterych je prace vykonavana, podle pracovni vykonnosti a vysledki prace. Toto
ovSem nebude platit naptiklad za situace, kdy partikularni pracovni pozice obnasi
specifickych znalosti, dovednosti nebo praxe.®

Praci stejné hodnoty lze demonstrovat na situaci dvou zaméstnanci,
u kterych je napln jejich prace rozdilna. I ptes tyto rozdily vSak bude mozné hovoftit
o praci bud’ stejné, nebo srovnatelné namahavosti, slozitosti, nebo odpovédnosti,
kdy uvedené rozdilné prace jsou vykonavany ve shodnych, popiipadé
srovnatelnych pracovnich podminkéach, vcetné vykonnosti prace a jejich
vysledcich. Proto je tedy nutné pracovni pozice porovnavat nejen z hlediska
formalniho, tzn. hledét jen na jeji nazev, ¢i oznaceni, ale i z hlediska materialniho,

na zakladé kterého se porovnava pracovni napli v riiznych aspektech.®®

8 HURKA, P. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7, str. 28-29.

8 HODICKA, Katefina; HOMFRAY, Sarka; KOLDINSKA, Kristina; OBROVSKA, Lucie a
TOMSEJ, Jakub. Za stejnou prdci stejny vydélek. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2022.
ISBN 978-80-7421-257-4, str. 15. [cit. 2024-03-02]. Dostupné z: https://rovnaodmena.cz/wp-
content/uploads/2022/06/1 Za-stejnou-praci-stejny-vydelek Jak-na-tol 168x240 nahled-
jednostrany 13062022.pdf.

85 Tamtéz.
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Pfestoze neexistuji pravné zavazné, exaktné stanovené parametry pro
posuzovani shodnosti, ¢i srovnatelnosti pracovnich pozic, je mozné si odpoveédét
na nasledujici otazky, které nam mohou pomoci viibec o praci stejné odmény
uvazovat. Jedna se o otazky, ve kterych se zkouma, zda:

a) obé prace vyzaduji podobné pozadavky v oblasti kvalifikace, délky praxe,
vzdélani, ¢i dovednosti,

b) se ob¢ prace shoduji ve slozitosti, namahavosti a odpovédnosti,

C) pro obé prace plati srovnatelné pracovni podminky, a

d) se u obou praci o¢ekava srovnatelna vykonnost a pracovni vysledky.

Pokud jsou odpovédi na tyto otazky zcela, ¢i pfevazné pozitivni, lze
usuzovat, ze se jednd o praci stejné hodnoty, a tim padem jim ptislusi i stejna
odména. V piipad¢, Ze se porovnavané prace budou diametralné odliSovat v nékteré
odpovédi na uvedené otazky, nebude se jednat o praci stejné hodnoty. To pro
zaméstnavatele znamend, Ze je mu ponechana diskrece pfi stanovovani odmény
témto pracovnim pozicim. Nicméné i1 zde bude muset zaméstnavatel dodrzet urcité
zakonné limity, které jsou napiiklad uvedené v ustanovenich § 16 odst. 1 ZPr
Vv ptipad¢ rovného zachazeni se svymi zaméstnanci, kdy jednim z uvedenych
diivodil je pravé odménovani za praci.®

Zasada stejné odmény za stejnou praci bezprostiedné navazuje na zasadu
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace (viz nize), pfiCemz je konkretizovana
ve vztahu k odménovani. Je definovana v § 110 odst. 1 ZPr, ktery stanovil, ze ,,za
stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi vSem zaméstnanciim
u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody*.

Je povinnosti kazdého zaméstnavatele zajistit v ramci své struktury stejnou
odménu za préci a za praci stejné hodnoty. Bylo by prakticky neredlné ulozit tuto
povinnost plo$nég, tedy Ze by zasada stejné odmény za stejnou praci musela byt
synchronizovana mezi riznymi zaméstnavateli, ¢i mezi jednotlivymi odvétvimi.
Je vSak vhodné podotknout, ze aplikovani § 110 ZPr bude modifikovano dle

zpusobt odménovani zaméstnancii u jednotlivych zaméstnavateli. Jak vyplyva

8 HODICKA, Katefina; HOMFRAY, Sarka; KOLDINSKA, Kristina; OBROVSKA, Lucie a
TOMSEJ, Jakub. Za stejnou prdci stejny vydélek. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2022.
ISBN 978-80-7421-257-4, str. 16. [cit. 2024-03-02] Dostupné z: https://rovnaodmena.cz/wp-
content/uploads/2022/06/1 Za-stejnou-praci-stejny-vydelek Jak-na-tol 168x240 nahled-
jednostrany 13062022.pdf.
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z § 110 odst. 2 az 5 ZPr, piislusi zaméstnanclim, jez vykondvaji stejnou praci,
poptipad¢ vykonavaji praci, u které hodnota jejich prace byla shledéna jako shodna
s praci obdobného charakteru, stejna mzda. 8’

Tomsi konstatuje, ze ,,zdsada se bude prakticky uplatniovat ve dvou fazich
procesu odménovani. Za prvé pri tvorbé mzdoveho systému a jeho zakotveni
zejména v kolektivni smlouvé nebo vnitinim predpisu, a to pri volbé hledisek
urcenych ke mzdové diferenciaci a mzdovych sazeb. Za druhé se bude podle tohoto
ustanoveni postupovat v pripadeé nedodrzeni této zasady mezi dvema konkrétnimi
zameéstnanci, z nichZz se jeden citi byt diskriminovany, protoZe ma nizsi vydelek
v porovnani s druhym zameéstnancem, kdyz se domniva, Ze kona stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty, nebo Ze ma stejny vydelek, kdyz se domniva, Ze koné praci

s vy$si hodnotou.

2.2 Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace se fadi mezi jednu
Z nejdtlezitéjSich zasad pracovniho prava, a to nejen na urovni narodniho prava,
nybrz i prava unijniho. Zminén je v §1a odst. 1 pism. e) ZPr a konkrétné;ji je tato
zasada rozvedena v § 16 odst. 1 ZPr, kdy uklada zaméstnavateli povinnost zajistit
svym zaméstnancim rovné podminky, jez se vazi na:

e pracovni podminky,

e odménovani za praci véetné poskytovani jinych penéznich plnéni

a pInéni penézité hodnoty,
e odbornou ptipravu, a

e piilezitosti dosahnout funké&niho ¢&i jiného postupu v zaméstnani.®

Rovné zachazeni pfedstavuje zdruku rovnych prav uchazecii o zaméstnani
a zaroven ochranu zaméstnanciim, jez se nachazeji ve shodném, ¢i srovnatelném

postaveni, resp. situaci. Z toho lze dovozovat pozadavek, aby pravni piedpisy

8 ROUCKOVA HORNA, D. In: HURKA, Petr a kol. Zakonik préace (262/2006 Sb.). Komentdr-. 7.
vydani. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7676-803-1. [cit. 2024-02-16].

Dostupné z: www.aspi.cz.

8 TOMSI, L. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. 2. vydani.
Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-388-3. [cit.
2024-02-16]. Dostupné z: www.aspi.cz.

8 GREGOROVA, Z. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 39-40.
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nebo kolektivni smlouvy bez fadného diivodu nezvyhodiovaly zaméstnance pred
ostatnimi zaméstnanci ve srovnatelném postaveni. %

Je zadouci poznamenat, ze V piipad¢ poruseni rovného zachdzeni hrozi
zaméstnavateli pokuta az do vyse 1 000 000 K&.9 Vztahneme-li rovné zachazeni
na odménovani za praci, m¢l by zaméstnavatel nastavit dikladnou a promyslenou
systematiku hodnoceni a nasledné ji dasledné dodrzovat, aby se vyvaroval
piipadnym sporim®?. Za ptedpokladu, Ze se citi byt zaméstnanec zkracen na svych
pravech v piipadé nerovného odméfiovani, mél by prednostné vyuzit internich
mechanismi, jako je naptiklad pomoc od firemniho ombudsmana. Pokud ovSem
tato pozice zfizena neni, nebo byla-li pomoc neucinna, ma zaméstnanec de facto
tfi dal§i moznosti, kterymi se miize domoci svych prav.%

Prvni moznosti je podani na inspekci prace, kde v ptipadé¢ tuspéchu
zaméstnance hrozi zaméstnavateli primarné pokuta.

Druhou moZnosti je feSit spor vramci soudniho fizeni, kde miZze byt
pravomocné rozhodnuto o doplaceni rozdilu v odméné in favorem zaméstnanci.
Tak ¢i onak, je diillezité predem promyslet, zda se zaméstnanci uziti jedné z téchto
moznosti vyplati. Takovato feSeni sporti se zpravidla vyznacuji svym delSim
casovym intervalem pro vydani definitivniho stanoviska, vyssi mirou nejistoty, kdy
do posledni chvile nelze piedjimat o tspéchu, ¢i neuspéchu a rovnéz i tim, Ze
se vztah zamé¢stnance a zaméstnavatele narusi a at” je rozhodnuto jakkoli, pracovni
prostiedi to poznamena i do budoucna (bliZe viz &ast treti).%

Autor prace jako tfeti moznost uvadi pomoc odborové organizace. Ta
u zamé&stnavatele plisobi a ma pravo jednat pouze v piipad¢, Ze je k tomu opravnéna
vsouladu se stanovami a nejméné tfi jeji Clenové jsou u zaméstnavatele

V pracovnim poméru, jak uvadi § 286 odst. 3 ZPr. Odborova organizace Se mimo

9 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné
plisobnosti obecného obcanského prdava v pracovnéprdavnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012
ISBN 978-80-87284-24-7, str. 155.

91811 odst. 1a2a § 24 odst. 1 a2 zakona o inspekci prace.

92 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, sp. zn. 10 Ads 33/2023, jenz se
tyka rozdilného odménovani agenturnich a kmenovych zaméstnancii.

9 HODICKA, Katefina; HOMFRAY, Sarka; KOLDINSKA, Kristina; OBROVSKA, Lucie a
TOMSEJ, Jakub. Za stejnou prdci stejny vydélek. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2022.
ISBN 978-80-7421-256-7, str. 6. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://rovnaodmena.cz/wp-
content/uploads/2022/05/2 Za-stejnou-praci-stejny-vydelek zamestnavael 168x240 nahled-

dvojstrany.pdf.

9 Tamtéz.
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jiné vénuje vytvafeni dostatecnych podminek pro uplatiiovani pracovnich,
ekonomickych, mzdovych a socidlnich z4jmi ¢lent odboru, véetné zastupovani
svych ¢lend pii jedndnich se zaméstnavatelem.*® Vyse Gi¢innosti pomoci bude
piedeviim odvisla od sily odboru. Cim silngjsi odborova organizace je, tim silngjsi
vyjednavaci pozici a vliv ma. V piipadé spravedlivého odménovani se bude jednat
Vv prvé fad¢€ o projednani systému odmeénovani s tim, ze zaméstnavatel ma povinnost
informovat odborovou organizaci o vyvoji mezd a platti, pokud si nedohodly
jinak.% Navic odbory mohou zastupovat své ¢leny v fizeni u soudu, které mohou
mit vyhodu v tom, Ze jsou obeznameny s vnitini strukturou organizace, ve které
pusobi. ¥’

Zékaz diskriminace ve vztahu k zaméstnancim znemoziuje uziti jak pfimé
diskriminace, tak 1 nepfimé diskriminace. Pfima diskriminace se projevuje
jednanim, ¢i opomenutim, kdy dochazi k rozdilnému zachazeni s jednotlivymi
zaméstnanci, a to na zakladé ur¢itého diskrimina¢niho divodu. Jinymi slovy,
S jednim zaméstnancem se zachazi méné priznivé, nez se zachazi s jinym
zaméstnancem ve srovnatelné situaci z divodu, ktery je pokladan

za diskrimina¢ni.®®

V piipadé¢ nepiimé diskriminace je stézejni jedndni,
¢i opomenuti, které se jevi jako neutrdlni, nicméné ve svych duasledcich, z divodu
diskrimina¢niho znaku, urcit¢ zaméstnance znevyhodiuje. Mezi diskrimina¢ni
znaky lze demonstrativné tadit rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci,
nabozenstvi, viru, jazyk, politické ¢i jiné smysleni, narodnost, etnicky nebo socialni
ptvod, majetek, rod, zdravotni stav &i vék.%

Je v8ak dulezité poznamenat, ze jsou piipustény vyjimky z této zasady,
pomoci kterych je legalni Cinit rozdily mezi zaméstnanci. Jedna se ale o mezni
ptipady, jez jsou stanoveny zakonem, nebo pro néz existuje objektivni vécny diivod

vyplyvajici z povahy prace.'®

% HEPVPNEROVA, D. a kol. Privodce socidalnim dialogem pro zaméstnance (uéebni manudl).
Praha: CMKOS, 2006, str. 22.

% § 287 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. d) ZPr.
97§ 26 odst. 1 OSR.
% § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

9 HURKA, P. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7, str. 33.

100 Tamtéz.
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2.3 Z&asada Uplatnosti

Zasada uplatnosti prace se fadi do poptedi zasad pracovniho prava. Tato
zésada je promitnuta v ¢l 28 LZPS vrédmci prdva na spravedlivou odménu
za vykonanou praci a blize rozvinuta v ustanoveni §la pism. ¢) ZPr v ramci
spravedlivého odménovani zaméstnance. Konkrétnéji je vSak rozvedena v ¢asti
Sesté ZPr, jez se tyka odménovani jako takového.0t

Ze zakonneé definice zavislé prace v § 2 ZPr vyplyva, Ze za jeji vykonani
prislusi zameéstnanci mzda, plat nebo odména za praci, kterou mu udéluje
zaméstnavatel. Recipro¢né zaméstnanec za tuto odménu poskytuje zaméstnavateli
svou osobu jakozto pracovni silu. Z toho plyne, Ze zaméstnanec musi dostat

od zaméstnavatele zaplaceno za odvedenou praci. %

Zakonik prace pracuje s pojmem odmena v uz$im smyslu, nez je tomu
V astavnim ¢i mezindrodnim pravu. Proto se plnéni, byt jsou poskytovany
v souvislosti s pracovnim pomérem, nicméné se samotnym vykonem prace
nesouvisi (ndhrady mzdy, odména za pracovni pohotovost, apod.) za mzdu nebo

plat nepovazuji.1%®

Cast III. Ochrana zaméstnance pred nespravedlivym
odménovanim
Pravni prosttedky ochrany pfed diskriminaci se vyskytuji jak na urovni

unijniho (komunitarniho) prava, tzn. na zakladé prava EU a judikatury ESD,

resp. SDEU, tak na Grovni vnitrostatniho prava.%

101 GREGOROVA, Z. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 41-42.

102 KOTTNAUER, A. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace: komentdr s judikaturou:
podle stavu k 7. kvétnu 2021. 2. aktualizované a prepracované vydani. Komentator. [Systém ASPI].
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-474-9. [cit. 2024-03-11]. Dostupné z: www.aspi.cz.

103 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019.
ISBN 978-80-7400-290-8, str. 666.

104 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha: Leges,
2020. ISBN 978-80-7502-470-1, str. 234.
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Co se tyce evropského prava stricto sensul®®, bylo smérnici Rady
75/117/EHS® stanoveno, Ze ¢lenské staty jsou povinny, aby do svych pravnich
radii implementovaly opatfeni, ktera umozni zaméstnanciim diskriminovanym
na zéklad¢ jejich pohlavi domdhat se spravedlivé odmény. Bylo tak c¢inéno
z divodu harmonizace zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny. Tato
smérnice, spolu s dalsimi smérnicemil®’, jez upravuji problematiku rovného
zachazeni s muzi a zenami, byla z divodu provedenych zmén piepracovana
slou¢enim hlavnich piedpisa v této oblasti do jednoho dokumentu, kterym
je smérnice EP a Rady 2006/54/ES. Ugelem této smérnice je dle ¢l. 1 zajisténi
zavedeni zasad rovnych prilezitosti zahrnujic rovné zachdzeni pro muze a Zeny
V oblasti zaméstnadni a povolani. Mimo jiné obsahuje 1 ustanoveni, jeZ se vazi
k pracovnim podminkam, véetné odmény. Smérnici Rady 2000/43/ES byl
zavedena zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu ¢i etnicky
puvod, piicemz €l. 3 odst. 1 pism. c) stanovuje oblast jeji plisobnosti 1 na oblast
odménovani. Smérnici Rady 2000/78/ES byl poté stanoven obecny ramec pro rovné
zachéazeni v zaméstnani a povolani.1%®

V ramci Ceské republiky jsou pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci
obsazeny zejména v antidiskrimina¢nim zadkoné. Ten v § 1 odst. 1 specifikuje
oblasti, na které se pravo na rovné zachazeni a zékaz diskriminace vztahuje.%®
Antidiskriminacni zakon v § 5 odst. 1 pifimo podava legéalni definici odménovani,
pouze vSak pro ucely tohoto zadkona, kdy v sobé zahrnuje veskera plnéni, at’ uz
penézité, ¢i nepenczité povahy, at’ se opakuji, nebo jsou jednorazova, ktera jsou
bezprostiedné nebo zprostfedkované poskytovana osobé pii vykonu zavislé
¢innosti. Jedna se o velmi Sirokou definici, pod kterou lze podradit témér vse,
co zaméstnanec ziskd vykonem své prace. Pravni prostiedky ochrany budou blize

specifikovany v nasledujici ¢asti.

105 TOMASEK, M. In: TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PETRLIK, David a kol. Pravo
Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-
491-6, str. 54.

106 Viz €. 2 dané smérnice.
107 Ty jsou taxativné vySteny v ivodnich ustanovenich smérnice EP a Rady 2006/54/ES.

108 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha: Leges,
2020. ISBN 978-80-7502-470-1, str. 234 a nasl.

109 Odméfovani je explicitné uvedeno v § 1 odst. 1 pism. ¢) ADZ.
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Zaméstnanec se mize branit proti poruseni rovného zachdzeni vcetné
diskriminace nékolika zplsoby, kter¢é mohou byt rozdéleny na soudni
a mimosoudni. Mezi mimosoudni lze podfadit stiznost sméfujici vaci
zaméstnavateli podana dle zdkoniku prace, podnét kontrolnimu organu, podnét

7o

vefejnému ochranci prav, rozhod¢i fizeni nebo mediace. Mezi soudni prostiedky

ochrany se fadi Zaloba. 1

1 Stiznost zaméstnavateli dle zakoniku prace

Podle § 276 odst. 9 ZPr vznika zaméstnavateli povinnost projednat
se zaméstnancem, popiipadé na jeho zadost i s odborovou organizaci, radou
zaméstnancll nebo zastupcem pro oblast BOZP, stiznost, kterou poda a ktera
vyplyva z vykonu prév a povinnosti v pracovnépravnim vztahu. Zalezi tedy
na zameéstnanci, jakou cestu feSeni své stiznosti zvoli, tedy zda bude jednat piimo
se zamgéstnavatelem, nebo ponecha feSeni dané stiznosti na nékom tietim.
Zaméstnavatel by mél byt v piipadé druhé moznosti ostrazity a vyzadat si od
zastupcli zamestnance potvrzeni o tom, zZe je zaméstnanec povetil pro feseni jeho
stiznosti. Je tak Cinéno z divodu pfili§ aktivniho pfistupu ze strany zdstupcii
zameéstnance, ktefi se pokousi vytesit jakykoli problém, jenz se na pracovisti objevi,
a to 1 bez védomi zaméstnance, kterého se onen problém tyka. Tato stiznost
zpravidla slouzi k tomu, aby zaméstnanec predesel zavaznéjSim pravnim kroktim
vV podobé napt. zaloby k soudu, byt neexistuje povinnost nejprve vyuzit jiné
mozZnosti feseni a teprve poté podat Zalobu. 11!

Z § 286 odst. 6 ZPr Ize dovodit, ze 1 zaméstnanci, ktery neni odborove
organizovan, ptislusi obratit se s zddosti na zaméstnavatele, aby jeho stiZnost
projednal s odborovou organizaci u ného piisobici, kterou uréi zaméstnanec. *'?
Autor této bakalarské prace je vSak toho nazoru, zZe uvedeny zptsob feSeni

situace v podob¢ nerovného zachazeni a diskriminace bude nejméné vyuzivany

110 BROZOVA, Eva. Prdavni prostiedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.
Epravo [online]. 2018. [cit. 2024-03-09]Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-
prostredky-ochrany-pred-diskriminaci-v-pracovnepravnich-vztazich-108440.html

111 RANDLOVA, N. In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace (262/2006 Sb.). Komentdr. 7. vydani.
[Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7676-803-1. [cit. 2024-03-09].

Dostupné z: www.aspi.cz.
12 PICHRT, J. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. 2. vydani.

Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-388-3. [cit.
2024-03-09]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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ze vSech ostatnich zpisobtl (viz vyse). Toto tvrzeni lze podlozit na sociologicko-
psychologickém zékladé, kdy zaméstnanci zpravidla nebudou ochotni podavat
stiznosti zaméstnavateli z obavy bezprostfedniho naruseni vztahti do budoucna.
Ackoliv z ustanoveni § 346b odst. 4 ZPr vyplyvd ochrana zaméstnance pred
postihovanim nebo znevyhodnovanim jen proto, Ze se domahal svych prav
zakonem stanovenym zpusobem (v tomto piipadé onou stiznosti), zamestnavatel
muze i poté legalni cestou znepiijemiovat zaméstnanci vykon prace. Vzdy ovSem
bude zalezet na vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, at’ uz v roviné
osobni, tzn., jestli spolu navazuji kontakt i mimo pracovni prostiedi, jestli jsou
svazani rodinnymi pouty apod., nebo v roviné profesni, tzn., jak moc dulezity

a nepostradatelny je dany zaméstnanec pro zaméstnavatele.

2 Podnét kontrolnimu organu

Vyznamnym kontrolnim organem na poli pracovnépravnich vztaht je Statni
ufad inspekce prace a jeho oblastni inspektoraty prace. Témto spravnim uradiim se
bude bakalaiska prace nadale vénovat.'** SUIP a inspektoraty provéadi kontrolu
dodrzovani povinnosti, jeZ vyplyvaji z pravnich piedpist upravujici kromé jiného
i odménovani zaméstnanci. 4

Kontrolni ¢innost organi inspekce prace!’® se fidi zakonem
0 zaméstnanosti, na ktery v daném piipad¢ navazuje antidiskriminacni zakon.
Ugastnici pravnich vztaha'*® dle § 4 zikona o zaméstnanosti maji povinnost zajistit

rovné zachazeni se vSemi, kdo uplatiuji pravo na zaméstnani. Pii uplatinovani

onoho prava se zakazuje jakakoliv forma diskriminace.'’

113 Kontrolni &innost na tseku pracovniho prava déle provadi Ministerstvo prace a socialnich véci,
Utad prace, Ufad pro ochranu osobnich udajti, odborové organy a specializované dozoréi organy
(Cesky bafisky Gfad, Statni tfad pro jadernou bezpetnost, atd.), blize viz GALVAS, Milan a
kol. Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8, str. 193-200.

114 8 2 a 3 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace.
115 T&mi je mysleno Stitni Gfad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace.
116 Tj jsou konkretizovani v § 3 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

117 Bliz&i informace viz Statni Gfad inspekce prace. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace pied
vstupem  do  zaméstnani  [online]  2024. [cit.  2024-02-18].  Dostupné  z:
https://www.suip.cz/web/suip/informace-ze-zamestnanosti/-
[asset_publisher/YKI1IEEp7MjdO/content/rovne-zachazeni-a-zakaz-diskriminace-pred-vstupem-
do-zamestnani.
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Pokud budou zaméstnanci podeziivat zaméstnavatele z porusovani
pracovnépravnich pfedpisi (v nasem piipadé¢ poruSovani pravnich predpist
Vv oblasti spravedlivého odménovani), mohou podat podnét k provedeni kontroly.
Bud’ jej podaji na mistné piislugném inspektoratu, nebo skrze SUIP. Tyto organy
inspekce prace maji povinnost zabyvat se kazdym podnétem ke kontrole. Plan
kontrolni ¢innosti stanovuje pravidla pro provadéni kontrolnich ¢innosti a je
vydéavan na urcitou dobu. Kromé téchto naplanovanych kontrol provadé;ji i kontroly
neplanované. Proto mistné pfisluSny inspektorat rozhoduje, jak a kdy podnét vyfidi.
Inspektor musi informovat odborovy orgédn, radu zaméstnanct, nebo zastupce pro
oblast BOZP o tom, Ze zahdjil kontrolu (pouze, pokud plisobi u kontrolované
osoby) a je povinen poiidit diléi protokol o vysledcich jeho kontroly. 8

Pro vétsi efektivnost je Zadouci piipojit k podnétu ke kontrole rovnéz kopie
dokumentd vztahujici se k popisovanym skute¢nostem, jako je napf. pracovni
smlouva ¢i mzdovy vymeér. Mezi nejdulezité;si atributy podani stiznosti patii fadné
oznaceni zaméstnavatele, vi¢i kterému je podani sméfovano. Tim je mySleno
nazev, sidlo, ICO, piipadné i misto vykonu prace, pokud se lisi od sidla. Podat
podnét lze osobné, pisemné postou, elektronicky, tedy e-mailem ¢i datovou
schrankou, nebo telefonicky. Zaméstnanec ma tudiz mnoho moznosti, jak stiznost
podat a neni v této oblasti nikterak limitovan.*°

V ramci ro¢niho programu kontrolnich akci za rok 2024, zpracovaného
Statnim Gfadem inspekce prace dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci
prace, vyplyva, ze nejvyznamnéjSi ¢ast podanych podnétii se tykd porusovani
pravnich pfedpisi v oblasti odménovani zaméstnanci. Od zacatku roku
2023 provedly inspektoraty celkem 662 kontrol v oblasti rovného zachazeni
a dodrzovani zdkazu diskriminace, ptiCemz zjiSténo bylo celkem 144 poruseni,
z toho 14 se tykaly rovného odménovani muzi a zen. Soucasné bylo zrealizovano
657 kontrol v oblasti poskytovani minimalni a zaru¢ené mzdy, ve které bylo

zjisténo v souhrnu 365 poruseni.*?°

118 § 8 zakona o inspekci prace.

119 Bliz§i informace ohlednd podéni elektronického formuldfe viz Stitni Gfad inspekce prace.
Podani podnétu [online] 2024. [cit. 2024-02-19]. Dostupné z: https://www.suip.cz/podani-podnetu.

120 Statni uiad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2024

[online] 2024, [cit. 2024-02-19]. Dostupné zZ:
https://www.suip.cz/documents/20142/43676/rocni_program_kontrolnich akci SUIP na rok 202
4.pdf/c5d8c3a8-e7b8-7612-f33b-328485¢35bbb.
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3 Podnét verejnému ochranci prav
Vetejny ochrance prav neboli ombudsman vykondva mimo jiné i plisobnost
ve vécech prava spadajici do oblasti rovného zachdzeni a ochrany pred
diskriminaci.?* Jeho role od vydani antidiskrimina¢niho zdkona signifikantng
stoupla. ,,Ochrdnce prispiva k prosazovani prdava na rovné zachdzeni se vSemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexualni
orientaci, vek, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor
a za tim ucelem:
a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pri poddvani navrhii na
zahdjeni Fizeni z ditvodii diskriminace,
b) provadi vyzkum,
c) zverejnuje zpravy a vydava doporucent k otazkam souvisejicim s
diskriminaci,
d) zajistuje vvmeénu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi

subjekty. 122

Zaméstnanci tedy maji moznost obratit se na ochrance s zadosti
0 metodickou pomoc, ktera je jim poskytnuta zcela zdarma. Vyhodnocené
stanovisko jsou poté opravnéni pouzit v soudnim fizeni, pokud k nému dojde.
Nicméné ochrdnce nema pravni prostfedky pro ziskani potfebnych informaci
od soukromych osob, tudiz zalezi pouze na nich, zda ochranci poptavané informace
sdeli ¢inikoliv. AvSak i v ptipad¢ ziskani vSech relevantnich informaci jsou zavéry
ochrance pravné nezavazné. Rovnéz nemuize piinutit zaméstnavatele ke kooperaci
a napravé nezadouciho stavu.l?

Je tedy otazkou, jak moc U€innd pomoc od vefejného ochrance prav pro
zaméstnance je. Jistou vyhodou je jeji bezplatnost, kdy se na n¢j mohou obrétit
1 osoby bez vétSich financnich prostiedkl. V ptipadé soudniho fizeni by uz musely

byt vynaloZeny urcité penézni ndklady, jako jsou naptiklad poplatky soudu, ndklady

121 § 1 odst. 5 zdkona o vefejném ochranci prav.
122 § 21b tamtéz.

123 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha: Leges,
2020. ISBN 978-80-7502-470-1, str. 32.
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ditkazii, odména za zastupovéani a dal’i.'?* Mezi vyhodu lze zafadit i posouzeni
ze strany ochrance, zda se vibec o diskriminaci, ¢i nerovné zachazeni jedna, a tim
padem i uSetfit dotCenému zaméstnanci €as a penize v piipadé soudniho fizeni.
Nevyhodou naproti tomu mohou byt jeho pravné nevynutitelné¢ zavéry, i kdyz

mohou byt pouzity jako odrazové mistky p¥i argumentaci.'?®

4 Rozhod¢i Fizeni

Arbitrabilitu pracovnépravnich spord do 31. prosince 2006 vylucoval
§ 207 ZP 1965. Od pfijeti nového zakoniku prace (zékon ¢. 262/2006 Sb.) tato
nemoznost odpada. Bélohlavek tvrdi, ze rozhodce muize fesit pracovnépravni spory
tykajici se konkrétniho majetkového pInéni mezi zaméstnavatelem
a zamestnancem, a naopak vylouceny jsou statusové otazky pracovnépravniho
vztahu, jako je ur€eni trvani pracovniho poméru, neplatnost rozvazani pracovniho
poméru a jiné.1?®

Vyhodou rozhodc¢ich fizeni je uSetieni nakladl a ¢asu. Na druhé strang,
rozhodci nemaji k dispozici donucovaci prostfedky, které by jim mohly pomoci
S obstaravanim dtikazii. Z toho plyne vhodnost pouziti rozhod¢iho fizeni tam, kde
lze véc posoudit pouze na predlozenych listinach, jako tomu miize byt naptiklad
v pifpadé sporu o dluzné mzdé.*?’

Z praxe kazdopadné vyplyva, ze se rozhod¢i fizeni v pracovnépravnich
vécech vyuzivda velmi sporadicky. Uplatnéni zejména najde ve sféfe
pracovnépravnich vztahli zaméstnanctu na vyssich pozicich, ¢asto s mezinarodnim

piesahem.!?®

124 § 137 odst. 1 OSR.

125 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha: Leges,
2020. ISBN 978-80-7502-470-1, str. 32.

126 Bglohlavek, Alexander. Arbitrabilita pracovnéprdavnich sporii. Bulletin advokacie [online],
2007, ¢ 9., str. 26. [cit. 2024-03-02]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/1585/BA _07_09i.pdf.

127 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-581-7, str. 149-150.

128 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-581-7, str. 150.
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5 Mediace

Mediace predstavuje zptisob pfedchdzeni, nebo nalézani smirného feseni za
ucasti nezavislého prostednika nejen na tseku pracovnépravnich sporti. Mediaci
Ize rozdélit na fakultativni, tedy dobrovolnou (o té bude pojednano nize), kdy samy
strany dobrovolné uzaviou smlouvu o provedeni mediace!?®, a na obligatorni, tedy
povinnou, kterou natizuje soud v probihajicim soudnim ¥izeni.**

Jak jiz bylo naznaceno vySe, smysl mediace spo¢iva ve smirném feSeni
sporu vzniklém mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, aby nebyly vyrazné
naruSeny vztahy mezi nimi, a to za pomoci nestranné a nezavislé osoby, jez se
oznacuje jako mediator. Ten ma pouze zprosttedkovavat komunikaci, zohlediiujic
zajmy obou stran, a vést strany k tomu, aby ony samy nasly nejvhodné&;jsi formu
feseni jejich konfliktu.®! K tomu je ale zapotiebi, aby obé strany byly svolné &init
ustupky a kompromisy a nesetrvavaly tvrdohlavé na svych postojich. Bez téchto
aspektl je témer jisté, ze vysledek mediace nemlize byt tispésSny. Pokud se ovsem
strany dohodnou na ur¢itém teseni jejich problému, dochazi k uzavieni media¢ni
dohody, ktera ovSem neni pravné vykonatelnd. Z logiky véci vSak lze usuzovat,
7e kdyz se nakonec strany dohodly na konkrétnim feSeni, tak i budou nadale ono
feseni respektovat a od dohody nebudou odstupovat.t3?

Vyhodu uziti mediace Ize spatfovat v piiliSném nenaruseni vztahti, jako
tomu muze byt v pfipadé soudniho sporu, kdy vyznamnym elementem je i to,
ze prubéh mediace je zpravidla divérny, zatimco soudni jednani byvaji zdsadné
vefejna, coz miize mit vliv na chovani tcastnik(.!®® K vyhodam lze pi¢ist také nizsi

134

finan¢ni naklady. Ackoliv medidtorovi pfislusi odména a nahrada naklada, ™" vysi

odmény si mohou strany sporu s medidtorem dohodnout ve smlouvé o mediaci,

129 § 4 74kona 0 mediaci.

13 STONJEK, P. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze:
C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5, str. 725. K tomu blizZe viz § 100 odst. 2 OSR.

131 § 8 odst. 1 pism. a) a b) zakona o mediaci.

182 STONJEK, P. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze:
C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5, str. 725-726.

133 \VEJSADA, D., HERMANOVA, M. Vyuziti mediace v pracovnéprdvnich sporech. Préace a mzda
[online]. 2017, ¢&. 10. [cit. 2024-03-02]. Dostupné z: Vyuziti mediace v pracovnépravnich sporech

(praceamzda.cz)

134 § 10 z&kona o mediaci.
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a pokud si neur¢i jinak, hradi ji, spole¢né s jeho hotovymi vydaji, rovnym dilem.!3

Tak ¢ionak, vSechny tyto ndklady jen ojedinéle pfesahnou ndklady na soudni fizeni.

Nevyhoda mediace spociva v nejistoté, zda eventudln¢ dojde
k uzavieni mediaéni dohody ptedevsim v tom, Ze prava a povinnosti vyplyvajici
z media¢ni dohody nejsou pravné zavazné. '

Autor této prace, s piihlédnutim k vySe uvedenym dtvodum, shledava
dobrovolnou mediaci jako jeden z nejuziteénéjSich nastroji feseni sporu, ktery
ptredstavuje jednak realnou cestu, jak docilit konsenzu mezi stranami a jednak
nenici jejich vzajemné vztahy v takové mifte, Ze by nebylo mozné je obnovit 1 na
urovenn pied vznikem sporu. K tomu nicméné Kkonstatuje, ze z davodu

nevykonatelnosti media¢ni dohody se jeji pravni vyznam snizuje.

6 Zaloba
Zaloba je procesni ukon, kdy Zalobce jakozto dominus litis definuje
predmét fizeni a udava smér soudu, ¢im se ma v priabehu sporu zabyvat. Na zéklad¢

podani Zaloby je Fizeni zah4jeno.*®’

6.1 Pracovnépravni spor

Pro ucely této bakalaiské prace bude pracovnépravni spor rozebran stricto sensu,

tedy pouze ve vazbé na soudni Fizenil®.

Pracovnépravni spory je mozné
kategorizovat na individualni a kolektivni'3®, pficemz tato prace se bude zabyvat
pouze témi individualnimi, nebot’ jejich problematika se dotyka judikatu NS, ktery

bude rozebran v nasledujici ¢asti.

135 Tamtéz.

136 CIPRYN, Stépan, KIRSNER, Pavel. Mediace: predstaveni a vyhody. Pravni prostor [online].
2017. [cit. 2024-03-04]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/mediace-
predstaveni-a-vyhody.

137 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-581-7, str. 51.

138 Dalsi moznosti, byt v pracovnim pravu vcelku okrajovou a omezenou, miize byt rozhod&i Fizeni,
které je ovSem rozebrano vyse z diivodu systematiky této bakaldtské prace, nebot’ se fadi mezi
mimosoudni nastroj feSeni sport.

139 BELINA, M. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a
podstatné prepracované vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-
80-7400-667-8, str. 442.
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Pracovnépravni spor se fadi mezi civilni fizeni sporné, které se vyznacuje
kontradiktornimi nazory ucastnikti pracovnépravnich vztahi, pticemz kazdy z nich
se snazi domoci svého. Rozhodne-li eventudlné¢ soud ve véci samé, tzn., Ze
autoritativné rozhodne o subjektivnich pravech a povinnostech ucastnikl fizeni,
jeden zpravidla docili svého, zatimco ten druhy ne. V daném piipadé je vztah mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem definitivné narusen a nelze ptredpokladat trvani
diivéry mezi nimi, coz je jeden z hlavnich pilitd uspéSného pracovnépravniho
vztahu. Proto je vzdy vhodné zvézit, zda nejprve nevyuzit mimosoudnich
mechanismi feseni pracovnich sporti, aby k tomuto naruseni nedoglo.*

Spory pracovnépravni povahy jsou projednavany stejné jako jiné
civilndpravni véci, jak vyplyva z § 7 odst. 1 OSR. Vyjimkou viak dle § 36a OSR
je, ze pracovni véci jsou v prvnim stupni projednavany senatem, slozené¢ho
z predsedy senatu, kterym miize byt pouze soudce z povolani, a dvou piisedicich.'*
Pracovnépravni soudnictvi je tudiz soucasti systému obecnych soudt. Diive tomu
tak ovSem nebylo. Prvni pracovni soudy v ramci ¢eskoslovenské historie byly
ziizeny vroce 1932 na zéklad¢ zdkona o pracovnich soudech. PfiCinou jejich
vzniku byla vyrazna roztifténost ve sféfe pracovniho soudnictvi.!*? Cinnost
pracovnich soudu piestala de facto fungovat v roce 1944 na zakladé nafizeni
¢. 194 Sb. z. a n. vydaného protektoratnim ministrem spravedlnosti, ktery jejich
¢innost pozastavil. Po dobé nesvobody se pocitalo s jejich obnovenim, kdy byl
stanoven termin na 1. ledna 1948. V dusledku tinorového pfevratu vSak nastala
zména a piijetim zdkona o zlidovéni soudnictvi byly pracovni soudy zruSeny

k 1. unoru 1949. Od té doby se na ¢eském izemi samostatna soustava pracovnich

soudi nevyskytuje.}#®

140 HROMADA, M. (eds.) In: PAVLATOVA, Jarmila a HROMADA, Miroslav (eds.). Pravo
zaméstnanosti a kontroly v systému pracovniho prava: sbornik prispévkii. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2020. ISBN 978-80-261-0975-4, str. 85-86.

141 Tamtéz, str. 86.

12 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3, str. 319.

143 VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Pravnéhistorické studie 46/1 [onling].
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISSN 2464-689X, str. 85. [cit. 2024-03-04]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/cascislo/5583/PHS 1 2016.pdf.
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6.2 Pracovnépravni spory z diivodu nerovného zachazeni a

diskriminace

V § 10 antidiskrimina¢niho zékona jsou vtéleny samotné pravni prostfedky
ochrany proti diskriminaci. V pfipadé¢ poruseni prav a povinnosti vychazejic
z prava na rovné zachazeni a zakaz diskriminace, ma poSkozeny pravo domahat
se u soudu, aby nebylo vdané diskriminaci nadale pokracovano, aby byly
odstranény nasledky vyplyvajici z diskrimina¢niho zasahu a aby bylo poskozenému
dano pfiméfené zadostiuCinéni. Za ptredpokladu, ze by nebyly tyto prostredky
dostacujici, pfislusi poSkozenému také pravo na ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich!**, pti¢emz vyse nahrady se uréuje dle zadvaznosti vzniklé Gjmy ad hoc.
Z divodu, Ze ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich se ptiznava zcela ojedinéle,
ptedstavuji opatfeni k odstranéni nasledkti diskriminace pouze minimalni pravni
ochranu jejich obéti.}*

Jelikoz je vymahadni prava v piipadé¢ poruSovani rovného zachazeni
a v ptipad¢ diskriminace znacné problematické, pfibylo do obcanského soudniho
fadu ustanoveni § 133a.16 Cilem tohoto ustanoveni je zajistit prevenci jak pted
diskriminaci ptimou, tak i1 nepfimou. Ve vSech ptipadech uvedenych v § 133a
odst. 1 pism. a) — ¢) OSR*’ se diikazni bfemeno pienasi z zalobce na Zalovaného.
Z toho ovSem nikterak nevyplyva, ze by si Zalobce vystacil s tvrzenim, Ze byl
diskriminovan a automaticky by mu bylo dino za pravdu. Zalobce je povinen
dokazat, ze snim vurcitych situacich jednali neobvyklym a nestandardnim
zpusobem, z ¢ehoZ poté prameni piesvédceni o jeho diskriminaci. Za piedpokladu,
ze zalobce skute¢né prokaze ono rozdilné zachazeni, musi si dale stat za tim, ze tak
bylo ¢inéno z urcitého diskrimina¢niho divodu. V takovém ptipadé vSak nemusi
nic dokazovat, ponévadz dikazni bfemeno se pienasi na zalovaného, ktery musi
dokazat, ze tak ne€inil z diivodu diskriminace. Pfeneseni diikazniho bfemena je

zcela pragmatickym krokem, nebot’ ponechat prokazovani motivu diskriminace

184 § 10 odst. 2 podava ADZ demonstrativni vy&et pfipadt, kdy 1ze pfisoudit ndhradu nemajetkové
Ujmy v penézich. Konkrétné je zde stanoveno snizeni dobré povésti, diistojnosti osoby nebo jeji
vaznosti ve spolecnosti, a to ve zna¢né mire.

145 SIMECKOVA, Eva. Zakaz diskriminace v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha: Leges,
2020. ISBN 978-80-7502-470-1, str. 234.

146 Tamtéz.

147 Tato povinnost se vztahuje i na odst. 2 a 3, avsak ty nesouvisi s problematikou této préce.
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na strané Zalobce by bylo téméf nerealné.'*® Tim padem nedochéazi k poruseni
rovnosti fizeni, kdyz je ditkazni bfemeno pieneseno, nybrz se ob¢ strany vyskytuji
V rovném postaveni pii uplatiovani a hajeni svych prav, jelikoz jsou vzaty v Uvahu
veskeré charakteristické faktory, jez v sobé tvrzeni a dokazovani, at’ uz ptimé,

¢i nepiimé diskriminace, miize obsahovat.!4®

Cast IV, Judikat NS 21 Cdo 3955/2018

V analyzovaném judikdtu vénoval Nejvyssi soud pozornost problematice
rovného odmeénovani zaméstnancti vykonavajicich stejnou praci u stejného
zaméstnavatele napii¢ riznymi regiony CR. Nejedna se o ojedinélou situaci, nybrz
logicky standard, kdy zaméstnanci ptisobici ve vétSich méstech jsou odménovani
jinak, neZ jsou jejich kolegové plisobici v mensich obcich. Jinak fe€eno, je logické
a racionalni, ze vyse odmény se mimo jiné odviji téz v zavislosti na Urovni
socioekonomickych podminek. Timto se zabyva NS v onom rozsudku, ktery ve své
podstaté zkouma, zda je mozné zatadit faktor zivotnich ndkladi zaméstnanci, kteti
vykonavaji praci v riznych oblastech, mezi ostatni faktory obsazené v ustanoveni
8 110 odst. 4 ZPr tykajici se pracovnich podminek zaméstnanct. Nejvyssi soud
se k promitnuti Zivotnich naklad do vySe odmény zaméstnance vyjadiil negativné
S tim, ze zamé&stnanctim, ktefi vykondvaji stejnou praci u stejného zaméestnavatele,
piislusi stejna odména a je zcela irelevantni, jaké jsou v dané oblasti naklady

na ziti.*> O tom, zda je toto Feseni spravné, &i nespravné, bude pojednano nize.

1 Skutkovy stav
Zalobce, ktery pracoval u Ceské posty, s.p. jako fidi¢, podal Zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 19.4. 2016, pomoci které se domahal, aby

148 K tomu blize usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 15 Co 191/2006 a
nélez Ustavniho soudu ze dne 26.4. 2006, sp. zn. PI. US 37/04.

149 GRIBKOVA, Petra a kol. Obcansky soudni #ad — judikatorni komentdi [online]. CODEXIS
publishing, 2017.

10 PODRAZIL, Petr. Rovné odménovani v zavislosti na vysi Zivotnich ndkladii
zaméstnancii. Bulletin advokacie [online]. 2020, (11), 71-74. [cit. 2024-03-11]. Dostupné z:
https://issuu.com/impaxpraha/docs/ba 11 2020 web.

151 K tomu blize rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.7. 2017, sp. zn. 17 C 57/2016.
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mu Zalovana, kterou byla Ceska posta, s.p., zaplatila 105 000 K¢& véetn& zakonného
uroku z prodleni.

Zalobce pracoval u zalované jako fidi¢ v regionu Olomouc na pracovni
pozici oznacené kodem 432050 "v tarifnim stupni 05 v obvodu SPU O. 02", ato od
1.7. 2011 do 11.10. 2015. Pro vsechny fidice, ktefi jsou zatazeni pod koédem
432050 a v tarifnim stupni 05 (tedy na identické tirovni jako zalobce) plati ve vSech
oblastech CR stejné vymezeni zakladnich pracovnich &innosti. Problém nastava
V tom, ze zatimco Zalobci byla urcena tarifni mzda ve vys$i 18 080 K¢ a vykonova
mzda s rozsahem do 1 810 K¢, byla jeho kolegovi, ktery vykonaval praci fidice
v regionu Praha, stanovena zakladni tarifni mzda ve vysi 21 260 K¢ a vykonova
mzda 2 130 K¢ (v souctu rozdil 3 500 K¢, coz je zaklad ¢astky, které se zalobce
doméha s ptihlédnutim k odpracovanym meésicim). Po pierazeni tohoto kolegy
na stejnou pracovni pozici, tentokrat do regionu Brno, mu byla mzdovym vymérem
stanovena tarifni a vykonova mzda ve stejné vysi jako zalobci.'®2

Na zéklad¢ téchto zjisténi zalobce tvrdi, Ze se Zalovand dopousti nerovného
zachazeni v odménovani, nebot’ dochazi ke mzdové diferenciaci mezi regionem
Praha a ostatnimi regiony. Zalobce argumentuje rozpornosti se zasadou
spravedlivého odménovani vymezenou v ustanoveni § la odst. 1 pism. ¢) ZPr
V souvislosti se zasadou rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci promitnutou
v § 16 odst. 1 ZPr a zasadou stejné odmény za stejnou praci dle § 110 odst. 1 ZPr.*3

Zalovana ve smyslu toho argumentovala tim, Ze zakladni tarifni mzda je
vzdy v internich pfedpisech stanovena jako minimalni, pticemz do finalni mzdy
se promitaji i jina kritéria, jako predpoklady a pozadavky pro vykon prace
a podminky jednotlivych pracovist, které se mohou V zavislosti na riznych
faktorech odliSovat. K tomu rovnéZ dodala sviij subjektivni nazor, Ze prace fidice
Vv Praze vyzaduje vysSs$i slozitost, odpovédnost a naméhavost s ptfihlédnutim
k velikosti regionu a decentralizaci provozu. V regionu Praha totiz funguje
pet vymeénist’ v jednom arealu, ve kterych probiha nakladka a vykladka, coz vede
K vy$§i mife odpovédnosti, namahavéjsi a organizacné slozit&jsi praci. Soucasné
zalovana dodéava jesté n€kolik argumentd, jako je vyssi Cetnost zastavek a Castéjsi

rozvrzeni pracovni doby na dny pracovniho klid, v€etné prace v noci. Nakonec

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.

153 Tamtéz.
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argumentuje tim podstatnym, co vyvolava ony kontroverze daného rozhodnuti,
ze pii odménovani tidica v Praze dochédzi k zohledfiovani realné vysi mezd,
coz piimo souvisi s vy$simi zivotnimi naklady v daném regionu.>*

Obvodni soud pro Prahu 1 dosel k zavéru, ze zaklad naroku zalobce je dan.
Vzal ptitom do tuvahy to, ze se jednotlivé pocty zastavek fidi¢t rlzni

dle jednotlivych jizdnich fadi a nelze exaktné urcit, ze by byl jejich pocet v Praze

<

vy$si, ¢1 nizsi oproti Olomouci. To samé plati pro délky tras. V Praze se uplatiiuje
jednosménny a ttisménny provoz, v Olomouci zase jednosménny a dvousménny.
Ridi¢i v Praze a v Olomouci ujedou piiblizné stejnou vzdalenost a praci jim
rozvrhuje vedouci zaméstnanec. Na zakladé téchto a dalsich kritériich dospél soud
k zavéru, Ze 'prace Fidice v tarifnim st. 5 je ve své podstaté shodnd,
resp. srovnatelna jak v Praze, tak v Olomouci, kdy naplni prace je rizeni vozidla,
nakladka a vykladka zasilek na urcenych mistech a jeji narocnost se v zasade
v téchto aspektech v Praze a Olomouci objektivné nelisi".*> JelikoZ nebyla
zalovana schopna prokazat vétsi naroc¢nost u fidi¢t v Praze v navaznosti na rozdilné
hodnoceni stejné¢ prace, soud dospél k tomu, Ze zalovand nedodrzela zasadu
rovného zachazeni v ptipadé vyse mzdy Zalobce. >

Zalovana podala odvolani'® k Méstskému soudu v Praze (odvolaci soud),
ktery rozsudek soudu prvniho stupné, tedy Obvodniho soudu pro Prahu 1,
potvrdil.’®® Jednak dospél ke stejnému zavéru, Ze zalovana neprokazala vyssi
naroCnost pi1 vykonu prace fidiCe v rtznych regionech a jednak dovozuje,
ze je ocividné, ze "v obou atrakcnich obvodech se principidalné jedna o praci
srovnatelnou, a proto by méli byt vidici v obou atrakcnich obvodech ve smyslu
ust. § 110 odst. 1 ZP odmériovani mzdou ve shodné vysi" *>° Méstsky soud v Praze
de facto nasledoval argumentaci soudu prvniho stupné. Vyjadtil se souhlasné

ptiobjektivnim nenalezeni vyssi naro¢nosti prace u prazskych fidi¢t a pfi irelevanci

154 Tamtéz.

15 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.7. 2017, sp. zn. 17 C 57/2016. K tomu dodava,
ze odlisnost jednotlivych pracovist je dana pouze subjektivnim vnimanim kazdého fidice.

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.

17 Odvolani je fadny opravny prostiedek, blize viz ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo
procesni. 3. aktualivzované vydani. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6, str. 339.

1%8 K tomu bliZe rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.2. 2018, sp. zn. 30 Co 8/2018.
159 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.2. 2018, sp. zn. 30 Co 8/2018, bod 13.

49



stanovovani poctu a rozmisténi vyménist. Kli¢ové pro nas je vSak to, ze pfi
zkoumani odivodnénosti vys$si mzdy v regionu Praha neni dle odvolaciho soudu
nutné zvazovat realnou mzdovou vysi, ponévadz "mzda je ohodnocenim konkrétni
prace zaméstnance, nikoliv toho, v jakém prostiedi zaméstnanec Zije a jaké jsou
naklady na uspokojovani Zivotnich potieb".*%° Na zakladé téchto diivodi nasledoval

zavér soudu prvniho stupné a zalobctiv narok potvrdil. 162

Po netspéchu u odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani®?
k Nejvyssimu soudu. Zde argumentovala tim, Ze pravni nazor podany odvolacim
soudem o shodnosti, resp. srovnatelnosti prace fidi¢a v Praze a v Olomouci nebyl
spravny. Toto své tvrzeni podlozila nespravnou aplikaci kompara¢niho kritéria
vyjadien¢ho v § 110 ZPr na zjistény stav ze strany odvolaciho soudu. Co se tyce
poc¢tu vyménist a zastavek, zalovana podotkla, Ze to ma objektivni vliv na vyssi
fyzickou a organiza¢ni zatéz, nehledé¢ na pocet ujetych kilometri a hmotnost
pirevazenych predmétii. Rovnéz se domdhala vyfeSeni otdzky, zda v ptipadé
odménovani zaméstnancl Se ma vychazet z vyse realné mzdy a nikoliv z nominalni
mzdy. Sama zalovand definovala realnou mzdu jako skute¢nou mzdu zaméstnanci,
jez je ponizena o nezbytné zivotni ndklady, jako je ubytovani, doprava, sluzby,
apod., které jsou v Praze a jejim okoli razantné vy3si oproti ostatnim regiontim CR.
Na t¢et nominalnich mezd poznamenava, ze pokud by se zaméstnanctim pracujicim
vregionu Praha vySe nominalni mzdy snizila na tUroven nomindlnich mezd
ve zbytku regionech, znamenalo by to pro né realné zchudnuti, nebot’ by se jejich
kupni sila snizila s ohledem na vyssi cenové hladiny V jejich oblasti. Samoziejmé
se musi jednat vzdy o zaméstnance na stejné pracovni pozici. V kontextu toho jesté
podotykd, ze pokud ustanoveni § 16, § 109 odst. 1 a § 110 ZPr maji slouzit
K zajisténi rovného zachazeni a spravedlivé odmény za praci, tak nevidi divod pro
to, aby byla upfednostiiovana fiktivni rovnost, reprezentovand nomindlni vysi
mzdy, nad rovnosti redlnou. V daném piipad¢ se dle dovolatelky (Zalované) jedna

o ptimy zasah do prava na spravedlivou odménu za préci vyjadienou v ¢l. 28 LZPS

a prava zaméstnavatele podnikat promitnutého v ¢l. 26 LZPS. Z vySe uvedeného

160 Tamtéz.
161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.

162 Dovol4ni je mimoradny opravny prostiedek, blize viz ZAH RAQNTKOVA, Radka. Civilni pravo
procesni. 3. aktualivzované vydani. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6, str. 353.
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dovolatelka pozadovala, aby Nejvyssi soud, jakozto dovolaci soud, rozsudky souda
obou stupiif zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému fizeni. 5

Proti tomu se zalobce samoziejmé ohradil a navrhoval, aby dovolaci soud
zalované dovolani zamitl. Je toho ndzoru, ze dané soudy "dospely ke spravnym
skutkovym zjisténim, na zdaklade nichz dospély ke spravnym zaverum, Ze prdce
ridice v tarifnim stupni 5 je ve své podstaté shodna, resp. srovnatelna jak v Praze,
tak v Olomouci."*®* Neztotoziluje se s nazorem zalované, ze by méla vysi mezd
stanovovat s ptihlédnutim k vysicenam, jeZz jsou vdaném regionu bézné,
resp. zohledfiovat vysi zivotnich naklada v dané oblasti a to poté promitnout do
vysledné mzdy. Rovnéz upozorfiuje na nerovné a nespravedlivé odménovani
zaméstnancu V pripadé stejné prace ze strany Zalované, nebot” bere v Uvahu pouze
realné mzdy u zaméstnancti vykonavajici praci v Praze a ostatni regiony opomiji.t

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani bylo neopodstatnéné, coz opird
primarné 0 to, ze neni relevantni, jakeé externi podminky, ve smyslu socialnich,
ekonomickych, apod., se vyskytuji v misté¢, kde zaméstnavatel ptsobi, jelikoz
zéasada spravedlivého odménovani byva uplatiiovana predevsim mezi zaméstnanci,
ktefi vykondvaji praci na stejném pracovisti a soustfedi se na srovnavani internich
podminek u dané¢ho zaméstnavatele. Je zddouci poznamenat, ze si je NS védom
toho, Ze nabidka na trhu prace je ve méstech, potazmo regionech, kde je vétsi
koncentrace vyznamnych instituci (kulturnich, vzdélavacich, védeckych, ...), vyssi
hustota zabydleni, a s tim spojeny vyssi pocet moznych zaméstnancu, rozdilna
oproti m&stlim, resp. regionim, které témito moznostmi neoplyvaji, coz kauzaln¢
vede Kk rozdilnym cendm za bydleni, dopravu, potraviny a dal$i komodity. Nehledé
na toto védomi, NS shledal, ze uplatnéni onoho kritéria ve formé
socioekonomickych podminek panujicich v daném regionu narusuje zasadu
rovného zachazeni v odménovani zaméstnancti, ktefi jednak pracuji u stejného
zaméstnavatele a jednak vykonavaji stejnou praci, byt na rozdilnych mistech.
Pokud by tomu tak nebylo, muselo by se do ,,0btiznosti pracovnich podminek*
promitnout nejen podminky konkrétniho pracovisté, ale 1 podminky vnéjsi

(spolecenské a ekonomické). Zakonik prace vSak podava legalni definici toho,

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.
164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018, bod 5.
185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.
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co spada pod pracovni podminky, podle kterych se uréuje vysledna obtiznost.!%®
Z&konodarce nepodita s jinymi hledisky/podminkami, neZ témi internimi, ponévadz
pouze ty ovliviiuji vykon prace zaméstnance. Tim dochazi k neptipustnosti
extenzivniho vykladu danych zakonnych ustanoveni. Z toho vseho tedy vyplyva,
ze socialnéekonomické podminky nelze povazovat za komparacni kritérium
ve svétle ustanoveni § 110 odst. 2 ZPr a nemaji tudiz vyznam pfi posuzovani, zda
se v urcitém piipadé jedna o stejnou praci, ¢i o praci stejné hodnoty ve smyslu
zasady rovného odménovani.t®’

Je vhodné zminit, Ze Zalovana poté podala ustavni stiznost k Ustavnimu
soudu. StéZovatelka (Zalovand) deklarovala, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi
zaséhly do:

e jejiho prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 LZPS,

e jejiho prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost dle ¢l. 26
odst. 1 LZPS,

e jejiho prava na spravedlivy proces garantovanym ve ¢l. 36 odst. 1, a

e préava zaméstnancl na spravedlivou odménu za praci vyjadieného v ¢l. 28

LZPS.

Ustavni soud viak Gstavni stiznost odmitl, nebot’ nezjistil z4dna pochybeni, ktera

by vedla k poruseni zakladnich prav stéZovatelky. 68

2 Kritické zhodnoceni
Na rozsudek NS 21 Cdo 3955/2018 se da kriticky hledét z nékolika aspekt.

Jednim z nich miZe byt pojem zaméstnavatel obsazeny v § 110 odst. 1 ZPr,
ktery uvadi, ze ,,za stejnou praci nebo za prdci stejné hodnoty prislusi viem
zaméstnancum u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody.*
Piestoze je definovan v § 7 ZPr, slouzi dané ustanoveni spiSe k upiesnéni jeho
postaveni v pracovnépravnim vztahu, tedy ze je v nadfazeném postaveni vaci
zaméstnanci a nespecifikuje koho, popi. co si pod timto pojmem piedstavit.
Na zaklad¢ dlouhodobého vykladu se ustélilo, Ze pod terminem ,,zamé&stnavatel*

se skyta obchodni zavod, resp. jeho pobocka. Obchodni zavod je v § 502 OZ

186 K tomu bliZe § 110 odst. 4 v navaznosti na odst. 2 ZPr.
167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.
168 Blize viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. . US 2820/20.

52



definovan jako ,, organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
vitle slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla
slouzi k jeho provozu.‘ Na to navazuje § 503 OZ, ktery podava definici pobocky
jako ,, takové casti zavodu, ktera vykazuje hospodarskou a funkcni samostatnost
a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou. Nabizi se proto otazka, jakou
Z téchto moznosti NS vyuzil pfi svém rozhodnuti. Zda si zaméstnavatele vylozil
jako celek, obchodni zavod, ¢i jeho pobocku.6®

V tomto piipadé se dle autora nabizi dvé moZznosti. Bud’ se drzel striktné
zakonné dikce v § 110 odst. 1 a vnimal zaméstnavatele jako celek, nebo vychézel
i ze smérnice EP a Rady 2006/54/ES, ktera pojmem ,,zaméstnavatel“ mini spise
podnik, ¢i pracovisté. Z predmétného rozhodnuti lze vyvodit, ze zvolil prvni
variantu, kterd se nejevi byt tou nej$tastnéjsi, jesté k tomu stim, ze dochazi
k nekonzistentnosti zdtivodiiovani ze strany NS. To Ize podlozit tim, ze v uvedenem
judikatu konstatuje, ze ,, zdsada rovnosti v odménovani byva resSena zpravidla mezi
zaméstnanci jednoho zaméstnavatele, kteii pracuji na stejném pracovisti“*’
a pritom ve své piedchozi judikatufe vymezuje pracovisté jako ,misto, kde
zamestnanec plni podle pokynii zaméstnavatele sve pracovni ukoly, okruh téchto
mist, v nichz muze zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci praci, je dan vymezenim
mista vykonu prace v pracovni smlouve. “1"t

Dle ndzoru autora by bylo vhodné, aby Nejvyssi soud v tomto piipade
provedl teleologickou redukci. Ta je vyuzivana pro vypliiovani zakrytych mezer
v zakon¢ za situace, kdy vzhledem k samotnému ucelu vybraného ustanoveni neni
jeji aplikace na dany piipad mozna, i kdyz z hlediska jazykové interpretace neni
pochyb o jeji pouzitelnosti a soucasné spada do tzv. jadra pojmu. Tato redukce
ovSem vyznamnym méfitkem zasahuje do prévni jistoty a dle Melzera je potiebné
pomé&fovat princip chranény teleologickou redukci (napf. rovnost) s principem
pravni jistoty. V ptipadé, ze ptevazi onen chranény zajem, je mozné se k nému

na ukor pravni jistoty ptiklonit. Jak z uvedeného vyplyva, méla by se teleologicka

169 MORAVEK, Jakub. Ke spravedlivému odméiiovini v pracovnépravnich vztazich. Pravni
rozhledy [online]. 2020, (20). [cit. 2024-03-11]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018, bod 20.

111 K tomu blize pravni véta v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo
4596/2014.

53


https://www.beck-online.cz/

redukce pouzivat pouze ve vyjimeénych piipadech.’2 Proto by bylo Giceln&jsi, aby
zasada stejné odmény za stejnou praci u toho samého zaméstnavatele byla
vykladéna ve smyslu jeho konkrétniho pracovisté, resp. pobocky, pokud jsou
ziizeny.

Jako druhy aspekt Ize uvést vymezeni odmény. Ta slouzi mimo jiné
Kk zajisténi zivotnich nakladl, které zaméstnanci vznikaji (viz alimentaéni funkce
mzdy vyse). Podle toho se i rozhoduje pii vybéru svého zaméstnani, kdy musi
zvazit, zda vySe odmény bude schopna dostatetné¢ pokryt naklady v podobé
bydleni, dopravy, potravin apod. Z hlediska roztfisténosti a nesourodnosti regiont
se tyto naklady lisi a nelze jednotné stanovit jejich konkrétni vy¢isleni. To lze vycist
1 ze zadkona o statni socidlni podpote, ktery v Casti tieti upravuje piispévek
na bydleni, ktery se urcuje mimoto v zavislosti na po¢tu obyvatel obce, resp. na
konkrétni obci (Praha a Brno). Toto indikuje, Ze 1 zdkonoddrce si je védom toho, Ze
se zivotni naklady li§i vramci celé Ceské republiky. Aby byl viak zcela
raciondlnim zakonodarcem, mél toto védomi promitnout i v § 110 odst. 2 ZPr,
pojednavajici o podminkach, kdy za stejnou praci ma nalezet i1 stejna odmeéna.
V daném ustanoveni neni tento aspekt zohlednén, coz poté muize vést
k iracionalnim zavérim ptipadnych soudnich sport, za ktery lze povazovat i tento
rozebirany judikat, jak uvadi autor prace. K tomu nicméné dodava, Ze si je védom,
7ze soud rozhoduje pouze tak, jak mu zakon dovoli, piesto se ale domniv4,
7e Nejvyssi soud v daném piipadé jednal contra verba legis, byt Ustavni soud
ve svém usneseni zastava opaény nazor.!” Zaroven autor Nejvyssimu soudu vy&ita
prilisny textualisticky pfistup k zdkonnym ustanovenim a excesivni Ipéni na
formalni strance, nedbajic na materialni aspekt v podobé zohlednéni ekonomické
reality.

Neni na $kodu uvést i zahrani¢ni srovnani feSici problematiku rozdilného
odménovani pii vykonu stejné prace. Kasacni soudni dvir (Cour de cassation)
ve Francii vroce 2016 posuzoval pripad rozdilného odmeénovani pracovnikii
Renaultu, kdy zaméstnanci pafizskych tovdaren dostavali vy$$i odménu, nez

zaméstnanci zafazeni vtovarné v Douai. Po prezkoumani rozhodl, ze

172 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préava: Gvod do pravni argumentace. Beckovy pravnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-149-9, str. 248-249.

173 MORAVEK, Jakub. Ke spravedlivému odméiiovini v pracovnépravnich vztazich. Préavni
rozhledy [online]. 2020, (20) [cit. 2024-03-11]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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zaméstnavatel mél k rozdilnému odménovani legitimni divod, nebot’ uvedl, ze
zivotni ndklady v Pafizi jsou mnohem vys$§i nez v Douai. Obdobné je na to
nahlizeno i ve Spolkové republice Némecko, ktera bere v Uvahu regionalni
rozdilnost, kterou poté piendsi do rozdilnych mezd. Jako tomu bylo ve Francii
Vv ptipadé¢ Renaultu, podobné plati i pro BMW, kdy zaméstnanci v Mnichové
dostavaji vys$si odménu, nez napiiklad ti v Lipsku. Takova pravni Uprava dle autora
skute¢né¢ chrani zaméstnance, ponévadz zohlediiuje skutecnost, ze zaméstnanci
pracujici v regionech, kde jsou objektivné vyssi naklady na ziti nebudou mit nizsi
cisty ptijem, nez ti, kteti vykondvaji praci v regionech, kde tyto naklady jsou nizsi,
mnohdy 1 enormné. Jak autor poznamenava, Nejvyssi soud zvolil opacnou cestu
a uvedl, ze stejnd odména za stejnou praci, nehledé na regionalni podminky, by
méla bez rozdiln€ prisluset vSem stejné, nebot’ pouze takova odména chrani zajmy
zaméstnanctl, coZ je zaveér, se kterym se autor prace nemize ztotoznit.>’*

Je tudiz otazkou, jaky dopad na zajmy zaméstnanct, ale i zaméstnavatelt
uvedeny judikat NS ma. Pro zaméstnance spiSe pozitivni, nebot’ zaméstnavatelé by
meéli pro zaméstnance se stejnou pracovni naplni, bez ohledu na mistni zafazeni
a s ohledem na identickou sloZitost, odpovédnost, namahavost a obtiznost, stanovit
stejnou vy$i nominalni mzdy, nebot’ v pfipadném soudnim sporu je téméf jisté,
ze by soudy rozhodly stejné jako v tomto piipad€. Pro zaméstnavatele to tedy
znamena nepiijemnou piekazku v podobé jednotné nastavené mzdové politiky
nezohledfiujici jednotlivé trzni regionalni aspekty napii¢ Ceskou republikou. Tu Ize
kuptikladu nastavit nizsi, ale pro vSechny zaméstnance na té samé pozici stejnou,
odménou a zvySenim pozitivniho mzdového ohodnoceni pro ty, ktefi se vyznacuji
lepSimi pracovnimi vysledky a vykonnosti. Je vSak otazkou, jestli je takovy systém
dlouhodobé udrzitelny a zivotaschopny.™

Nezbyva nez doufat, ze se bud’ zméni pravni Gprava (nékteré moznosti
viz nize), nebo sendt NS bude chtit v jiném soudnim sporu rozhodnout odchylné

od uvedeného rozhodnuti, a tak postoupi véc velkému senatu, ktery mu tento vyklad

174 Platforma Rozumné pravo: Zdkonik prdace by nemél branit v zohlednéni podminek na
regiondlnich trzich pii odmériovani. Pravni prostor [onling]. 2020 [cit. 2024-03-11]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/platforma-rozumne-pravo-zakonik-prace-nemel-branit-v-
zohledneni-podminek-na-regionalnich-trzich-pri-odmenovani

175 MALEK, Jakub; Toma§ MAUX. Rozdilné odméiiovini zaméstnancii dle mista vykonu
prace. Pravni prostor [online]. 2022. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/rozdilne-odmenovani-zamestnancu-dle-
mista-vykonu-prace
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potvrdi'’®, anebo Ustavni soud vyjadii opaény nazor v nékterém budoucim

nalezu.t’’

3 Uvaha de lege ferenda

Podle nazoru autora této bakalaiské prace by bylo vice nez na misté
pozménit stavajici pravni upravu, aby lépe odrazela realitu v roviné ekonomické
racionality a umoznila soudu vé&tsi volnost uvazeni pii posuzovani otazky
spravedlivé odmény. Vychodiska, jez mohou umoznit ospravedInitelnou rozdilnou
odménu, nachazi alespon v jedné z uvedenych moznosti.

Zaprvé by bylo piihodné novelizovat § 110 odst. 1 ZPr, ve kterém by
se pojem zameéstnavatel vice specifikoval, aby neplnil pouze deklaratorni lohu,
kterou mu pfisuzuje § 7 téhoz zakona. Misto tohoto pojmu se nabizi uvést
pracovisté, tudiz by predmétné ustanoveni mohlo znit tak, ze ,, za stejnou praci nebo
za prdci stejné hodnoty prislusi vSem zaméstnanciim Nna témze pracovisti Stejna
mzda, plat nebo odména z dohody®, a tim by se zredukovala povinnost
zamé&stnavatele odménovat své zaméstnance v riznych koutech republiky stejnou
odménou a byl by vice zdiiraznén izemni aspekt.

Jako druhou moZnost Ize uvést novelizaci § 110 odst. 2 ZPr, ktery v sobé
zahrnuje defini¢ni znaky pro stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. V tomto
piipadé¢ by stacilo k jiz uvedenym kritériim ptidat dalsi, které by postihlo socialni
a ekonomickou rozdilnost jednotlivych tzemnich ¢asti CR. Dané ustanoveni lze
pojmout tak, ze by se uvedlo, Ze ,, stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi
prdce stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti, kterd se kona
ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pvi stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti, vysledcich prace, a s prihlédnutim k mistnim
socialne ekonomickym predpokladim. Bylo by poté na soudech, aby tuto
podminku blize vylozily, nejlépe, aby v sobé zahrnovala Zivotni naklady

zaméstnance Vv daném regionu a zohlednila lokalni deficit uritych povolani

176 § 20 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudl a o
zmeéné nékterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich).

177 § 54 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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a profesi. Jedna se o vcelku vagni vymezeni, které vSak soudiim pomutize postihnout
I casus rariores.

Tteti moznosti, kterou uvedla i sama Zalovana v uvedeném judikatu a se
kterou svym zptsobem souzni i sam autor prace, ackoliv ji shledava jako nejméné
efektivni z uvedenych moznosti, je k ustanovenim z&kona, pojednavajicich
o odméndach za praci, zaclenit pted jednotlivé odmény adjektivum ,,realna/y*, aby
vynikla jeji skute¢na hodnota, a nikoliv jen ta nomindlni, kterd je implicitné
odvozovana. Tim by patrné doslo ke zdiraznéni odmény ve smyslu jeji kupni sily,
tedy co si za danou realnou odménu miize zaméstnanec potidit, aby uspokojil své
Zivotni potieby, ale soucasné¢ otevird prostor pro riznorodé interpretace pojmu
»realnd® odména, kdy parametry pro jeji posuzovani jsou natolik Siroké, ze si lze
jen stézi predstavit, ze by toto prispélo k méné problémovému vykladu spravedlivé
odmény, lec€ jistym posunem by to zajisté bylo. Proto autor dodava, ze by se méla
primarn€ uplatnit prvni, nebo druhd moZnost, popf. obé zaroven, a tato
az sekundarné, pokud by vySe uvedené¢ moznosti nebylo z n¢jakého diitvodu mozné

realizovat.
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Zavér

Aby bylo mozné vibec urcit, jakd odména je spravedlivd, je nezbytné
vytvofit mechanismy, které ji pomohou definovat a zaroven budou korigovat meze
jeji spravedInosti. K tomu nam slouzi pravni mechanismy. V ramci vnitrostatniho
prava je na Ustavni drovni pojem spravedlivého odménovani explicitné obsazen
v ¢l. 28 LZPS. Tento ¢lanek je v8ak velmi lakonicky, a proto vybizi zdkonodarce,
aby jeji vyznam bliZze upfesnil na zdkonné tirovni. Pfedevs§im se jedna o zakonik
prace a antidiskriminacni zakon, ponévadz ty Vv sobé zahrnuji vyznamnou Cast
materie spravedlivého odménovani. Z hlediska pteshrani¢niho piesahu se touto
problematikou zabyvaji i mezinarodni dokumenty a unijni, resp. komunitarni,
piedpisy. Ty jsou rovnéz kli¢oveé pro Cesky pravni fad, nebot’ jejich urcité prvky
do sebe prebira.

Spravedlivé odménovani predstavuje dalekosdhlou problematiku, kterou Ize
zkoumat v nespocetné rovinach. V oblasti pracovniho prava zaujima vyznamné
misto, nebot’” vykon prace probiha, resp. v idedlnim ptipadé¢ by mél probihat,
za piedem dohodnutou odménu. Jedna se tedy o vztah na principu quid pro quo,
kdy odména by méla byt imérnd vykonané praci. Pokud tato imérnost nebude
potkana, s velkou pravdépodobnosti se bude jednat o nespravedlivou odménu, coz
je problém, ktery byl v této praci zkouman.

Cilem této prace bylo popsat, zanalyzovat a posléze zhodnotit souc¢asny stav
spravedlivého odménovani, poukazat na jeho nedostatky, ale zaroven nabidnout
1 systematicka feSeni, ktera by stavajici pojeti spravedlivé odmény posunula jesté
,spravedlivéj$im* smérem. Autor se v této souvislosti obzvlasté soustiedil na
judikat NS 21 Cdo 3955/2018, ktery povazuje za vhodny demonstrativni ptiklad,
ve kterém lze nalézt mnoho nedostatki a problémd v soudobém chapani
spravedlivého odméniovani. V prubéhu psani prace se autor setkal se dvéma
smérnicemi, které byly pfijaty pro zlepSeni a zprithlednéni situace spravedlivého
odménovani, byt autor zastava opacny nazor a uvedl potencialni Uskali v ptipadé
jejich transpozice. Zhodnoceny byly i vybrané kontrolni prostiedky pfii
,odménové“ diskriminaci, a to zejména s pfihlédnutim k jejich praktickému
dopadu na Zivoty zucastnénych osob.

Nejvétsi problém autor prace spatiuje ve zmate¢né platné pravni uprave.
Za prvé neni dostatecné jednoznaéna, jako je tomu napiiklad v § 110 odst. 1 ZPr.

Ten pojedndva o stejné odmeéné za stejnou praci u stejného zaméstnavatele, ale jak
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jiz bylo nazorné uvedeno v rozebraném judikatu, je pojem zaméstnavatel tak Siroky,
7e neni mozné jej s uréitosti interpretovat a dochazi k vykladové roztiisténosti.
Nejvyssi soud v daném ptipadé zvolil dle autora nevhodné restriktivni vyklad, ¢imz
nezohlednil socioekonomické piedpoklady jednotlivych regionti, coz bylo dle
autora spiSe probofenim spravedlivé odmény nez jejim ubranénim. Proto by bylo
na mist¢ bud judikaturou ustalit pojem zaméstnavatele, aby nedochazelo
K interpretacni inflaci, a tim k naru$ovani pravni jistoty, anebo novelizovat pojem
zaméstnavatele o jiny, ktery ptibliZzi spravedlivou odménu blize k realité¢ a bude
akcentovat i regionalni a demografické aspekty. Za druhé neni adekvatné pojata,
aby postihla vsechny klicové dimenze. To je problém napiiklad § 110 odst. 2 ZPr,
ktery uvadi parametry pro definovani toho, co lze povazovat za stejnou praci. Dané
ustanoveni by si zaslouZilo doplnéni o dalsi faktory, jimZz je tfeba zohlednéni
ekonomické situace v ptislusné oblasti, nebo rozvolnéni v podobé posuzovani
situaci ad hoc, pfi soucasném zavedeni demonstrativniho vyétu u tohoto odstavce.
Autor prace si byl védom toho, ze Nejvyssi soud ve svém rozhodnutim nemél
priliSny manévrovaci prostor pii posuzovani stejnosti prace, kdyZ mu nezbyvalo nic
jiného, nez se striktné drzet daného ustanoveni. Souhrnné zhodnoceno, bude-li
zamysleno, Ze maji nastat razantni, le¢ Zadouci a potfebné zmény, nelze zavidét
zékonodarci soucasnou situaci, kdy se musi potykat s fadou probléma v podobé
latentnich, resp. jiz nastalych, ale nefeSenych faktord, které mohou narusit
spravedlnost odmény.

Co se tyce zhodnocenych smérnic, dotykajic se problematiky spravedlivého
odménovani jednak vroviné jeji transparentnosti a jednak v roviné Upravy
minimalnich mezd, je autor prace shledal jako neadekvatni a svym zplisobem
i redundantni. Zaujal kriticky postoj viici pfili$né ingerenci ze strany Evropské unie,
kdy dana problematika by méla byt feSena kazdym clenskym stdtem individudlné,
s ptihlédnutim ke svym aktudlnim pottebam. Natizené zvetejiovani vySe odmeén
mezi kolegy narusi vyznamné¢ vztahy na pracovisti a vyvola vinu nelibosti. Autor
konstatoval, ze do vySe odmény se promitaji i ur€ité subjektivni prvky, které
kone¢nou vysi ovliviiuji, jako je napt. nepostradatelnost ur¢itého pracovnika,
¢i potieba nového zaméstnance z divodu udrzeni plynulého chodu podniku.
Divodid, ovSem legitimnich, mize byt cela fada a systém, ktery je zalozeny
na zautomatizovaném odmeénovacim principu, kdy standardem bude nezhodnoceni

dalsich okolnosti, majicich vliv na odménu toho kterého zaméstnance, je z pohledu
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autora nespravedlivy a taktéZz neudrzitelny. Obdobn¢ kriticky se stavi k novému
valoriza¢nimu mechanismu minimdlnich mezd, které budou, zjednodusen¢ feceno,
propocitavat vy$i minimalni mzdy v zavislosti na jeji kupni sile a vykonu narodniho
hospodafstvi. Dle tsudku autora by stanovovani jeji vySe mélo zlstat pIné v rukou
aktualni politické reprezentace, kterd by méla jeji vysi upravovat v zavislosti
na momentalni potiebnosti. Z pohledu autora je jakadkoliv valorizace nezadouci,
jelikoz v pfipadé mimotadnych situacich nelze na vzniklé situace pruzné reagovat,
a tim dochazi ke $kodam v riiznych formach.1’®

V ramci ochrany pfed nespravedlivym odménovanim autor reagoval
na obranné mechanismy, které lIze v piipad¢ diskriminace v oblasti odmény vyuzit.
Ptiblizeno bylo celkem Sest prostfedkli, kter¢ se predev§im liSily mirou
pouzitelnosti a pravni relevanci. Autor z uvedenych vyzdvihl zvlasté fakultativni
mediaci, nebot jiz svou podstatou smétuje k uzavieni kompromisu, ktery posléze
nenarusi vztahy mezi zuc¢astnénymi tak, jako je tomu napiiklad u soudniho sporu,
kde zpravidla jedna strana vyhraje a druhd prohraje. UdrZeni ndslednych dobrych
vztahil a zvySena efektivni vymahatelnost je dle minéni autora to podstatné, pokud
nastane spor, at’ uz pracovnépravniho, ¢i jiného charakteru.

Autor prace Vvkoneéném dusledku zhodnotil soucasné uchopeni
spravedlivého odménovani za nedostacujici, nepfesné a neflexibilni. Z téchto
davodi je potieba zacit nahlizet na spravedlivou odménu z Sirsi perspektivy, snazit
se ji jasn¢ vymezit a zacCit fadné ptihlizet potfebam trhu, jak si to trzni liberdlni

ekonomika zasluhuje.

178 piikladem lze uvést nedavny nalez Ustavniho soudu ohledné sniZeni mimotadné valorizace
diichodu. Blize viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. P1. US 30/23.
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Resumé

The aim of this thesis was to describe, analyse and then evaluate the current
state of fair remuneration, to point out its shortcomings, but also to offer systematic
solutions that would move the current concept of fair remuneration in an even
"fairer" direction. In this context, the author has particularly focused on the case
law of the Supreme Court 21 Cdo 3955/2018, which he considers a suitable
demonstrative example in which many shortcomings and problems in the
contemporary understanding of fair remuneration can be found. In the course
of writing the thesis, the author has come across two directives that have been
adopted to improve and make the situation of fair remuneration more transparent,
although the author takes the opposite view and has mentioned potential pitfalls
in case of their transposition. The selected means of control in 'pay' discrimination
were also assessed, particularly with regard to their practical impact on the lives
of those involved.

The author of the thesis sees the biggest problem in the confusing legislation
in force. Firstly, it is not sufficiently clear, as is the case, for example, in Section
110(1) of the Labour Code. It refers to equal remuneration for equal work for
the same employer, but, as already illustrated in the case law discussed above,
the concept of employer is so broad that it cannot be interpreted with certainty and
there is a fragmentation of interpretation. In the present case, the Supreme Court
adopted, in the author's view, an unduly restrictive interpretation, thereby failing
to take into account the socio-economic conditions of the various regions, which,
in the author's view, was more likely to erode just compensation than to defend it.
Therefore, it would be appropriate either to stabilise the concept of employer
by case-law, so as to avoid interpretative inflation and thus undermine legal
certainty, or to amend the concept of employer to include a different one that brings
fair remuneration closer to reality and emphasises regional and demographic
aspects. Second, it is not adequately conceived to address all key dimensions. This
is the problem with, for example, Section 110(2) of the Labour Code, which sets
out the parameters for defining what can be considered equal work. The provision
in question would deserve to be supplemented with additional factors, such
as taking into account the economic situation in the relevant area, or loosened by
considering situations on an ad hoc basis, while introducing a demonstrative list for

this paragraph. The author of the thesis was aware that the Supreme Court had little
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room for manoeuvre in its decision when assessing the equality of work, since it
had no choice but to adhere strictly to the provision in question. In sum, if drastic
but desirable and necessary changes are intended to take place, one cannot begrudge
the legislature the present situation where it has to contend with a number
of problems in the form of latent or already occurring but unaddressed factors which
may undermine the equity of remuneration.

Regarding the evaluated directives, touching on the issue of fair
remuneration both in terms of its transparency and in terms of minimum wage
regulation, the author of the thesis found them inadequate and in a way even
redundant. He took a critical stance against excessive interference by the European
Union, where the issue should be dealt with by each Member State individually,
taking into account its actual needs. Mandating the publication of remuneration
levels among colleagues will significantly disrupt workplace relations and cause
a wave of resentment. The author stated that the amount of remuneration also
reflects certain subjective elements that influence the final amount, such as the
indispensability of a particular worker or the need for a new employee to keep the
business running smoothly. There may be a number of legitimate reasons for this,
and a system based on an automated remuneration principle, where the standard
will be the failure to take into account other circumstances affecting the
remuneration of a particular employee, is, in the author's view, unfair and also
unsustainable. He is similarly critical of the new minimum wage indexation
mechanism, which will, in simple terms, calculate the minimum wage in relation to
its purchasing power and the performance of the national economy. In the author's
opinion, the setting of its level should remain entirely in the hands of the current
political representation, which should adjust its level depending on the need of the
moment. From the author's point of view, any valorisation is undesirable, since in
the case of emergency situations it is not possible to react flexibly to the situations
that arise, thus causing damage in various forms."®

In the context of protection against unfair remuneration, the author has
responded to the defence mechanisms that can be used in the event of pay

discrimination. A total of six remedies were presented, which differed primarily in

179 An example is the recent ruling of the Constitutional Court regarding the reduction of the
extraordinary pension indexation. For more details, see the Constitutional Court's ruling of 17
January 2024, PI. US 30/23.
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their degree of applicability and legal relevance. Of these, the author singled out
facultative mediation in particular, since by its very nature it aims to reach
a compromise that does not subsequently disrupt relations between the parties
involved, as is the case, for example, in litigation, where one party usually wins and
the other loses. Maintaining subsequent good relations and increased effective
enforcement is, in the author's view, what is essential when a dispute arises, whether
of an employment or other nature.

Ultimately, the author of the thesis assessed the current understanding
of fair remuneration as insufficient, inaccurate and inflexible. For these reasons, it
IS necessary to start looking at fair pay from a broader perspective, to try to define
it clearly and to start taking proper account of the needs of the market, as a market

liberal economy deserves.
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Zékon o kolektivnim vyjedndvani — zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim

vyjednavani, ve znéni pozd&jSich predpist
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Zakon o zaméstnanosti — zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni

pozdé&jsich predpist
Zakon o zlidovéni soudnictvi — zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi
ZP 1965 — zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé¢jsich predpisti

ZPr, zékonik prace — zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich

predpisi

66



Seznam pouzitych zdroju

1. Seznam pouzité literatury

BARANCOVA, Helena. Nové technolégie v pracovnom prave a ochrana
zamestnanca: (moznosti a rizika). Teoretik. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-
7502-176-2.

BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-290-8.

BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné
ptepracované vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-667-8.

DOLEZILEK, Jiti. Pfehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. 2.,
aktualizované a rozifené vydani. Judikatura (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters

Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-554-0.

GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-838-9.

HEPPNEROVA, D. a kol., Priivodce socialnim dialogem pro zaméstnance (uéebni
manual). Praha: CMKOS, 2006.

HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-581-7.

HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 4. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-915-7.

HURKA, Petr a kol. Zdkonik préace (262/2006 Sb.). Komentdr. 7. vydani. [Systém
ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7676-803-1. Dostupné z:

WWW.aspi.cz.
67


http://www.aspi.cz/

HURKA, Petr. Pracovni pravo v bodech s piiklady. 2. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-531-1.

KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice (Ales
Cengk). Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-
7380-606-4.

KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace: komentar s judikaturou: podle stavu
k 7. kvétnu 2021. 2. aktualizované a prepracované vydani. Komentator. [Systém

ASPI]. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-474-9. Dostupné z: www.aspi.cz.

MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uUvod do pravni argumentace.
Beckovy pravnické ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-149-
9

MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Pravo
prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-723-5.

PAVLATOVA, Jarmila a HROMADA, Miroslav (eds.). Pravo zaméstnanosti a
kontroly v systému pracovniho prava: sbornik prispevku. Plzen: Zéapadoceska

univerzita v Plzni, 2020. ISBN 978-80-261-0975-4.

PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5.

PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. 2. vydani.
Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7676-388-3. Dostupné z: www.aspi.cz.

SAMUELSON, Paul Anthony a NORDHAUS, William D. Ekonomie: 18. vydani.
Praha: NS Svoboda, 2007. ISBN 8020505903.

SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Teoretik.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-470-1.

STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prava: analyza limitii

podpurné piisobnosti obecného obcanského prdava v pracovnépravnich vztazich.

Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-24-7.

68


http://www.aspi.cz/
http://www.aspi.cz/

TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PETRLIK, David a kol. Pravo Evropské
unie. 3. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-
7502-491-6.

TOMSEJ, Jakub; MATEJKA REHOROVA, Lucie a STONJEK, Patrik (eds.). Nad
novelami zakoniku préce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2020.
ISBN 978-80-7630-006-4.

VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3.
upravené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN
978-80-7380-575-3.

VYBIHAL, Véclav. Mzdové ucetnictvi 2020: prakticky privodce. Utetnictvi a
dan¢ (Grada). Praha: Grada Publishing, 2020. ISBN 978-80-271-1032-2.

WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 2.,
dopInéné a aktualizované vydani. Komentaie (Wolters Kluwer CR). [Systém

ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-747-8. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Pravnické udebnice (Ale§ Cenék). Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6.

2. Seznam pravnich piedpist a mezinarodnich smluv
Zakon €. 131/1931 Sb., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho

a uc¢ebniho (o pracovnich soudech).

Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisil.

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich

predpist.
69


http://www.aspi.cz/

Z&kon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleza.
Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 248/2000 Sb., o podpote regiondlniho rozvoje.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o

zméné nékterych dalSich zdkontl (zdkon o soudech a soudcich).

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpe€nosti a ochrany
zdravi pti préci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany

zdravi pti ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy.

Zakon €. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied

diskriminaci a 0 zmén¢ nékterych zédkont (antidiskriminacni zékon).
Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o0 zméné nekterych zakond.
Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie

regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony.

Nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 194/1944 Sb. z. a n., o zjednodusSeni justi¢ni
organisace (Prvni nafizeni k provedeni totdlniho valecného nasazeni v oboru

justiéni organisace Protektoratu Cechy a Morava).

70



A4

mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzd¢ za

praci ve ztizeném pracovnim prostiedi.

Natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verfejnych sluzbach a spravé.

Evropska socialni charta
Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 95 o ochrané mzdy

Listina z&kladnich prav Evropské unie

Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich pfedpist
Clenskych statt tykajicich se uplatiovani zésady stejné odmény za praci pro muze

a zeny.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada

rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny

rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o
zavedeni zasady rovnych ptilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti

zaméstnani a povolani (prepracované znéni).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2022/2041/EU ze dne 19. fijna 2022 o

ptiméfenych minimalnich mzdach v Evropskeé unii.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2023/970/EU ze dne 10. kvétna 2023,
kterou se posiluje uplatiovani zasady stejné odmény muzil a Zen za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty prostifednictvim transparentnosti odménovani a

mechanismi prosazovani.

71



3. Seznam odbornych ¢lanku
BROZOVA, Eva. Prdvni prostredky — ochrany  pied  diskriminaci
V pracovnépravnich  vztazich. Epravo  [online]. 2018. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-prostredky-ochrany-pred-diskriminaci-

v-pracovnepravnich-vztazich-108440.html

CIPRYN, Stépan, KIRSNER, Pavel. Mediace: predstaveni a vyhody. Pravni prostor
[online]. 2017. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-

pravo/mediace-predstaveni-a-vyhody

KOLUMBER, David. Zakonné provedeni socialnich prav podle Listiny zakladnich
prav. a svobod. Pravni prostor [online]. 2015. Dostupné @ z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zakonne-provedeni-

socialnich-prav-podle-listiny-zakladnich-prav-a-svobod

MALEK, Jakub; Toma§ MAUX. Rozdilné odméiovini zaméstnancii dle mista
vykonu prace. Pravni prostor [online]. 2022. Dostupné z.

https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/rozdilne-odmenovani-

zamestnancu-dle-mista-vykonu-prace

MORAVEK, Jakub. Ke spravedlivému odméiiovini v pracovnépravnich
vztazich. Pravni rozhledy [online]. 2020, (20). Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/

MORAVEK, Jakub. Spravedlivé odméiiovani po Cesku. Bratislavské pravnické
forum 2023 technologické a etické vyzvy pre pracovné pravo a pravo socialneho
zabezpeCenia [online]. 2023. ISBN: 978-80-7160-698-7. Dostupné z:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/\Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF/20
23/BPF_2023 pracovne_pravo_.pdf

Platforma Rozumné pravo: Zakonik prace by nemél branit v zohlednéni podminek
na regiondlnich trzich pri odménovani. Pravni prostor [online]. 2020. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/aktuality/platforma-rozumne-pravo-zakonik-prace-

nemel-branit-v-zohledneni-podminek-na-regionalnich-trzich-pri-odmenovani

72


https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-prostredky-ochrany-pred-diskriminaci-v-pracovnepravnich-vztazich-108440.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-prostredky-ochrany-pred-diskriminaci-v-pracovnepravnich-vztazich-108440.html
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/mediace-predstaveni-a-vyhody
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/mediace-predstaveni-a-vyhody
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zakonne-provedeni-socialnich-prav-podle-listiny-zakladnich-prav-a-svobod
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zakonne-provedeni-socialnich-prav-podle-listiny-zakladnich-prav-a-svobod
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/rozdilne-odmenovani-zamestnancu-dle-mista-vykonu-prace
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/rozdilne-odmenovani-zamestnancu-dle-mista-vykonu-prace
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF/2023/BPF_2023_pracovne_pravo_.pdf
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF/2023/BPF_2023_pracovne_pravo_.pdf
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/platforma-rozumne-pravo-zakonik-prace-nemel-branit-v-zohledneni-podminek-na-regionalnich-trzich-pri-odmenovani
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/platforma-rozumne-pravo-zakonik-prace-nemel-branit-v-zohledneni-podminek-na-regionalnich-trzich-pri-odmenovani

.....

zaméstnancu. Bulletin - advokacie [online]. 2020, (11), 71-74. Dostupné z:

https://issuu.com/impaxpraha/docs/ba 11 2020 web

TEINSKY, Ondiej. Md byt stejnd profese u jednoho zaméstnavatele odméiovina
stejnou mzdou v Praze, Ostravé i v Ceském Dubu? Pravni prostor [online]. 2020.

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/ma-byt-stejna-

profese-u-jednoho-zamestnavatele-odmenovana-stejnou-mzdou-v-praze-ostrave-i-

v-ceskem-dubu

URBAN, Jan. Hodnoceni zaméstnancui, jeho druhy, nastroje a predavani. Prace a
mzda [online]. 2017, (4). Dostupné z.

https://www.praceamzda.cz/clanky/3793/hodnoceni-zamestnancu-jeho-druhy-

nastroje-a-predavani

VEIJSADA, D., HERMANOVA, M. Vyuziti mediace v pracovnépravnich sporech.

Prace a mzda [online]. 2017, ¢. 10. Dostupné z: Vyuziti mediace v

pracovnépravnich sporech (praceamzda.cz)

VRAJIK, Michal. Z aktualni judikatury: Rovné odmérovini napric
regiony. Mzdova tcetni. 2021, (6).

4. Seznam judikatury
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. PI. US 30/23

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PI. US 1/12.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PI. US 37/04.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, sp. zn. 10 Ads 33/2023.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 2 Ads 335/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016.

73


https://issuu.com/impaxpraha/docs/ba_11_2020_web
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/ma-byt-stejna-profese-u-jednoho-zamestnavatele-odmenovana-stejnou-mzdou-v-praze-ostrave-i-v-ceskem-dubu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/ma-byt-stejna-profese-u-jednoho-zamestnavatele-odmenovana-stejnou-mzdou-v-praze-ostrave-i-v-ceskem-dubu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/ma-byt-stejna-profese-u-jednoho-zamestnavatele-odmenovana-stejnou-mzdou-v-praze-ostrave-i-v-ceskem-dubu
https://www.praceamzda.cz/clanky/3793/hodnoceni-zamestnancu-jeho-druhy-nastroje-a-predavani
https://www.praceamzda.cz/clanky/3793/hodnoceni-zamestnancu-jeho-druhy-nastroje-a-predavani
https://www.praceamzda.cz/clanky/3710/vyuziti-mediace-v-pracovnepravnich-sporech
https://www.praceamzda.cz/clanky/3710/vyuziti-mediace-v-pracovnepravnich-sporech

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 30 Co 8/2018.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.7. 2017, sp. zn. 17 C 57/2016.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. |. US 2820/20.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 15 Co 191/2006.

5. Seznam elektronickych zdroji a ostatni
BELOHLAVEK, Alexander. Arbitrabilita pracovnépravnich spori. Bulletin
advokacie [online], 2007, C. 9. Dostupné z.
https://www.cak.cz/assets/files/1585/BA_07_09i.pdf.

Cesky statisticky Gfad. Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkii VSPS - 4.
Ctvrtleti 2023 [online] 2024. Dostupné z.
https://www.czs0.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-
vsps-4-ctvrtleti-2023.

Evropsky parlament. Parlament prijal nova pravidla pro primérené minimalni
mzdy — vSech  pracovnikii v EU [online]  2024. Dostupné  z:
https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2022/9/press_release/20220909

IPR40138/202209091PR40138_cs.pdf.

Generalni sekretariat Rady. Transparentnost odménovani v EU [online] 2024.

Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/pay-transparency/.

GRIBKOVA, Petra a kol. Obcansky soudni #ad — judikatorni komentat [online].
CODEXIS publishing, 2017. Dostupné z: https://next.codexis.cz/.

HODICKA, Katefina; HOMFRAY, Sarka; KOLDINSKA, Kristina; OBROVSKA,
Lucie a TOMSEI, Jakub. Za stejnou prdci stejny vydélek. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich  véci, 2022. ISBN 978-80-7421-257-4. Dostupné z:
https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2022/06/1_Za-stejnou-praci-stejny-
vydelek Jak-na-tol_168x240_nahled-jednostrany 13062022.pdf.

74


https://www.cak.cz/assets/files/1585/BA_07_09i.pdf
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-4-ctvrtleti-2023
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-4-ctvrtleti-2023
https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2022/9/press_release/20220909IPR40138/20220909IPR40138_cs.pdf
https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2022/9/press_release/20220909IPR40138/20220909IPR40138_cs.pdf
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/pay-transparency/
https://next.codexis.cz/
https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2022/06/1_Za-stejnou-praci-stejny-vydelek_Jak-na-tol_168x240_nahled-jednostrany_13062022.pdf
https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2022/06/1_Za-stejnou-praci-stejny-vydelek_Jak-na-tol_168x240_nahled-jednostrany_13062022.pdf

HODICKA, Katefina; HOMFRAY, Sarka; KOLDINSKA, Kristina; OBROVSKA,
Lucie a TOMSEJ, Jakub. Za stejnou prdci stejny vydélek. Praha: Ministerstvo prace
a socidlnich  véci, 2022. ISBN 978-80-7421-256-7. Dostupné z:
https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2022/05/2_Za-stejnou-praci-stejny-

vydelek zamestnavael 168x240 nahled-dvojstrany.pdf.

HODICKA, Katefina; HOMFRAY, Sarka; KOLDINSKA, Kristina; OBROVSKA,
Lucie a TOMSEJ, Jakub. Za stejnou prdci stejny vydélek. Praha: Ministerstvo prace
a socidlnich  véci, 2022. ISBN 978-80-7421-258-1. Dostupné z:
https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2022/06/3_Za-stejnou-praci-stejny-

vydelek zamestnanci 168x240 nahled-jednostrany.pdf.

INTEGRA CENTRUM s.r.0. Smérnice o transparentnim odmérnovani [online]

2024.  Dostupné  z:  https://www.integracentrum.cz/aktuality/smernice-o-

transparentnim-odmenovani-1037.

MORAVEK, Jakub; Jan PICHRT, eds. Pracovni pravo a socialni ochrana v nejisté
dobé [online]. Praha: Eva Rozkotova, Na Ptaci skale 547, 266 01 Beroun, 2022.
ISBN 978-80-7630-025-5. Dostupné z: https://rozkotova.cld.bz/Moravek-J-Pichrt-

J-eds-Pracovni-pravo-a-socialni-ochrana-v-nejiste-dobe/65.

POLAK, Petr, ed. Rovnost a zdkaz diskriminace v éinnosti verejného ochrance prav
— Sbornik ze seminare uskutecnéného dne 20. unora 2013 v Kancelari verejného
ochrance prav [online]. Brno: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-87949-38-
2. Dostupné z. https://www.ochrance.cz/uploads-

import/DISKRIMINACE/Knihovna/Rovnost a zakaz diskriminace -
eBook.pdf.

Statni Gfad inspekce prace. Poddni podnétu [online] 2024. Dostupné z:

https://www.suip.cz/podani-podnetu.

Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci za
rok 2024 [online] 2024. Dostupné z.
https://www.suip.cz/documents/20142/43676/rocni_program_kontrolnich_akci_S
UIP_na_rok_2024.pdf/c5d8c3a8-e7b8-7612-f33b-328485¢c35bbb.

75


https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2022/05/2_Za-stejnou-praci-stejny-vydelek_zamestnavael_168x240_nahled-dvojstrany.pdf
https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2022/05/2_Za-stejnou-praci-stejny-vydelek_zamestnavael_168x240_nahled-dvojstrany.pdf
https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2022/06/3_Za-stejnou-praci-stejny-vydelek_zamestnanci_168x240_nahled-jednostrany.pdf
https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2022/06/3_Za-stejnou-praci-stejny-vydelek_zamestnanci_168x240_nahled-jednostrany.pdf
https://www.integracentrum.cz/aktuality/smernice-o-transparentnim-odmenovani-1037
https://www.integracentrum.cz/aktuality/smernice-o-transparentnim-odmenovani-1037
https://rozkotova.cld.bz/Moravek-J-Pichrt-J-eds-Pracovni-pravo-a-socialni-ochrana-v-nejiste-dobe/65
https://rozkotova.cld.bz/Moravek-J-Pichrt-J-eds-Pracovni-pravo-a-socialni-ochrana-v-nejiste-dobe/65
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Knihovna/Rovnost_a_zakaz_diskriminace_-_eBook.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Knihovna/Rovnost_a_zakaz_diskriminace_-_eBook.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Knihovna/Rovnost_a_zakaz_diskriminace_-_eBook.pdf
https://www.suip.cz/podani-podnetu
https://www.suip.cz/documents/20142/43676/rocni_program_kontrolnich_akci_SUIP_na_rok_2024.pdf/c5d8c3a8-e7b8-7612-f33b-328485c35bbb
https://www.suip.cz/documents/20142/43676/rocni_program_kontrolnich_akci_SUIP_na_rok_2024.pdf/c5d8c3a8-e7b8-7612-f33b-328485c35bbb

Statni Gfad inspekce prace. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace pred vstupem do

zaméstnani [online] 2024. Dostupné z: https://www.suip.cz/web/suip/informace-

ze-zamestnanosti/-/asset publisher/Y K1IEEp7MjdO/content/rovne-zachazeni-a-

zakaz-diskriminace-pred-vstupem-do-zamestnani.

SUCHANKOVA, Katefina; VYSINOVA, Katefina. Novela zakoniku préce, aneb
novad pravidla pro stanoveni minimalni mzdy [online] 2024. Dostupné z:

https://www.ey.com/cs cz/tax/tax-alerts/2024/02/novela-zakoniku-prace-aneb-

nova-pravidla-pro-stanoveni-minimalni.

Vlada Ceské republiky. TZ: Novd smérnice o transparentnosti odmériovani posili

vymahatelnost prava na rovnou odménu a pomiize snizit mzdovou diskriminaci Zen

[online] 2022. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-

muzu/aktuality/tz-nova-smernice-o-transparentnosti-odmenovani-posili-

vymahatelnost-prava-na-rovnou-odmenu-a-pomuze-snizit-mzdovou-diskriminaci-
zen-201893/

Vlada Ceské republiky. Vidda pripravila pravidla pro valorizace minimdlni mzdy
a navysila prispevek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim [online] 2024.

Dostupné z:  https://vlada.gov.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-pripravila-

pravidla-pro-valorizace-minimalni-mzdy-a-navysila-prispevek-na-zamestnavani-

0sob-se-zdravotnim-postizenim-212552/#

VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. Pravnéhistorické studie
46/1 [online]. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISSN 2464-689X. Dostupné
z: https://karolinum.cz/data/cascislo/5583/PHS_1_2016.pdf.

76


https://www.suip.cz/web/suip/informace-ze-zamestnanosti/-/asset_publisher/YK1lEEp7MjdO/content/rovne-zachazeni-a-zakaz-diskriminace-pred-vstupem-do-zamestnani
https://www.suip.cz/web/suip/informace-ze-zamestnanosti/-/asset_publisher/YK1lEEp7MjdO/content/rovne-zachazeni-a-zakaz-diskriminace-pred-vstupem-do-zamestnani
https://www.suip.cz/web/suip/informace-ze-zamestnanosti/-/asset_publisher/YK1lEEp7MjdO/content/rovne-zachazeni-a-zakaz-diskriminace-pred-vstupem-do-zamestnani
https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2024/02/novela-zakoniku-prace-aneb-nova-pravidla-pro-stanoveni-minimalni
https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2024/02/novela-zakoniku-prace-aneb-nova-pravidla-pro-stanoveni-minimalni
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tz-nova-smernice-o-transparentnosti-odmenovani-posili-vymahatelnost-prava-na-rovnou-odmenu-a-pomuze-snizit-mzdovou-diskriminaci-zen-201893/
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tz-nova-smernice-o-transparentnosti-odmenovani-posili-vymahatelnost-prava-na-rovnou-odmenu-a-pomuze-snizit-mzdovou-diskriminaci-zen-201893/
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tz-nova-smernice-o-transparentnosti-odmenovani-posili-vymahatelnost-prava-na-rovnou-odmenu-a-pomuze-snizit-mzdovou-diskriminaci-zen-201893/
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tz-nova-smernice-o-transparentnosti-odmenovani-posili-vymahatelnost-prava-na-rovnou-odmenu-a-pomuze-snizit-mzdovou-diskriminaci-zen-201893/
https://vlada.gov.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-pripravila-pravidla-pro-valorizace-minimalni-mzdy-a-navysila-prispevek-na-zamestnavani-osob-se-zdravotnim-postizenim-212552/
https://vlada.gov.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-pripravila-pravidla-pro-valorizace-minimalni-mzdy-a-navysila-prispevek-na-zamestnavani-osob-se-zdravotnim-postizenim-212552/
https://vlada.gov.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-pripravila-pravidla-pro-valorizace-minimalni-mzdy-a-navysila-prispevek-na-zamestnavani-osob-se-zdravotnim-postizenim-212552/
https://karolinum.cz/data/cascislo/5583/PHS_1_2016.pdf

	Úvod
	Část I. Pojem spravedlivé odměňování
	1 Spravedlivá odměna ve světle Listiny základních práv a svobod
	1.1 Spravedlivá odměna ve světle zákoníku práce

	2 Mzda
	2.1 Sjednání a určení mzdy
	2.2 Funkce mzdy
	2.3 Sjednání mzdy
	2.4 Určení mzdy
	2.5 Formy mzdy
	2.5.1 Časová mzda
	2.5.2 Úkolová mzda
	2.5.3 Podílová (provizní) mzda
	2.5.4 Smíšená mzda
	2.5.5 Akordní mzda


	3 Plat
	3.1 Platový výměr
	3.2 Platový tarif

	4 Minimální mzda
	5 Zaručená mzda
	6 Připravovaná novela minimální a zaručené mzdy

	Část II. Zásady spravedlivého odměňování
	1 Právní principy
	2 Základní zásady pracovního práva
	2.1 Zásada stejné odměny za stejnou práci
	2.2 Zásada rovného zacházení a zákazu diskriminace
	2.3 Zásada úplatnosti


	Část III. Ochrana zaměstnance před nespravedlivým odměňováním
	1 Stížnost zaměstnavateli dle zákoníku práce
	2 Podnět kontrolnímu orgánu
	3 Podnět veřejnému ochránci práv
	4 Rozhodčí řízení
	5 Mediace
	6 Žaloba

	Část IV. Judikát NS 21 Cdo 3955/2018
	1 Skutkový stav
	2 Kritické zhodnocení
	3 Úvaha de lege ferenda

	Závěr
	Resumé
	Seznam použitých zkratek
	Seznam použitých zdrojů

