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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

JMENO A PRIJMENi AUTORA BAKALARSKE PRACE: Tomas§ Maly
NAZEV BAKALARSKE PRACE: Spravedlivé odménovani v pracovnépravnich vztazich
OPONENT BAKALARSKE PRACE: JUDr. Martin Janak

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 53D/2021 ze dne 15. 1. 2021, kterym se stanovi postup pri
ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu bakalafské prace s jinymi dily v rozsahu 4 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury BP ve vztahu Splituje Castecné

k zvolenému tématu a soulad zadani BP
s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autor nezvolil prilis vhodnou strukturu BP ve vztahu ke zvolenému tématu prace. Zadani tématu prace neni zcela
souladné s obsahem BP. Prdce je ¢lenéna na celkem 6 kapitol véetné tivodu a zavéru, konkrétmeé: 1. Uvod, 2. Pojem
spravedlivé odmeénovani, 3. Zasady spravedlivéeho odménovani, 4. Ochrana zaméstnance pred nespravedlivym
odmenovanim, 5. Judikat NS 21 Cdo 3955/2018, 6. Zaver. Oznaceni jednotlivych kapitol a jejich subkapitol shledavam
za nesystematické.

2. | Primétenost pouzité metody zpracovani: | Spliuje | |

Zdtvodnéni:
Pri tvorbé a zpracovani BP vyuzil autor metody analytické.

3. Orientace v pravni Gprave a uroven prace Splituje
S ni:
Zdivodnéni:

Autor projevil schopnost orientovat se v pravni upravé stran zvoleného tématu.

4. | Prace s pravnimi prameny a judikaturou: | Spliyje ¢asteéné

Zduvodnéni:

Praci autora s pravnimi prameny ve formdalnim pojeti Ize hodnotit jako dobrou.

Praci autora s judikaturou obsahuje toliko kapitola 1V. oznacend jako ,,Judikat NS 21 CDO 3955/2018 . Judikatura,
ktera se dotykda problematiky spravedliveho odménovani, je vSak obsahlejsi. Bylo by proto vhodné jednak zmenit
oznaceni kapitoly na obecné ,,Judikatura “ a do této zapracovat alesporn 3 podstatné ¢i vyznamné judikaty.

5. Vyuziti domdci a zahrani¢ni literatury a Spliluje Castecné
prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autor pri zpracovani bakalarské prace cCerpal z tuzemské monografické literatury vztahujici se k tématu prdce, coz
doklada i seznamem pouzité literatury (str.67-76). Absentuje vsak literatura zahranicni. Poznamkovy aparat Cita
celkem 179 odkazii pouzité literatury, coz je pocet vysoce prevysujici standard obvyklosti.

6. Formalni nélezitosti BP (jazykova urovein zpracovani, | Splituje
odborna kvalita, Clenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych odkazii v textu,
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seznam pouzité literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Z formalniho hlediska napliuje bakalarska prdce vSechna pozadovana kritéria, tj. zejména pozndamkovy aparat a
sprdavnost citaci, seznam pouzitych pramenii, cizojazycné resumé (str. 61-63) atd. Z jazykového hlediska lze praci
oznacit za slohove konsistentni a stylisticky dobrou. Jazykova uroven zpracovani je az prekvapivé vytribena na uroven
obvyklé kvality bakalarskych praci.

7. | Hodnoceni zavéru a pfinosnosti prace | Spliuje

Zduvodnéni:

Cilem BP vymezené autorem v uvodni casti bylo: " Primdrnim cilem této prdce je popsat a zanalyzovat soudobé pojeti
spravedlivého odmeérnovani. * Oproti tomu v zavérecné casti BP vymezuje autor cil své prace jako: ,, Cilem této prdce
bylo popsat, zanalyzovat a posléze zhodnotit soucasny stav spravedliveho odmérnovani, poukdzat na jeho nedostatky,
ale zaroven nabidnout i systematicka rFeSeni, ktera by stavajici pojeti spravedlivé odmeény posunula jesté
nedostatek vsak spatruji v nedostatecném rozlisovani zasady spravedliveho odménovani ve verejném (platovéem) a
soukromém (mzdovém) sektoru. Ze samotného zavéru BP je patrné, Ze mezi obéma sektory necini autor zdasadni rozdil
a zaclenuje je do ,,jednoho pytle . Vyhrady mam téz ke kritickému pravnimu hodnoceni autorem selektivné vybraného
rozhodnuti NS CR sp. zn.: 21 Cdo 3955/2018. Osobni iivahy autora vsak vitam a tyto hodnotim pozitivné. Vytyceny cil
pres vySe uvedené nedostatky ci kritické vytky autor naplnil kvalifikovanym pravnim rozborem. V BP se autor vénoval
nejen teoretickym pravnim aspektiim, ale téz i aspektum ryze praktickym. Celkové BP hodnotim jako dilo zdarilé, které
doporucuji k obhajobé. Nad rdmec uvedeného musim konstatovat, Ze kapitola ,, Uvahy de lege ferenda* viz str. 56 BP,
je zpracovana na urovni kvality diplomové prace. Hloubka uvah autor, urovern jazykového projevu nejen v uvedené
kapitole, nybrz napric celou praci, je méritkem kvality urovné BP vysoce nad standardem obvyklosti. Uvedené tak
pochopitelne nemiize nevyvolat jisté pochybnosti, zda je skutecnym autorem hodnocené prace, aniz bych timto chteél
zpochybniovat autorstvi. Navrh kvalifikace prdce proto zcela zamerné v tomto posudku neuvadim s tim, Ze konecna
klasifikace bude odvisla od samotného vysledku iistni obhajoby.

8. Otazky polozené k obhajobé:

Pojednejte o Rozhodnuti NS CR 21 ¢j.: Cdo 658/2022-197 ze dne 26.7.2022. Zejména pak v kontextu navrhii, které
prezentujete v kapitole, resp. subkapitole ,, Uvahy de lege ferenda “ na str. 56 a ndsl. BP.

ZAVER:
PtedloZenou BP k obhajob¢: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci BP: Dle vysledku ustni obhajoby

V Plzni dne 21.5.2024

JUDr. Martin Janak
oponent bakalarské prace




