FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)

Jméno a piijmeni autora bakaléaiské prace: EliSka Nalezena
Néazev bakalatské prace: Péstounska péce
Oponent bakaléiské prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakaléatské prace
s jinymi dily v rozsahu 22 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:
1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Za cil své prace si autorka predsevzala vytvorit uceleny piehled vyvoje péstounské péce a
soudasné pravni Gipravy péstounské péde v pravnim fadu Ceské republiky. Podcenila viak, Ze
takto pojato jde o velmi rozsahlé¢ a komplexni téma, daleko ptesahujici obvykly rozsah a
moznosti bakalatfské prace jako takové. Nakonec se proto autorka soustiedila na struc¢ny
historicky ptehled, druhy péstounské péce, pojednani o pravech a povinnostech péstouna,
davky péstounské péce a zadkon péstounské péce. Do svého dila zahrnula i kapitolu dohoda o
pestounské péci, u niz je vSak nutné ptat se na smysl samostatné kapitoly v rozsahu tfi stran.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo bylo zpracovano na zaklad¢ analyzy pravni Upravy. Autorka déale provedla kompilaci
z dostupné odborné literatury.

3. Orientace v pravni upravé a trovein | X
prace s ni
Zduvodnéni:

Orientace v pravni upravé je na dobré urovni, byt na nckterych mistech je prace spise
prepisem zakona. Piikladem uvedeného budiz podstatna ¢ast kapitoly 3.2.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Problematickd je prace s prameny, nebot mnohde autorka neuvadi zdroj svého textu —
napiiklad Gdaj o zaloZeni prvniho tstavu v Catihradu, tdaje o SOS détskych vesnickach
zcela jisté¢ nejsou puvodni (roz. z vlastniho vyzkumu autorky), piesto odpovidajici citace
chybi.

S judikaturou neni viibec pracovano, coz je dano tim, Ze se autorka omezila pouze na popis
pravni Gpravy bez hlubsiho rozboru spornych otazek.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Z odborné literatury byla hojn¢ vyuzita pouze literatura tuzemska.
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6. Formalni néleZzitosti BP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

K formalni strance prace nemam podstatnych vyhrad. Vyskytuji-li se vady, jedna se o
drobnosti jako nespravna interpunkce (str. 2, 23) nebo nespravné tvary slov (str. 13, 14). Z
formalniho hlediska by mélo byt sjednoceno umistovani horniho indexu ptfed nebo za
interpunk¢ni znaménko. Nelogické je stfidani pfitomného a budouciho €asu (napf. str. 13).
Pti obhajob¢ prace by se autorka méla vyjadtit ke zvySené mite shody jeji bakalaiské prace

s praci jin¢ho autora.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Hodnocena bakalatskd prace predstavuje urcity zakladni piehled zejména vefejnopravni
upravy peéstounské péce, a v omezené miie 1 jeji soukromopravni stranky (zejména vztahy
mezi péstounem ditétem a osobami nesoucimi rodi¢ovskou odpovédnost). Autorka zvolila
popisnou metodu, coz do jisté miry omezuje vyznam prace, nebot’ nefesi zadnou spornou
nebo nefeSenou otazku. Za pozitivni povazuji vyziti statistickych udaji, které praci pro
Ctenare ozivuji.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

1. Jak je to s otazkou vyzivného pro dité v péstounské péci, a to jak hmotnépravné (napf.
zohlediiuje se pii stanoveni vyzivného ptispévek na thradu potreb ditéte, majetkové poméry
péstouna atd.), tak i procesn¢ (kdo je Uc€astnikem fizeni o vyzivném, k rukdm koho je
vyzivné hrazeno atd.)?

2. Je-li pro odmitnuti ditéte vypovézena dohoda o vykonu péstounské péce, je mozné ji
uzavitit znovu (ptipad¢ po jaké dob¢)?

Zavér:
Ptedlozenou BP k obhajobé: doporucuji/nedeperacuii!
Navrhuji klasifikaci BP: velmi dobre

V Plzni, dne 18. 4. 2024

I Nehodici se skrtnéte.




