FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prdava a prava socidalniho zabezpeceni

POSUDEK KONZULTANTA NA BAKALARSKOU PRACI

Jméno a prijmeni autora bakalarské prace: EliSka Nalezena
Nazev bakalarské prace: Péstounska péce
Konzultant bakalarské prace: JUDr. Eva Ambroz BeneSova, Ph.D., LL.M.

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakaléatské prace
s jinymi dily 22 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka si za cil své prace stanovila vytvorit uceleny prehled vyvoje péstounské péce a
popsat aktualni pravni Gpravu péstounské péée v pravnim fadu Ceské republiky. Obsah
bakalarské prace koresponduje se zadanim a autorka se v tomto sméru od zadani neodchylila
a ve svém dusledku pokryla obsahem prace celé zadani.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka bohuzel na z4dném misté své prace neuvadi, jaké vyzkumné metody uzila, coz je
mozné vysvétlit 1 v ramci stanoveného cile bakaldiské prace a ve svém dusledku vyuziva
prace pouze popisnou metodu, coz Ize hodnotit negativné, nebot’ prace by byla zajisté pro
Ctenafe prinosnéjsi, pokud by naptiklad autorka uzila i analyzu zkoumané materie. Nicmén¢
na druhou stranu byla pfedloZzena prace bakalaiska, u které lze tyto nedostatky stale
tolerovat.

3. Orientace v pravni upravé a iroven X
prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka bezesporu prokazala, ze se v pravni Gprave orientuje a studovala pecliveé ptisluSnou
pravni Gpravu, nicméné na tomto misté lze vytknout nékteré dil¢i nedostatky, které uroven
prace snizuji. Jmenovité se jedna o vyklad nékterych ustanoveni dotCenych pravnich
predpisi, kdy naptiklad na stran¢ 8 autorka chybné vyklada znéni ustanoveni § 10a odst. 2
zékona €. 359/1999 Sb., kdy mylné vyklada toto ustanoveni jako viili tfetich osob odlisnych
od biologickych rodicti adoptovat nezletilé dité, obdobné také na strané 10 predlozené prace,
kde autorka opét pracuje s pojem adopce, jakozto procesu, ktery miize nastat po ukonceni
pestounské péce. Stejné tak mize byt pro ¢tendie matouci déleni druhd péstounské péce, kdy
v ivodu prace autorka vyuziva déleni, které¢ v navazujicich kapitolach jiz nedodrzuje a uziva
¢lenéni odlisné bez blizsiho vysvétleni zvoleného postupu. Toto se pak projevuje i v ndzvu
podkapitoly 2.2., kterd by dle mého méla byt pojmenovana jako zprostfedkovana péstounska
péce. Na str. 9 bakalarské prace pak autorka v podkapitole spole€né péfe hovoii o
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péstounech jako o rodi¢ich. Byt dokazi pochopit zvolenou terminologii, tak vécné toto
oznaceni spravné zajisté neni a mélo byt uzito oznaceni ,,péstoun‘ ¢i ,,manzel®.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka pracuje s uzitymi pravnimi prameny dostatecné a neopomiji zaddnou relevantni
pravni upravu. Drobnou vytku musim zminit naptiklad na str. 10 prace, kde autorka zmifiuje
a pracuje s novelou zdkona o rodin€, aniz by tuto novelu citovala v samotném textu i
poznamce pod Carou. Bohuzel prace Zadny uceleny piehled judikaturni ¢innosti neobsahuje,
nicméné tuto ambici si ani autorka v praci nevymezila, byt by doplnéni obsahu prace o
zajimavou judikaturni ¢innost bylo zajisté pfinosem celé prace.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka vhodné pracuje s vybranou domaci literaturou. S ohledem na zvolené téma, kdy
cilem nebylo porovnat pravni Gpravu s Gipravou zahrani¢ni, neshleddvam absenci zahrani¢ni
literatury piekazkou.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Formalni stranka predkladané préce je stile v potadku, byt se autorka dopousti drobnych
nepfesnosti a chyb (sklonovani, interpunkce ¢i neuplné citovani dotCenych ustanoveni
pravnich ptedpisti). Autorka se vyhnula chybam spocivajicich v dlouhych souvétich a praci
udé¢lala pro Ctenare Ctivou a srozumitelnou, byt na nékterych mistech by bylo vhodné zvolit
formalnéjsi jazyk. Prace ma potiebny rozsah, seznam literatury je dostacujici a je fazen dle
abecedniho poradku. Systematické uspotfddani prace je piehledné a logicky na sebe
navazuje.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Autorka podala uceleny ptehled o vyvoji a soucasné Upravé pestounské péce v rozsahu
podminek kladenych na bakalaiské prace a véfim, Ze v ptipad¢é diplomové prace by autorka
nékteré instituty vice rozvedla a propojila i s rozhodovaci ¢innosti nasich soudt. Co v praci
postradam je autor¢ino hodnoceni stavajici pravni upravy a poukézani na mozna rizika, ktera
se s poji s vybérem péstountl, predevsim péstountl z fad rodinnych ptislusnik.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Osoba mimo okruh pribuznych, ktera je zafazena v evidenci Zadateli o péstounskou
péci a byla prisluSnym odborem krajského uradu vybrana jako vhodny Zadatel, chce
pozadat o svéteni ditéte do péstounské péce. Komu Zadost smérovat? O jaky druh
péstounské péce se jedna?
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2.V zavéru své prace dospivate k zavéru, Ze v pripadé, kdy je dité svéieno don péce cizi
osoby, hovorime o péstounské péci zprostiredkované, kterou zajiSt'uje organ socialné
pravni ochrany déti. Vysvétlete, jak po praktické strance péstounska péce probiha a
jakou roli zastava organ socialné pravni ochrany déti?

Zavér:
Pi‘edloZenou BP k obhajobé: doporuduji/nedoporacuiji’
Navrhuji klasifikaci BP: Velmi dobre

V Plzni, dne 12. 5. 2024

I Nehodici se krtnéte.



