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	Text1: Z hlediska formálního i obsahového předložená práce nesplňuje požadované náležitosti bakalářské práce a nevyhovuje standardům kladeným na odborné texty. Hodnocení „neprospěla“ jsem zvolila především z těchto důvodů:
Abstrakt práce neobsahuje relevantní, ucelené informace (chybí informace o metodice výzkumu). 
Rešerše nebyla zpracována a autorka v teoretické části nezpracovává teoretická východiska, relevantní ke zvolenému tématu práce, zpracování teoretického/konceptuálního rámce kvalifikační práce tak považuji za nedostatečné.
Teoretická část práce je kompilátem informací z převážně učebnicových zdrojů, studentka nepracuje s původními či přehledovými články vědeckých časopisů. 
Text teoretické části práce obsahuje i zavádějící informace (např. s. 14 - autorka řadí k pomáhajícím profesím i "supervize, poradenství, koučování nebo asistenční služba", nejedná se však o profese. 
V kapitole 1 teoretické části práce má autorka snahu vymezit a definovat nelékařské zdravotnické pracovníky, avšak činí tak nikoli na základě odkazů na aktuálně platnou legislativu, ale na základě sekundárních citací, což nepovažuji za přípustné. 
Seznam použité literatury není kompletní (např. v textu práce s. 16, uvádí autorka práce odkaz na publikaci Janáčkové (2008), která však není v seznamu literatury obsažena. 
Pravidla publikační etiky a techniky nebyla autorkou vždy respektována, srov. např. nekorektně citované zdroje a sekundární citace, kterých je v textu práce značné množství.
Metodologická stránka kvalifikační práce: 
Autorka neprokázala dostatečné pochopení a aplikaci metodologických postupů kvantitativního výzkumu.
Autorkou prezentované výzkumné otázky nejsou vzhledem ke stanovenému tématu bakalářské práce relevantními otázkami, zaměřuje se v podstatě na zjišťování úrovně znalostí. Stanovené předpoklady nejsou vyhodnotitelné, autorka neuvádí jednoznačná kritéria, na základě nichž bude stanovené předpoklady a cíle výzkumu  ("míru informovanosti u NLZP o syndromu vyhoření a jeho rizicích", s. 35) vyhodnocovat. 
Autorkou konstruovaný dotazník obsahuje chybně formulované otázky: 
např. Otázka č. 8: Myslíte si, že jste plně obeznámen/a s pojmem syndrom vyhoření?; Otázka č. 9: Myslíte si, zda má vliv na vývoj syndromu vyhoření oddělení, na kterém pracujete?; Otázka č. 15: Myslíte si, že jste plně obeznámen/a s možnými riziky syndromu vyhoření? - jedná se o sugestivní otázky.
Otázka č. 6: Cítíte se spokojen/a na Vašem současném oddělení? a Otázka č. 7: Panují ve Vašem pracovním kolektivu vřelé vztahy? nejsou vzhledem k deklarovaným výzkumným cílům relevantní. 
Otázka č. 12: Které z vypsaných příznaků syndromu vyhoření na sobě pociťujete? - není zřejmé, z jakého důvodu autorka dotazníku nabízí ve výčtu možných odpovědí zrovna tyto varianty odpovědi (výčet je nekompletní) aj. Na základě autorkou konstruovaného dotazníku je tedy jen velmi obtížné vyvodit relevantní závěry.
Analýza a interpretace výsledků: Předložená data tak z velké části nesouvisejí se stanovenými výzkumnými otázkami i s celkovým zaměřením kvalifikační práce.
V kapitole diskuse je v minimální míře realizováno srovnání s výsledky jiných výzkumných studií, celkem uvádí autorka práce odkaz pouze na 1 autora. Také rozsahem textu je kapitola diskuze nedostatečná (s. 66-68). 
Práce obsahuje nekonkrétní doporučení pro praxi.
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