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Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
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vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
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Prace teoreticka 100
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89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 11.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Z hlediska formalniho i obsahového predloZzena prace nespliuje poZzadované nalezitosti bakalarské
prace a nevyhovuje standardim kladenym na odborné texty. Hodnoceni ,neprospéla“ jsem zvolila
predevsim z téchto divodu:

Abstrakt prace neobsahuje relevantni, ucelené informace (chybi informace o metodice vyzkumu).
ReSerSe nebyla zpracovana a autorka v teoretické ¢asti nezpracovava teoreticka vychodiska,
relevantni ke zvolenému tématu prace, zpracovani teoretického/konceptuélniho ramce kvalifikaéni
prace tak povazuji za nedostate¢né.

Teoreticka ¢ast prace je kompilatem informaci z prfevazné ucebnicovych zdrojl, studentka nepracuje
s pavodnimi ¢&i pfehledovymi ¢lanky védeckych asopisu.

Text teoretické ¢asti prace obsahuje i zavadéjici informace (napf. s. 14 - autorka fadi k poméhajicim
profesim i "supervize, poradenstvi, kou¢ovani nebo asistencni sluzba", nejedna se vsak o profese.
V kapitole 1 teoretické ¢asti prace ma autorka snahu vymezit a definovat nelékarské zdravotnické
pracovniky, avSak Cini tak nikoli na zakladé odkaz( na aktualné platnou legislativu, ale na zakladé
sekundarnich citaci, coz nepovaZzuji za pfipustné.

Seznam pouZité literatury neni kompletni (napf. v textu prace s. 16, uvadi autorka prace odkaz na
publikaci Jana&kové (2008), ktera vSak neni v seznamu literatury obsazena.

Pravidla publika¢ni etiky a techniky nebyla autorkou vzdy respektovana, srov. napf. nekorektné
citované zdroje a sekundarni citace, kterych je v textu prace znacné mnozstvi.

Metodologické stranka kvalifikacni prace:

Autorka neprokazala dostatecné pochopeni a aplikaci metodologickych postupu kvantitativniho
vyzkumu.

Autorkou prezentované vyzkumné otazky nejsou vzhledem ke stanovenému tématu bakalarské prace
relevantnimi otazkami, zamérfuje se v podstaté na zjistovani urovné znalosti. Stanovené predpoklady
nejsou vyhodnotitelné, autorka neuvadi jednozna&nd kritéria, na zakladé nichz bude stanovené
predpoklady a cile vyzkumu ("miru informovanosti u NLZP o syndromu vyhofeni a jeho rizicich", s.
35) vyhodnocovat.

Autorkou konstruovany dotaznik obsahuje chybné formulované otazky:

napf. Otazka €. 8: Myslite si, Ze jste plné obeznamen/a s pojmem syndrom vyhofeni?; Otazka €. 9:
Myslite si, zda ma vliv na vyvoj syndromu vyhofeni oddéleni, na kterém pracujete?; Otazka €. 15:
Myslite si, Ze jste pIné obezndmen/a s moznymi riziky syndromu vyhoreni? - jedn& se o sugestivni
otazky.

Otézka €. 6: Citite se spokojen/a na Vasem souCasném oddéleni? a Otazka €. 7: Panuji ve VaSem
pracovnim kolektivu vielé vztahy? nejsou vzhledem k deklarovanym vyzkumnym cilim relevantni.
Otazka €. 12: Které z vypsanych pfiznakd syndromu vyhofeni na sobé pocitujete? - neni zfejme, z
jakého duvodu autorka dotazniku nabizi ve vy&tu moznych odpovédi zrovna tyto varianty odpovédi
(vyCet je nekompletni) aj. Na zakladé autorkou konstruovaného dotazniku je tedy jen velmi obtizné
vyvodit relevantni zavéry.

Analyza a interpretace vysledku: Predlozena data tak z velké ¢asti nesouviseji se stanovenymi
vyzkumnymi otdzkami i s celkovym zaméfenim kvalifikani prace.

V kapitole diskuse je v minimalni mife realizovano srovnani s vysledky jinych vyzkumnych studii,
celkem uvadi autorka prace odkaz pouze na 1 autora. Také rozsahem textu je kapitola diskuze
nedostatecna (s. 66-68).

Prace obsahuje nekonkrétni doporuceni pro praxi.

Otazky k obhajobé: neuvadim.



	Studijní program: Všeobecné ošetřovatelství
	Studijní obor: 
	Akademický rok: 2022/2023
	Autor práce: Kateřina Černáková
	Název práce: SYNDROM VYHOŘENÍ U NELÉKAŘSKÝCH
ZDRAVOTNICKÝCH PRACOVNÍKŮ A JEHO PREVENCE
	Vedoucí práce: Mgr. Milena Vaňková, Ph.D.
	Zaškrtávací pole5: Ano
	Zaškrtávací pole6: Off
	1: 22
	BH_1_6: 2
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 3
	2: 10
	BH_2_3: 3
	BH_2_1: 5
	BH_2_2: 2
	3: 17
	BH_3_8: 3
	BH_3_1: 3
	BH_3_2: 2
	BH_3_3: 2
	BH_3_4: 3
	BH_3_5: 2
	BH_3_6: 
	BH_3_7: 2
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 2
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 11.5. 2023
	Tlačítko1: 
	Text1: Z hlediska formálního i obsahového předložená práce nesplňuje požadované náležitosti bakalářské práce a nevyhovuje standardům kladeným na odborné texty. Hodnocení „neprospěla“ jsem zvolila především z těchto důvodů:
Abstrakt práce neobsahuje relevantní, ucelené informace (chybí informace o metodice výzkumu). 
Rešerše nebyla zpracována a autorka v teoretické části nezpracovává teoretická východiska, relevantní ke zvolenému tématu práce, zpracování teoretického/konceptuálního rámce kvalifikační práce tak považuji za nedostatečné.
Teoretická část práce je kompilátem informací z převážně učebnicových zdrojů, studentka nepracuje s původními či přehledovými články vědeckých časopisů. 
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