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1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 28
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
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¢ IR SRt Maximalni Bodové
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2.1 | Odborna Groveti textu 10
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2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65 65
4.1 | Odborna troven textu 10 10
4.2 | Vybér materiall a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentti, dat 20 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 - P . . 10 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5 5
"~ | urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100
Prace teoreticka 100 97
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobie
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna Klasifikace : vyborné
Datum: 29.04.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZzen& bakalarské prace je velmi precizné a prehledné zpracovana. Autorka zpracovala pfehled
studii, zabyvajicich se efektivitou psychoedukacnich programu v kontextu kvality Zivota pacientd po
prodélané cévni mozkové pfihodé.

Metodika préace je pfehledné popsana a vysvétlena, prezentované studie jsou ¢tenafi srozumitelné
pfiblizeny a je konstatovana jejich efektivita s ohledem na stanoveny cil prace.

Diskuse je vedena jako komparace vysledku jednotlivych studii s naslednou polemikou autorky, je
psana Ctivé a vyzdvihuje podstatna zjisténi.

Pozitivné hodnotim vystup z prace - pfipravovany ¢lanek. U obhajoby prosim o sdéleni, v jaké fazi
publikace ¢lanek momentélné je a v jakém ¢asopise bude pfipadné dostupny.

Ke snizeni bodového hodnoceni do$lo z divodu nedodrZeni obsahové navaznosti prace. Uvod prace
uvadi ¢tenare do tématu. Proto by v této ¢asti mély byt prfedloZzeny odborné, bézné dostupné
informace k problematice, které autorka nelogicky zafadila jako samostatnou kapitolu az za kapitolu
vénuijici se metodice. Kapitolu 3 nazvala REVIEW/PREHLEDOVY TEXT, o pfehledovy text jde v3ak
az pfi prezentaci zafazenych studii.

Tento drobny nedostatek vSak kvalitu prace zasadné nesnizuje, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazka k obhajobé: 5
Jakou roli a kompetence ma vSeobecna sestra v CR pfi poskytovani psychoedukacnich
intervenci/realizaci psychoedukacnich programi?
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	Text1: Předložená bakalářská práce je velmi precizně a přehledně zpracována. Autorka zpracovala přehled studií, zabývajících se efektivitou psychoedukačních programů v kontextu kvality života pacientů po prodělané cévní mozkové příhodě.
Metodika práce je přehledně popsána a vysvětlena, prezentované studie jsou čtenáři srozumitelně přiblíženy a je konstatována jejich efektivita s ohledem na stanovený cíl práce.
Diskuse je vedena jako komparace výsledků jednotlivých studií s následnou polemikou autorky, je psána čtivě a vyzdvihuje podstatná zjištění.
Pozitivně hodnotím výstup z práce - připravovaný článek. U obhajoby prosím o sdělení, v jaké fázi publikace článek momentálně je a v jakém časopise bude případně dostupný.

Ke snížení bodového hodnocení došlo z důvodu nedodržení obsahové návaznosti práce. Úvod práce uvádí čtenáře do tématu. Proto by v této části měly být předloženy odborné, běžně dostupné informace k problematice, které autorka nelogicky zařadila jako samostatnou kapitolu až za kapitolu věnující se metodice. Kapitolu 3 nazvala REVIEW/PŘEHLEDOVÝ TEXT, o přehledový text jde však až při prezentaci zařazených studií.
Tento drobný nedostatek však kvalitu práce zásadně nesnižuje, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Otázka k obhajobě:
Jakou roli a kompetence má všeobecná sestra v ČR při poskytování psychoedukačních intervencí/realizaci psychoedukačních programů?
	vk: nevyhověl
	Celkové bodové hodnocení PTE: 32
	Celkové bodové hodnocení PT: 97
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: výborně


