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Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Predkladana bakalarska prace byla zpracovana jako prehledova. Bakalarska prace je logicky
strukturovand, formalné i obsahové odpovida pozadavkim kladenym na tento typ kvalifika¢ni prace.
Cilem prace bylo "zmapovat publikované poznatky tykajici se problému neslySicich pacient( pfi
poskytovani oSetfovatelské péce". Cil je jasné vymezen, jedna se o cil, ktery odpovida SMART
pozadavkim na stanoveni cil(. Stejné tak je vhodné a jasné formulovan problém véetné vyzkumné
otazky.

Autorka spojuje uvod a teoreticka vychodiska prace, toto by jisté bylo vhodné oddélit jak pro
prehlednost textu, tak pro dodrzeni standard( kvalifikaénich praci, kdy neni obvyklé, Ze by Gvod
obsahoval zaroveri i teoreticka, byt kvalitné zpracovana, vychodiska.

Nékteré ¢asti textu by se vice hodily do pfiloh prace nezZ textového korpusu prace s uvedenim
prislusného odkazu - viz napfiklad desatero komunikace s neslySicim pacientem za pfitomnosti
tlumocnika. Zaroven v tomto pfipadé autorka neparafrazuje a jedna se o pfimou citaci, ktera tak ale
neni oznacena, jak pfimé citace bézné v odborném textu znacime.

Ocerniuji podrobné popsani metodického pfistupu autorky véetné vizualizace.

Pfehledovy text odpovida kvalitativnim pozadavkdm, uméla bych si pfedstavit v jeho zavéru zaroven
shrnuti nejéetnéjSich vystupl véetné jejich pfekryvl napf. na zakladé tématické analyzy. Zaveéry jsou
shrnuty v tabulce 3, pfesto by samotné analytice prace prospélo, kdyby se autorka pfipadné zaméfila
v souladu se svym cilem prace na jejich ¢etnosti a kvantitativni vyhodnoceni také na arovni tabulky Ci
jiné vhodné formy vizualizace.

Velmi ocenuji autor€inu préci s literaturou, ktera je aktualni a zpravidla se jedna o publikace v
etablovanych ¢asopisech.

Doporuceni pro praxi by mohla byt extenzivnéji pojednana co do opatfeni, tak i pfipadnych bariér a
potfeb pro jejich realizace, a to v€etné zhodnoceni téchto opatfeni z pohledu praxe.

Praci v souhrnu hodnotim jako velmi kvalitni, s jasnym cilem, strukturou, pfehledné zpracovanou,
tématicky provazanou a logicky navazujici, podloZzenou relevantnimi a aktualnimi zdroji. Autorka
prokazala schopnost sbéru, analyzy a syntézy dat, stejné tak jejich interpretace. Uroven prezentace
je vysoka a prace ma prakticky pfesah v roviné zkoumaného tématu s potencialem posilit diskuze ve
vazbé na téma, stejné tak poslouzit jako edukaéni material pro studujici i profesionaly.

Otézky:

1. Ve své praci pojednavate o tzv. audismu. Jeho pfiklady, které uvadite, se vSak netykaji pfimo
oSetfovatelského procesu. MlZete dolozit takovy pfiklad i v tomto kontexu a tim podpofit své tvrzeni,
Ze "neslySici cely Zivot ¢eli nerovnému zachazeni a znevyhodrnovani, a to pfesto, Ze zde mame
zékony, které by je mély chranit". Pfipadné dale rozvedte, jakych oblasti se audismus dle Vaseho
nazoru, studia literatury a zkuSenosti tyka nejCastéji a pro¢ tomu tak je.

2. Jednim z problémd, ktery zmiriujete v ¢asti "Vysledky", jsou chybéjici znalosti personalu. Tato
neznalost se zpravidla tyka absence znalosti a dovednosti pro komunikaci s neslySicimi pacienty. Jak
Ize efektivné sniZzovat tento problém &i nedostatek na drovni nikoliv studujicich, ale zdravotnického
persondlu v praxi? Jaké maji Vami navrzené intervence vyhody a nevyhody?
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Autorka spojuje úvod a teoretická východiska práce, toto by jistě bylo vhodné oddělit jak pro přehlednost textu, tak pro dodržení standardů kvalifikačních prací, kdy není obvyklé, že by úvod obsahoval zároveň i teoretická, byť kvalitně zpracovaná, východiska. 
Některé části textu by se více hodily do příloh práce než textového korpusu práce s uvedením příslušného odkazu - viz například desatero komunikace s neslyšícím pacientem za přítomnosti tlumočníka. Zároveň v tomto případě autorka neparafrázuje a jedná se o přímou citaci, která tak ale není označena, jak přímé citace běžně v odborném textu značíme. 
Oceňuji podrobné popsání metodického přístupu autorky včetně vizualizace. 
Přehledový text odpovídá kvalitativním požadavkům, uměla bych si představit v jeho závěru zároveň shrnutí nejčetnějších výstupů včetně jejich překryvů např. na základě tématické analýzy. Závěry jsou shrnuty v tabulce 3, přesto by samotné analytice práce prospělo, kdyby se autorka případně zaměřila v souladu se svým cílem práce na jejich četnosti a kvantitativní vyhodnocení také na úrovni tabulky či jiné vhodné formy vizualizace. 
Velmi oceňuji autorčinu práci s literaturou, která je aktuální a zpravidla se jedná o publikace v etablovaných časopisech.
Doporučení pro praxi by mohla být extenzivněji pojednána co do opatření, tak i případných bariér a potřeb pro jejich realizace, a to včetně zhodnocení těchto opatření z pohledu praxe. 
Práci v souhrnu hodnotím jako velmi kvalitní, s jasným cílem, strukturou, přehledně zpracovanou, tématicky provázanou a logicky navazující, podloženou relevantními a aktuálními zdroji. Autorka prokázala schopnost sběru, analýzy a syntézy dat, stejně tak jejich interpretace. Úroveň prezentace je vysoká a práce má praktický přesah v rovině zkoumaného tématu s potenciálem posílit diskuze ve vazbě na téma, stejně tak posloužit jako edukační materiál pro studující i profesionály. 


Otázky:
1. Ve své práci pojednáváte o tzv. audismu. Jeho příklady, které uvádíte, se však netýkají přímo ošetřovatelského procesu. Můžete doložit takový příklad i v tomto kontexu a tím podpořit své tvrzení, že "neslyšící celý život čelí nerovnému zacházení a znevýhodňování, a to přesto, že zde máme zákony, které by je měly chránit". Případně dále rozveďte, jakých oblastí se audismus dle Vašeho názoru, studia literatury a zkušeností týká nejčastěji a proč tomu tak je. 
2. Jedním z problémů, který zmiňujete v části "Výsledky", jsou chybějící znalosti personálu. Tato neznalost se zpravidla týká absence znalostí a dovedností pro komunikaci s neslyšícími pacienty. Jak lze efektivně snižovat tento problém či nedostatek na úrovni nikoliv studujících, ale zdravotnického personálu v praxi? Jaké mají Vámi navržené intervence výhody a nevýhody? 
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