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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 28
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
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2.1 | Odborna Groveti textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
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33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65 63
4.1 | Odborna troven textu 10 10
4.2 | Vybér materiall a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20 19
4.3 | Analyza a interpretace dokumentti, dat 20 19
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 - P . . 10 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5 5
"~ | urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100
Prace teoreticka 100 96
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobie
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 29.04.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZzena bakalarska prace se zabyva vysoce aktualnim tématem. Je zpracovana jako prehledova
studie.

Autorka zpracovala téma po odborné strance pfehledné a (tivé, popis jednotlivych zafazenych studii
je velmi podrobny.

Do konetné faze hodnoceni bylo zafazeno Sest studii. Metodika prace je popsana srozumitelngé. Je
jen trochu prekvapivé konstatovani autorky ke zvolenému ¢asovému obdobi: "... Ke zpracovani
bakalarské prace byly vyuzity odborné studie zverejnéné v rozmezi let 2013 az 2023, a to z divodu
zachyceni nejaktualngjSich poznatki k tématu prace..." (s. 22).

Grafické znazornéni fazi vybéru zafazenych studii - prisma je pro ttenare misty nesrozumitelné. Neni
jasné, jaky je rozdil mezi "vyfazenymi zaznamy" a "tlanky v plném rozsahu odlivodnéné jako
vyfazené".

Pozitivné hodnotim kategorizaci ziskanych informaci a jejich prehledné zpracovani do tabulky.
Diskuse je vedena na odborné Grovni, je pomérné rozsahla a zabyva se komparaci vysledki
jednotlivych studii a souvisejici polemikou autorky.

Vystupem préace je prezentace vysledki na odborné védecké konferenci, zabyvajici se kvalitou a
bezpecim poskytované oSetfovatelské péce.

Urovei prace nesnizuji drobné formalni nedostatky nap¥. formatovani tabulek & pouzivani
nespravného oznateni zdravotni pracovnici (misto zdravotnicti).

Praci hodnotim jako zdafrilou a doporutuiji ji k obhajobg.

Otazka k obhajobé:

V préci uvadite, Ze jste hodnotila Grovei kvality dikazi dle modifikovaného schématu hierarchie
dikazi Melnyk, Fineout-Overholt, 2005. Déle v textu se k tomu jiZ nevyjadfujete. Mlzete to, prosim
VySVetlit?

U studie de Souize et al (2022) uvadite, Ze jde o integrativni prehled (s. 25). MliZzete, prosim, vysvétlit
i tento pojem.
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Práci hodnotím jako zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.



Otázka k obhajobě:

V práci uvádíte, že jste hodnotila úroveň kvality důkazů dle modifikovaného schématu hierarchie důkazů Melnyk, Fineout-Overholt, 2005. Dále v textu se k tomu již nevyjadřujete. Můžete to, prosím vysvětlit?

U studie de Souize et al (2022) uvádíte, že jde o integrativní přehled (s. 25). Můžete, prosím, vysvětlit i tento pojem.
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