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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 27
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 16
2.1 | Odborna Groveti textu 10 6
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 33
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 2
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
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Predkladana bakalarské prace je pfehledné strukturovana. Rozsah prace je v souladu s poZadavky.
Proporcionalita obsahu textu teoretické a empirické ¢asti prace vSak neni vyvazena, kapitoly
empirické ¢asti prace jsou zpracovany velmi povrchné (s. 33 - s. 45), empirickou ¢ast prace tak
autorka zpracovava v cca 1/3 textu celé prace.

Autorka predkladané prace svij postup zpracovani reSerSe popisuje ne zcela dostate¢né (s. 13 -s.
14).

V seznamu literatury uvadi autorka dostatecny pocet zdroji. Ocenit a vyzdvihnout bych chtéla
zejména schopnost autorky predklddané bakalarské prace zpracovat velké mnoZstvim zahranicni,
védecke literatury k tématu, zejména pak pavodni &i pfehledové &lanky publikované v odbornych
Casopisech.

Je zvolen kvalitativni vyzkumny design. Autorka si v empirické ¢asti prace stanovuje relevantni
vyzkumné cile a otazky,

Analyza ziskanych dat je celkové nedostate¢na, nejedna se o tvlrci praci s kody, které by autorka
seskupovala dale do jednotlivych subkategorii, z nichZ by pak konstituovala smyslupiné kategorie.

V textu kapitoly 7.1. jsou uvedeny 4 tabulky, avSak neni jednoznacné ziejmy jejich obsah, mohu se
pouze domnivat, Ze by se mohlo jednat o pfehled "k6dd", s nimiz autorka pracovala. Analyza dat tak
spociva v pouhém prepisu vypovédi jednotlivych participantu, jejichZ vyroky jsou v odpovédich na
autorkou pokladané otazky, dle struktury otazek pro rozhovor, velmi povrchni. Struktura otazek pro
rozhovor (viz Pfiloha €. 2) obsahuje pomérné velky pocet otazek, jejichz zaméreni a formulaci
vyhodnocuiji jako relevantni, avSak autorka s daty, jez na zakladé otazek ziskala, evidentné v analyzy
nepracuje.

Zavérecna diskuze je zcela nedostate¢na (pouze jeden odstavec na s. 43). V kapitole diskuse tedy
neni realizovano srovnani s vysledky jinych vyzkumnych studii.

Prace obsahuje nekonkrétni doporuceni pro praxi.

Drobné stylistické a formalni nepfesnosti nesnizZuji odbornou hodnotu textu.
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