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Nedostatky a nejasnosti v Prisma Flow

Na str. 15 autorka uvadi, Ze: "Cilem této bakalarské prace je sumarizovat aktualni dostupné
publikované poznatky, které se tykaji metody kratkych intervenci a jeji vyuZziti v oSetfovatelské praxi.
a dil¢i cile: "Zmapovat oblasti vyuziti metody kratkych intervenci v oSetfovatelské praxi. Popsat
efektivitu metody kratkych intervenci v oSetfovatelské praxi."

A vyzkumnou otazku: "Je metoda kratkych intervenci vyuzivana v oSetfovatelstvi efektivné?"

Z formulace otazky (efektivni vyuziti) neni zcela jasné, jak je mySlena. Zda zkouma efektivitu metody
(nakolik je metoda ucinna a prinasi vysledky) nebo efektivitu pfi provadéni ¢innosti-pouzivani této
metody (zda je optimalni vyuZiti zdroju organizace/programu/ ¢innosti ke tvorbé vystupd, tj. dosazeni
maximalniho vystupu z danych zdroji ¢i dosaZzeni daného vystupu s minimem zdroju a pfi zachovani
kvality vystupu). Pfedpokladam, Ze objektem z&jmu byla efektivita metody (vzhledem k dil&imu cili).

Pfehledova studie nevychazi z klinické otazky stanovené ve vhodném formatu (napf. PICO/PICo0),

proto je jeji zpracovani metodologicky nepfesné a nepfinasi jednozna¢nou odpovéd.
Proto si myslim, Ze stanovené dilCi cile nebyly zcela spinény.

3.3 Review/Pfehledovy text neobsahuje popis a podrobnosti vybranych studii, ale text, ktery by bylo
vhodnéjsi vyuzit v tvodu ¢i diskuzi.

JelikoZ neni spravné stanovena vyzkumna otazka, neni jasna relevance zarazenych studii a ani
diskuze nemudze byt vedena zcela spravné.

Shrnuti
Prace na zajimavé a aktualni téma. Metodologické zpracovani obsahuje nepfesnosti, které brani
spravnému zpracovani prehledu a stanoveni relevantni odpovédi na vyzkumnou otazku.
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Na str. 15 autorka uvádí, že: "Cílem této bakalářské práce je sumarizovat aktuální dostupné publikované poznatky, které se týkají metody krátkých intervencí a její využití v ošetřovatelské praxi." a dílčí cíle: "Zmapovat oblasti využití metody krátkých intervencí v ošetřovatelské praxi. Popsat efektivitu metody krátkých intervencí v ošetřovatelské praxi."
A výzkumnou otázku: "Je metoda krátkých intervencí využívána v ošetřovatelství efektivně?"
Z formulace otázky (efektivní využití) není zcela jasné, jak je myšlena. Zda zkoumá efektivitu metody (nakolik je metoda účinná a přináší výsledky) nebo efektivitu při provádění činnosti-používání této metody (zda je optimální využití zdrojů organizace/programu/ činnosti ke tvorbě výstupů, tj. dosažení maximálního výstupu z daných zdrojů či dosažení daného výstupu s minimem zdrojů a při zachování kvality výstupů). Předpokládám, že objektem zájmu byla efektivita metody (vzhledem k dílčímu cíli).
 
Přehledová studie nevychází z klinické otázky stanovené ve vhodném formátu (např. PICO/PICo), proto je její zpracování metodologicky nepřesné a nepřináší jednoznačnou odpověď.
Proto si myslím, že stanovené dílčí cíle nebyly zcela splněny.
 
3.3 Review/Přehledový text neobsahuje popis a podrobnosti vybraných studií, ale text, který by bylo vhodnější využít v úvodu či diskuzi.
Jelikož není správně stanovena výzkumná otázka, není jasná relevance zařazených studií a ani diskuze nemůže být vedena zcela správně.
 
Shrnutí
Práce na zajímavé a aktuální téma. Metodologické zpracování obsahuje nepřesnosti, které brání správnému zpracování přehledu a stanovení relevantní odpovědi na výzkumnou otázku.
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