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	Text1: Připomínky:

Studentka uvádí v Souhrnu (str. 4) a v ÚVODU (str. 12) nestejné zaměření bakalářské práce. Proto není zcela jasné, jakou problematikou se bude nadále zabývat.

OBSAH 
- (str. 7) Kapitola 10 a 11 - chybné zarovnání
- (str. 8) chybí SEZNAM PŘÍLOH

SEZNAM ZKRATEK 
- (str. 11) zkratky nejsou seřazeny abecedně
- (str. 11) slova na konci řádku se nerozdělují pomlčkou

TEORETICKÁ ČÁST
- pro lepší přehlednost a úpravu bych zvolila v celé bakalářské práci přímou citaci kurzívou (viz str. 16, str. 17, str. 19, str. 22, str. 33, str. 35, str. 39, str. 78, str. 80)
- předložky a spojky nesmějí být na konci řádku
- na konci řádku se slova nerozdělují pomlčkou (str. 14, str. 29, str. 33, str. 35, str. 38, str. 53) 
- teoretická část obsahuje gramatické chyby (str. 6 - vstřícní přístup, str. 16 - poporodního krvácení, str. 19 - rozdílní, str. 28 -  u žen, které počali) a další

- teoretická část obsahuje příliš překlepů, jako např. (str. 9 - Graf 26: :, str. 11 - elektrokardiofgamu, str. 9 -  str.9, str. 14 - př. n.l.), str. 14 - (Roztočil, 2020, 
str. 499)., str.14 - (Jauniaux, Grobman, 2016, str.12), str. 15 - (Roztočil, 2020, str. 500)., str. 16 - (Jauniaux, Grobman, 2016, str.23), str. - 16 - (Roztočil, 2020, str. 500)., str. 23 - (Mazúchova, Maskálová, Divoková, 2022, str.49), str. - 23 - (Watson, 2022, str.1), str. 78 - (Zhu, Zeng, Zhang, Evans, He, 2016)., str. 79 vetší, a mnohé další

- teoretická část zahrnuje i věty, které nejsou srozumitelné (str. 77 - Z můžeme usoudit, že tyto ženy měly pozitivní zkušenost s porodem císařským řezem., str. 27 - I když je vaginální porod považován za standart porodní péče, v některých případech ženy považují císařský řez za nejkvalitnější službu, a proto ho považují, i když neexistuje lékařská indikace., str. 34 - Před odstraněním stehů na jizvu neaplikujeme žádné produkty před odstraněním stehů.)

- (str. 26) - uvedená literatura (Shary, 2023) se neshoduje s literaturou uvedenou v SEZNAMU LITERATURY pod č. 19 Shari X Lyon
- (str. 27) - v podkapitole 1.10 mohla studentka zmínit i císařský řez na přání matky v ČR                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
- (str. 35) - uvedená literatura (Behynová, 2012, str. 159) se neshoduje s příjmením uvedeným v SEZNAMU LITERATURY č. 25
- (str. 36) - (Carquillat, Boulvain Guittier, 2024)  - tato literatura není uvedena v SEZNAMU LITERATURY
- samotné kapitole Péče o ženu porodní asistentkou po s.c. je věnováno v TEORETICKÉ ČÁSTI pouze 5 stránek

PRAKTICKÁ ČÁST
- (str. 38) -  hlavní cíl bakalářské práce není v souladu s názvem závěrečné práce
- (str. 41) - v METODICE PRÁCE a v ZÁVĚRU (str. 82) se neshoduje počet otázek uzavřených, polouzavřených a otevřených

ANALÝZA DAT
- není zvolen jednotný typ grafů prezentující výsledky
- v interpretaci dat v grafech a v textu jsou rozpory, viz
Graf 1 – v Grafu 1 počet respondentů (i procentuálně) nesouhlasí s počtem respondentů uvedených v textu ke Grafu 1 
Graf 3 –  Graf 3 uvádí počet respondentů Jiné 8; 2%, ve slovním zhodnocení studentka píše 7;1% 
Graf 5 – v tomto grafu je celkový počet respondentů pouze 499 (v textu je uvedeno 500 respondentů), slovní zhodnocení je označeno Graf 6
Graf 6 – tento graf uvádí celkový počet respondentů 645 (v textu je uvedeno 500 respondentů), v grafu chybí procentuální vyjádření respondentů
Graf 7 – v grafu chybí počet respondentů
Graf 9 – v popisu textu ke Grafu 9 vychází procentuální počet respondentek 99,4 %, v grafu chybí procentuální zpracování
Graf 11 – počet respondentů uvedených v grafu neodpovídá celkovému počtu 500 respondentů uvedených v textu
Graf 12 – celkový počet respondentek uvedených v grafu je 499, ve slovním zhodnocení studentka uvádí celkový počet respondentek 500, graf uvádí 21;4  
                respondentek, text 21,4 %
Graf 13 – v grafu je uveden celkový počet respondentek 498, v textu je napsáno 500 respondentek
Graf 14 – celkový počet respondentek v grafu nesouhlasí s počtem respondentek uvedených v textu
Graf 16 – celkový počet respondentek v textu není 100 %, ale 99,6 %
Graf 17 – u Grafu 17 je text označen Graf 9, počet respondentek v grafu je 499, text uvádí celkový počet respondentek 500
Graf 19, Graf 20, Graf 21 – studentka uvádí celkový počet respondentek 500, ale v grafu je uvedeno 499 respondentek
Graf 22 – počet respondentek uvedených v grafu nesouhlasí s celkovým počtem 500 dotazovaných, přesto celkový počet respondentů v grafu je 100 %
Graf 24 – v textu ke grafu studentka uvádí celkový počet respondentek 500, ale v grafu je součet respondentek 477
Graf 25 – ve slovním zhodnocení grafu nejsou vypsány všechny výsledky uvedené v grafu
Graf 26 – u Grafu 26 je text označen Graf 27, počet respondentek nesouhlasí s celkovým počtem 500 dotazovaných

PREZENTACE A INTERPRETACE VÝSLEDKŮ
Studentka ve své práci uvádí (str. 73): Výzkumnou otázku 1 jsme si ověřili ve zpracovaných grafech 7 a 27. Bakalářská práce obsahuje pouze 26 grafů.
Z důvodu chybného vyhodnocení dotazníku nepovažuji interpretaci výsledků za věrohodnou - cíle práce jsou nesplněné.

DISKUZE
- diskuze je nedostatečná, chybí srovnání výsledků s výsledky jiných závěrečných prací na podobné téma
- obsahuje chybné vyhodnocení výsledků

SEZNAM LITERATURY
- použitá literatura není seřazena abecedně
- literatura není psána dle citační normy
- text není jednotně zarovnán do bloku
- odkazy na internetové zdroje nejsou v černé barvě
- odkaz literatury v textu (str. 36) nesouhlasí se SEZNAMEM LITERATURY

PŘÍLOHY
- uvítala bych více příloh (obrázky…)

Otázky:
Jaký přínos pro praxi má Vaše závěrečná práce? 
V čem Vás zpracování této závěrečné práce obohatilo?  
Je opravdu reálné od 17.3.2024 (kdy jste skončila výzkum) do 31.3.2024 (odevzdání závěrečné práce) kvalitně vyhodnotit 500 dotazníků, napsat část PRAKTICKÉ ČÁSTI, DISKUZI, ZÁVĚR? Podle uvedené citace (v SEZNAMU LITERATURY) byla i část TEORETICKÉ ČÁSTI zpracována 31.3.2024. Práce tedy nemohla být zkontrolována a zkonzultována s vedoucí práce.
	vk: nevyhověl
	Celkové bodové hodnocení PTE: 67
	Celkové bodové hodnocení PT: 23
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


