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Tato bakalarska prace se zabyva postojem k profesi porodni asistentky. Prace se sklada z teoretické
a praktické Casti. Teoreticka ¢ast je Clenéna do nékolika kapitol a podkapitol, které by mohly byt
mozna lépe strukturované. Nékteré podkapitoly jsou pfilis kratké a mohly byt sjednoceny do vétSich
celkd, jako napf. podkapitoly o historii porodni asistence.

V praci shledavam drobné formalni nedostatky a preklepy. (Graficka Uprava radkovani

v podkapitolach, nejednotn& graficka Uprava nadzvu grafa, jednohlaskove predlozky a spojky uvedené
na konci fadky, pfitomnost diakritickych znamének v latinském nazvu dila, chybéjici ukonceni
uvozovek, chybéjici interpunkéni znaménka v zavorkach odkazujici na zdroj, ustalené zkratky

v seznamu zkratek,...)

V kapitole Formulace problému studentka odkazuje na provedené vyzkumy, avSak chybi konkrétni
zdroj tohoto vyzkumu. Vyzkumna data byla ziskdvana od respondentt kvantitativni metodou pomoci
polostrukturovanych dotaznikd s adekvatnim poctem otazek. Otazka €. 9 se ale zda byt
manipulativni. Podminkou uc€asti ve vyzkumném Setfeni bylo absolvovani prvni zdravotnické praxe.
Stalo by za zvézeni, zda by nebylo vhodnéjsi blize specifikovat podminky absolvovani prvni
zdravotnickeé praxe na porodnich salech, nebot’ by mohly odpovédi respondentd 1. ro¢niku na néktere
otazky (napf. €.14, €.17) vykazovat jiné hodnoty. V komentéfi ke grafu €.48 bych volila vhodnéjsi
termin pro ,vyhorely personal".

V diskuzi postradam srovnani s odbornymi zdroji, avSak tato skute€nost je studentkou popsana

v pasézi limity prace. V zavéru chybi shrnuti v8ech argumentu z diskuze.

Studentka pouZila dostate€né mnoZstvi odbornych zdroju, ale nékteré nejsou v seznamu zdroju
uvedeny (napf. Kutnohorska, 2009; Hendrych Lorenzova, Raisnerova, 2020; FN Bulovka, 2019).
Duvod uziti zdroja starSiho data je studentkou vysvétlen.

Celkové hodnotim préaci jako velmi dobrou.

Jakym konkrétnim zpusobem byste sama propagovala na socialnich sitich profesi porodni
asistentky?
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