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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 85
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 10.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Téma bakalarské prace je stale aktudlni, mladé divky maiji k dispozici velké mnoZzstvi informaci, ale
otazkou zustava jejich kvalita a orientace divek v nabidce antikoncepcnich prostfedku.

Teoreticka Cast prace je kvalitné vypracovana, kapitoly logicky ¢lenéné. Chybi téma koncepce vyuky
sexualni vychovy ve Skolach.

V praktické ¢asti postradam ucelené informace o vzorku respondentek (celkovy pocet, z jaké Skoly,
jakého véku, event. informace o navratnosti dotaznikud), autorka presla rovnou k vyhodnoceni
vysledku jednotlivych otazek.

Procentudlni vyjadreni je zaokrouhleno na cela €isla, coz maze byt nepfesné. Ve vyhodnoceni otazky
€. 22 je chybné prepsan vysledny pocet procent.

Dotaznik obsahuje nékteré otazky védomostni, ty by pak méla autorka vyhodnotit u kazdé
respondentky jako celek, nikoliv po jednotlivych otazkach. Jinak nelze vyhodnotit dil&i cil 1 a 3.
Otézka k obhajobé:

Jaké vyhody a nevyhody ma vyuka sexualni vychovy (v€etné antikoncepce) v ruznych predmétech?
Jakym zpusobem by se mohla zapojit porodni asistentka do vyuky sexudlni vychovy na Skolach?

V jakém véku by mély déti, dle VaSeho nazoru, ziskat informace o antikoncepci?
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