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1. Jsou v souladu titul a obsah préce se zadanim Prace? ..........c.reureesreeeeserenes X ano [Jne
2. Nechybi v préci formula¥ Zaddni ? ettt s e nechybi chybi []
Nechybi v praci Prohldsent ? ............ N ———— nechybi chybi []
INEChYDI V PIACT DBSAHT. «evrereresrssresssssesssssnesnssmssnsssesssssasssssnssss ohaneasednsasiasesns X nechybi chybi []
Nechybi v praci Kapitola Literatura? ............oeoeeoveeeeoseereersessessensmsesseesessenns X nechybi chybi []
3. Je &lendni prace logické a ptehledné? ...........cocevn.... .. ano [ ne zcela [ ne
4, Je diskuse logicka a s dobte zdvodn&nymi ZAVETY? ........cec.eeereeeeerersecenenene ano [] ne zcela [Jne
5. Je kapitola zavér jasng formulovand?....... Xano  []nezcela [ ne
6. Jsou spravng citované zdroje informaci v teXtu Prace? ...........cceeuuevvrumcenenne X ano [I ne zcela [Ine
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb [ ano X ne zcela [Ine
aUpINY? ..o et aanan X] ano [] ne zcela [dne
8. Je Ciz0jazydné resume bez Chyb? .........couvveveerseeseereessreressssssssssessessesasesesaseas X ano [1 ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy Nezbytné?...........coveeveeeeerreeereennes [Jano X ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate¢né kvalitni?.................... ano [] ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ...... w..Xlano  []ne zcela [dne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ........... .Xano  []nezcela [Ine
13. Doporucujete praci k obhajob&?..........oeeureeeeereremmcriresseesecereenns X] ano [ ne
14. Dopliite hodnoceni prace:....... X vyborng
[] velmi dobte
[] dobie

[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Jak jste uréoval jednotlivé druhy rodu Nicrophorus a Silpha, uved'te podle
Jakych znaku v prac1 uvadite, ze jste sbiral brouky i na mrtvolach: Co to bylo za mrtvoly, jak staré a jaké druhy

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Piedkladana prace Petra Rihy s nazvem MORFOLOGIE, BIOLOGIE A VYSKYT BROUKU
CELEDI SILPHIDAE (COLEOPTERA) V RUZNYCH BIOTOPECH V OKOL{ MESTA
BLOVICE je psana srozumiteln&, vécné a bez gramatickych chyb. Cést prace je pomérné
rozsahla literarni reSerSe zabyvajici se ekologii, taxonomii, geografickym rozsitenim a
morfologii ¢eledi Silphidae, druhé ¢ast prace je vlastni terénni vyzkum.

Autor odchytil b&hem necelych tif sezon pom&rmé velké mnoZstvi nekrofagnich brouki
(677 jedinct, 8 druhtt) do zemnich pasti s ndvnadou a dale provadél individudlni sbér na
mrtvolach v ruznych biotopech v okoli mésta Blovice.

U tohoto typu odchytu mohou byt zavadgjici vysledky charakterizujici dominanci
jednotlivych druht Eeledi Silphidae (kapitola 3.4, 5.4) coz ale autor zmifiuje v kapitole (3.1).
Napfiklad fytofagni druhy (napf.4Aclypea) této celedi mohou byt eudominanti, ale v tomto
ptipadé hodnoceni by vychézel jako subrecendentni. Nicméné je zajimavé a kladn€ hodnotim
posouzeni pohybové aktivity jednotlivych odchycenych druhti béhem sezdny a srovnani
jednotlivych sezon.

V diskuzi se autor snazil srovnat svoje vysledky s vysledky jiného autora a shrnout
ziskana data. Vysvétluje a objasiiuje zde také svoje vysledky, tykajici se sezénni dynamiky.

Maém pfipominku k nomenklatufe. Autor uvadi za ndzev druhu autora popisu pouze
v kapitole 5.1 a v kapitole 5.2 se opakuje. Za nadzvem je pfipojen autor popisu druhu a rok
popisu druhu (napf. Nicrophorus vespilloides Herbst, 1784 ), pokud byl druh jiz dfive zahrnuty
do jiného rodu, uvadi se jméno autora popisu druhu v zavorce (napt. Qiceoptoma thoracicum
(Linnaeus, 1758)). Toto se uvadi vZdy pii prvnim vyskytu tohoto druhu v textu, ale ne jen u
nékterych druhd. Jestlize se tomuto chce autor vyhnout nemél autora a rok uvadét nikde.

Velmi ocetiuji praci Petra Rihy, pracoval samostatné, ptichdzel s dobrymi napady a
navrhy. Odchytit a urcit takové mnozstvi druhtl, stejné jako prostudovéni cizojazycné literatury
a sepsani prace dalo jisté nemalé Gsili, proto praci hodnotim kladné.




