POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Titul: Morfologie, biologie a vyskyt brouk &eledi Silphidae (Coleoptera) v riiznych biotopech v okoli mésta Blovice
Autor prace: Petr Riha
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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?.............ccooviiinns ano [ ne
2. Nechybi v praci formuldt Zaddmi ? ..............cocoovvivieiiimiisncsnns nechybi chybi []
Nechybi v Praci PPORIGSENT T..........c....covveoeeeirivieiiseescencss nechybi chybi []
Nechybi v PraCi OBSAR 7 ........ccvveeeeeiriieirecsirisee X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Liferatura? ... X nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné?... ... X ano [ ne zcela (D ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdivodnEnymi ZAVETY?........coooourrmirmiiniiiinins []ano ne zcela [Ine
5. Je kapitola zav&r jasné formulovana? ...........c.o.ivreeminrmiiiinrinn s X ano ] ne zcela [ ne
6. Jsou spravng citované zdroje informaci v textu prace? ..o X ano [ ne zcela [Ine
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb ... X ano [ ne zcela [ ne
e J U B ———— MKlano  []nezcela [ Ine
8. Je cizojazytné resumé bez chyb? ... X ano ] ne zcela [Ine
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ... X ano [] ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostatecné kvalitni? ... X ano [] ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? ... Xano  []nezcela [Ine
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ...t Kano  []nezcela [ ne
13. Doporugujete praci k obhajobe? ... X ano [ ne
14. Dopliite hOdNOCENT PIACE:...........orvmrrrirsriisrriareescinss e ] vyborn&
velmi dobie
[] dobte
] nevyhowujici

15. Do diskuse navrhuji otazky ve znéni:
1) Jaké typy larev nachézime u broukd?  2) Jaka jsou uskali metodiky zemnich pasti.
Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikacni prace je slovni vyjddieni se k prdci

s podrobnym uvedenim pFipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Slovni komentar:

Prace je ptivodni, prezentuje vysledky zakladniho vyzkumu nekrobiontnich broukd v okoli Blovic. V metodice je

podrobn€ popsan zplisob ziskani vysledkd a je z obecného hlediska charakterizovano Gizemi. Text bakalai'ské prace je

zpracovan peclivé. Vysledky jsou dobfe prezentovany, zaveér je véeny, seznam literatury je v podstaté bezchybny.

Graficka Uprava prace, az na vyjimky, je velmi p&kna.

Za nedostatky povazuji:

Diskuse je v obecné roviné kapitola, ve které se vlastni vysledky porovnavaji s vysledky publikovanymi jinymi
autory. V tomto ohledu autor tuto kapitolu nezvladl. V kapitole autor shrnul vysledky a kratce komentoval
sezonni dynamiku broukd ve vztahu k typu biotopu bez jakéhokoliv komentéafe k jiz publikovanym udajim. Je
Skoda, Ze autor tuto kapitolu podcenil, zejména kdyZ uvadi v seznamu literatury i zahrani&ni prace, které se touto
problematikou zabyvaji a které by se ur¢ité daly pouZit.

Dalsi pfipominku mam k vybéru a definovani lokalit. V celé praci jsem nenalezl zminky, kde pfesn& lokality
lezely. Chybi napf. jednoducha mapka lokalit; je zde celkova mapka okoli Blovic, do které by bylo snadné
zanést pozici lokalit. Autor o nich piSe jen jako o lokalitach pole, smiSeny les, listnaty les apod. Chybi viak
presna lokalizace a jejich stru¢na charakteristika vEetné vegetatniho pokryvu. Tim se prace stava malo navodna
a v uritém smyslu miize byt bezcenna pro moZné budouci srovnavaci studie.

U obrazki sezénni dynamiky by byl dobry podrobnéjsi slovni komentat. Neni viak ani u obrazk® ani v diskusi.

U obrazkd by méla byt zachovana rozumna velikost pisma.

Ptipominky k formalni Upraveé.

Chybné je oddglen citace Earkou od posledniho slova ve v&t& Sarkou. Tato se opakuje na mnoha mistech.
Geologicka mapka na str. 10 je nejspiSe orientované nikoliv piimo k severu (viz tiklon pisma) a chybi u ni
vysvétlivky.

U zoologické charakteristiky je datum z roku 1984; pfipominka u raka je v dneni dob& mimo realitu, nebot o

vyskytu rakii na Blovicku existuje dostatek publikovanych udaji a situace neni nikterak kriticka.

Préce je cennym prispévkem k entomofauns jizniho Plzefiska. Autor prokazal schopnost samostatné préace s informadnimi

zdroji a zvladl préci v terénu. Vzhledem k uvedenym nedostatkim ji doporuduji viak doporucuji hodnotit jako stupném

velmi dobrym.
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