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Formalni pfipominky
citace v textu jsou uvadény az za teckou za vétou
obCasné gramatické chyby

Uvod neobsahuje polozky pozadované v posudku

Udaje v "prisma grafu" na str. 18, ktery neni nijak oznacen (jako obrézek nebo schéma &. ), jsou
matouci a neplni U€el tohoto diagramu-tedy popis toho, jaka byla strategie vybéru studii, v€etné
¢iselnych udaja.

V podkapitole 3.2.1 Hodnoceni kvality studii bych o&ekavala hodnoceni studii podle hierarchie
védeckych dikaza a v kapitole &i podkapitole REVIEW/PREHLEDOVY TEXT popis a podrobnosti ze
zafazenych studii. Misto toho zde nachazim text (str. 20-35), ktery by mél byt spiSe soucasti tvodu
nebo vyuzit v diskuzi a vlastné se nevztahuje k cili prace, kterym je "zmapovat metody prevence
medikacniho pochybeni v oSetfovatelské praxi” (viz str. 16).

Kapitola 6 kone¢né obsahuje pfehledovy text o vybranych studiich i pfehledovou tabulku studii.
Zcela postradam nasleduijici kapitolu VYSLEDKY, ktera by méla obsahovat piehledné zpracované
vysledky a zjisténi, kterd odpovidaji na stanovenou klinickou otazku. Kapitola Diskuze je vénovana
spisSe pfi¢inam medikacnich pochybeni, ale cilem pfehledu bylo ziskat odpovéd na to, jakeé jsou
metody prevence medikac¢niho pochybeni, takZe cil prace splnén nebyl.

Shrnuti

Prehledova prace na aktualni a zajimave téma. Predlozena prace bohuzel nesplnuje formalni a
obsahové pozadavky FZS (absence stézejni kapitoly VYSLEDKY, nebyl spinén cil prace) a proto ji
nedoporucuji k obhajobé.

Otéazka pro autorku )
Proc¢ v préci neni zafazena kapitola VYSLEDKY?
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	Text1: Formální připomínky
citace v textu jsou uváděny až za tečkou za větou
občasné gramatické chyby
 
Úvod neobsahuje položky požadované v posudku
Údaje v "prisma grafu" na str. 18, který není nijak označen (jako obrázek nebo schéma č.  ), jsou matoucí a neplní účel tohoto diagramu-tedy popis toho, jaká byla strategie výběru studií, včetně číselných údajů.
 
V podkapitole 3.2.1 Hodnocení kvality studií bych očekávala hodnocení studií podle hierarchie vědeckých důkazů a v kapitole či podkapitole REVIEW/PŘEHLEDOVÝ TEXT popis a podrobnosti ze zařazených studií. Místo toho zde nacházím text (str. 20-35), který by měl být spíše součástí úvodu nebo využit v diskuzi a vlastně se nevztahuje k cíli práce, kterým je "zmapovat metody prevence medikačního pochybení v ošetřovatelské praxi" (viz str. 16).
Kapitola 6 konečně obsahuje přehledový text o vybraných studiích i přehledovou tabulku studií.
Zcela postrádám následující kapitolu VÝSLEDKY, která by měla obsahovat přehledně zpracované výsledky a zjištění, která odpovídají na stanovenou klinickou otázku. Kapitola Diskuze je věnována spíše příčinám medikačních pochybení, ale cílem přehledu bylo získat odpověď na to, jaké jsou metody prevence medikačního pochybení, takže cíl práce splněn nebyl.
 
Shrnutí
Přehledová práce na aktuální a zajímavé téma. Předložená práce bohužel nesplňuje formální a obsahové požadavky FZS (absence stěžejní kapitoly VÝSLEDKY, nebyl splněn cíl práce) a proto ji nedoporučuji k obhajobě.
 
 
 
Otázka pro autorku 
Proč v práci není zařazena kapitola VÝSLEDKY?
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