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Autorka predklada kvalifika¢ni praci na zajimavé téma, avSak z pohledu oSetfovatelstvi a jeho
pfinosu pro praxi hafe uchopitelné. Technologie v diabetologii, resp. v selfmonitoringu jsou
bezesporu stale aktualni a na jejich vyvoj je kladen velky daraz. Prace obsahuje fadu formalnich
nedostatku, napf. neabecedni fazeni klic¢ovych slov, chybi Cislovani nékterych kapitol, nepfesnosti v
seznamu zkratek, necislované pfilohy apod. Rovnéz seznam pouZité literatury disponuje drobnymi
nedostatky, které jsou v rozporu s aktualni ISO normou. Vyzkumny problém, stejné jako vyzkumna
otazka jsou stanoveny metodologicky nepfesné. Vzhledem k tomu, Ze se prace zaméruje na vyzkum
technologii, nékteré uvedené kapitoly s touto tématikou optimalné nekoresponduji (napf. kapitola
edukace pacientli, motivace pacientu, sestra a edukace, pojistovny a hrazeni senzort) — resp. neni
adekvéatné vysvétleno jejich zafazeni €i vztah k danému tématu. Diskuse neobsahuje adekvéatni
zdroje a vSechny povinné nalezitosti. Porovnani analyzovanych dat je Usporné. Autorka v diskusi
neoziejmila vyzkumny problém. Doporuceni pro praxi a vystup celé prace nebyl uveden v zavéru, ale
v diskusi. BohuZel vystup z prace je od zaCatku natolik samoziejmy, Ze celkovy pfinos této prace je v
podstaté zanedbatelny. V zavéru prace autorka rovnéz konstatuje pouze vSeobecné zndmé a lehce
predvidatelné skute¢nosti.
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