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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?.................cccoocerrn. X ano [Ine
2. Nechybi vopraci fortular  Zaddni 7 ..o abanabiumd et in nin 6 nechybi chybi []
Nechybi v praci ProAldSeni 7. X nechybi chybi []
Woctight v priol QBSaH T o obissbosrn Sussmmiobo st o et il . 2l X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatiuralli. ...c.oviviiissdintithin idssiussostidonisbosinnts nechybi chybi []
3. Je ‘Clengniprace logickdra piehledn@?i oo sibalaie MRl L0l X ano [ ne zcela [Ine
4. Je diskuse logicka a s dobi'e zdivodnénymi zavery?...........c.oocoiiiinn, [Jano X ne zcela [ne
5. Je kapitola zaver jasné formulovana? ..o, ano [ ] ne zcela [ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ............................... ano [ ne zcela [ne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb ... [ ano X ne zcela [Ine
A L s O O R o e X ano [ ne zcela [Ine
8. Je cizojazyéné resumé bez chyb? ..o, Dano  []nezcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?......................cccccocoo..... Dano  []nezcela [1ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a piilohy dostate¢ng kvalitni? ................... [] ano ne zcela [ ne
11. Je jazyk a oramiatika:prace bez Chyb? ocsmininiminmmmusssmmemsimms X ano [] ne zcela [ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ...............c.cocooviviiiiiee Ddano [ nezcela [ ne
13. Doporucujete praci k obhajob&? ................ocoovovoiiiieieeeeeeeees X ano [ ne
14. Dopliite hodnoCeni PraCe:.................coovivoveeoeoeeeeeeeeeeeeeee e [] vyborng
velmi dobie
[] dobie

(] nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otézky ve znéni:
1) Charakteristiky studovanych lokalit ve vztahu k ekologii broukli. 2) Co znamena pojem nekrobiontni?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k prdaci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zduvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 15. 8. 2012 Podpis:



Slovni koment4¥:

Prace je piivodni, prezentuje vysledky zakladniho vyzkumu nekrobiontnich broukd v okolj Pfestic. V metodice je stru¢ng

popsan zplisob ziskani vysledki a je z obecného hlediska charakterizovano tizemi. Text bakalafské prace je zpracovan v

zasad¢ peclive, mnozstvi preklepli neni vysoké. Vysledky jsou stru¢ng prezentovany, zavér je véeny, seznam literatury

obsahuje nékteré chyby, komentované nize. Graficka Uprava prace, aZ na vyjimky, Jje p&kna. Pfipominky mam uvedené

dale.

V prici jsem zjistil tyto nedostatky:

Zoologicka charakteristika Gzemi je ponékud zavadgjici. V piipadé nekrobiontnich brouki nema uvadéni ryb v
Uhlavé relevantni vztah k tématu prace.

V kapitole 4.2 se autorka nevyporadala s potfebou citovat autory. Citovat za kazdou v&tou tého autora je
stylisticky neobratné; naformulovat udaje do odstavce a jeho konci uvést odkaz by bylo vhodng;jsi.

Diskuse je kapitola, ve které se vlastni vysledky porovnavaji s vysledky publikovanymi. V tomto ohledu autorka
tuto kapitolu podcenila. Sice uvadi Udaje jinych autord, ale s témito Udaji vlastni poznatky neporovnava. Zistava
pouze u konstatace faktd uvedenych v predchozi kapitole.

Dalsi pfipominku mam k vyb&ru lokalit. Autorka popisuje dvé lokality, ale geograficky nejsou nijak blize
specifikovany; kde lezi 2. lokalita &tenaf zjisti az z mapky v ptiloze. Kde le¥i 1. lokalita se Ctenaf nedozvi, Jen
to, Ze lezi 3 km (bez udani orientace) od lokality 2. Autorka také neuvadi poet zemnich pasti, ani to, jak byly
rozlozeny — liniov&, nidhodng & jinak? Chybi jejich piesna lokalizace a jejich struéné charakteristika lokalit
veetné blizkého vegetatniho pokryvu. Tim se prace stava malo pouZitelna pro mozné budouci srovnavaci studie.

U obrazki sezénni dynamiky by byl dobry podrobn&jsi slovni komenta¥. Kratce je pak shrnuta diskuzi.

Pfipominky k formalni dipravé:

Geologické mapky na str. 8 a 9 sice maji vysvétlivky, ale ty nejsou pouZitelné. Ciselny kod je problematicky,
navic néktera ¢isla nejsou ve vysvétlivkach uvedeno (751). Obr. 4 m4 extrémné malé pismo.

U grafil je pouZita rizné grafika. Autorka neni disledna v pouZivéni italiky u odbornych nazvi.
Taxonomicky piehled, poginaje stranou 29 je nepfehledn& zpracovany. Potadi informaci v poznamkach je
chaotické, viz str. 31.

V seznamu literatury neni dodrZeno abecedni poradi (§ — S) a je zde jedna zkracens citace (ostatni jsou
nezkracené). Je zde chybné jméno ve druhé citaci.

Chyby jsou v piilohach. Pojem piiloha se tyka celé strany. Navic, obrazky u pfiloh se Cisluji na kazdé priloze
samostatng, tedy obr. 14 nemtize byt prvnim obrazkem na Ptiloze 1. Navic je uvedeno, 7e kromé mapky jei
fotografie lokality 2 — ta viak chybi.

Na strané 16 je jist& umysIn& zmensena velikost pisma u autord druht; toto se do textu prace nehodi.

V obsahu je pfeklep u kapitoly 5.4. Uvedené stranky nesouhlasi s obsahem (str. 31 a dalsi).

Pied dvojteckou se nedéla mezera (str. 36).

Prace je jist& cennym piisp&vkem k entomofaund jizniho Plzefiska. Autorka prokézala schopnost samostatné prace s

informa¢nimi zdroji a zvladla i praci v terénu. Vzhledem k poctu uvedenym nedostatkd ji viak doporuduji hodnotit

nanejvySe stupném velmi dobrym.
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