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Predkladana bakalafska prace je zpracovana jako pfehledova studie. Vénuje se tématu vyzivy a
stravovacich navyku vieobecnych sester ve sménném provozu.

Prace je logicky strukturovana a sestava ze standardnich ¢asti typicky pro tento druh kvalifikaéni prace.
Uvod pak do jisté miry zahrnuje nejen Gvodni vhled, ale také zakladni teoretické vymezeni, coz se
domnivam, Ze by bylo vhodné oddélit, aby byl tvod ivodem a ne ivodem s reSersi. V Gvodu bych uvitala cil
prace a zaroven vymezeni toho, ¢emu se chce autorka prace v jednotlivych ¢astech prace vénovat.

Na nékolika mistech prace lze nalézt nejen stylistické, ale také také gramatické nedostatky a chyby (napf. s.
15: "jidlo zdarma &asto nosi rodiny pacientu, aby vyjadfrili...").

V nékterych pasazich, kde autorka nabizi zcela konkrétni argument &i informaci, chybi citace, ktera by dané
tvrzeni podloZila (napf. s. 16: "vSeobecné sestry ve sménném provozu nachodi vice nez Ctyfi kilometry..."
bez odkazu na relevantni zdroj pro podlozZeni tvrzeni).

V pfipadé formulace problému je vyzkumné otazka oznacena za samotny problém (s. 18), na s. 19 je pak
stanovena samotna vyzkumna otazka v totoZzném znéni ("Jak ovliviiuje sménny provoz stravovaci navyky
vSeobecnych sester?"). Vyzkumna otazka je znovu opakovana v ramci metodické ¢asti. Terminy vyzkumny
problém a vyzkumna otazka by bylo jisté vhodné daslednéji odlisit. Vyzkumna otédzka je ovSem stanovena
jasné, srozumitelné.

Jako cil prace si autorka vymezila "zmapovani aktuélnich publikovanych informaci tykajicich se vlivu
sménného provozu na stravovaci navyky vSeobecnych sester", k ¢emuz si stanovila také dil&i cile v roviné
reSerSni prace, kritického posouzeni zdroju dat, komparace, rekapitulace a implikace z vysledkd.

V metodice autorka uvadi, Ze ve své bakalarské praci vytvofila "tradi€ni/narativni pfehled literatury". Rada
bych autorku vyzvala v ramci diskuze k bakalafské praci, aby dané dale vysvétlila, nebof neuvadi, co danym
vyrazem tradi¢ni/narativni pfehled mysli a zaroven se nejedna o ustalenou terminologii.

Autofi kvalifikacnich praci teoretického razu si zpravidla ve své préaci stanovuji ¢asova obdobi, za ktera
reSerSi provadeéji. V tomto pfipadé se jednalo o obdobi 2017-2023. Pak je ale pfinejmensim vhodné, aby i
literatura, z niZz autorka vychazi, byla aktudlni dle jejich vlastnich kritérii, tedy ne vyrazné starsi nez
vymezeneé obdobi, coZ pfispiva ke konzistentnimu pfistupu ke zpracovani textu. To se ve vSech pfipadech
citovanych zdroju nedafi naplnit.

Prestoze tak autorka necini vSude, jsou v bakalafské praci pasaze, kdy je vyuzita ich forma prezentace
informaci (perspektiva ja/my), autorka tak ¢ini napf. v samotném souhrnu, kdy piSe: "soustfedili jsme se..."
Dale pak v samotném zavéru (s. 55), kdy autorka uvadi: "nasSe bakalarska prace...". Pro odborny text prace
toto neni vhodné. 5

Obecné autorka ve své praci prokazuje schopnost sbéru, analyzy, syntézy a interpretace dat. Cast vysledku
je pfehledna a zahrnuje relevantni Udaje. Postradam alespori kratky odstavec vénujici se tomu, co maji napfr.
vSechny studie spole¢ného a v ¢em se odliSuji v roviné kondenzace dat. Autorka zpracovala prehledné
shrnuti vysledku, coZ velmi oceriuji, pfesto se jedna spiSe o vycet nez prisluSnou komparaci shod a rozdild,
coz by jisté do této ¢asti patfilo, zarover danou komparaci autorka deklarovala mimo jiného v rdmci dil€ich
cild své prace.

V diskuzi bych ocenila vysSi miru vstupu samotné autorky. De facto pokracCuje ve vyctu studii a pfislusnych
zjisténi. Co postradam, je rozbor vyzkumné otazky, vlastni vhled do problematiky a napfiklad i s ohledem na
vyuzité studie zamysleni, do jaké miry mohl multikulturni aspekt ovlivnit dil€i rozdily (ale i shody) ve studiich
a jejich vysledcich. Diskuze zde do jisté miry nema vyuzity potencial. Tento potencial je do jisté miry
napliovan v ramci sebereflexe, ktera je zafazena pod sekci limitd vyzkumu, z mého pohledu by dané patfilo
spiSe do diskuze.

Doporuceni pro praxi jsou odpovidajici, pfesto si umim predstavit jejich SirSi pojeti. Co vSak oceriuji, to je
skute€nost, Ze autorka navrhuje vzdélavaci akci, jeji navrh osnovy zaroven pfipravila a viozila do pfiloh své
prace. Umim si také predstavit, Ze by byla doporuéeni rozdélena do nékolika sekci dle pfisluSného klice
(napf. na arovni sebepéce a na Urovni péce pracoviste).

V samotném zavéru pak autorka praci shrnuje, opakuje hlavni cil, z dil¢ich cild pak uz jen reSersi, ostatni jiz
zminény nejsou.

Obecné konstatuji, Ze prace je kvalitné zpracovana, po odborné strance odpovida pozadavkim na
kvalifikaéni prace daného typu, autorka pracuje s dostate¢nym pocétem vétSinové relevantni literatury véetné
zahrani¢nich zdroju. Prace je Ctiva, s jednoznacnym praktickym presahem.

Otazky:

1. Ve své praci uvadite, Ze byl "vytvoren tradi¢ni/narativni pfehled literatury”. Vysvétlete, prosim, co je
"tradi¢ni/narativni" pfehled literatury a proc€ jste zvolila tento pfistup.

2. Pokuste se navrhnout v souvislosti s tématem své prace doporuceni pro zménu stavu Zadoucim smérem

na urovni sebepéce a na urovni pé€e zaméstnavatele.
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Jako cíl práce si autorka vymezila "zmapování aktuálních publikovaných informací týkajících se vlivu směnného provozu na stravovací návyky všeobecných sester", k čemuž si stanovila také dílčí cíle v rovině rešeršní práce, kritického posouzení zdrojů dat, komparace, rekapitulace a implikace z výsledků. 
V metodice autorka uvádí, že ve své bakalářské práci vytvořila "tradiční/narativní přehled literatury". Ráda bych autorku vyzvala v rámci diskuze k bakalářské práci, aby dané dále vysvětlila, neboť neuvádí, co daným výrazem tradiční/narativní přehled myslí a zároveň se nejedná o ustálenou terminologii.
Autoři kvalifikačních prací teoretického rázu si zpravidla ve své práci stanovují časová období, za která rešerši provádějí. V tomto případě se jednalo o období 2017-2023. Pak je ale přinejmenším vhodné, aby i literatura, z níž autorka vychází, byla aktuální dle jejích vlastních kritérií, tedy ne výrazně starší než vymezené období, což přispívá ke konzistentnímu přístupu ke zpracování textu. To se ve všech případech citovaných zdrojů nedaří naplnit. 
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Obecně autorka ve své práci prokazuje schopnost sběru, analýzy, syntézy a interpretace dat. Část výsledků je přehledná a zahrnuje relevantní údaje. Postrádám alespoň krátký odstavec věnující se tomu, co mají např. všechny studie společného a v čem se odlišují v rovině kondenzace dat. Autorka zpracovala přehledné shrnutí výsledků, což velmi oceňuji, přesto se jedná spíše o výčet než příslušnou komparaci shod a rozdílů, což by jistě do této části patřilo, zároveň danou komparaci autorka deklarovala mimo jiného v rámci dílčích cílů své práce.
V diskuzi bych ocenila vyšší míru vstupu samotné autorky. De facto pokračuje ve výčtu studií a příslušných zjištění. Co postrádám, je rozbor výzkumné otázky, vlastní vhled do problematiky a například i s ohledem na využité studie zamyšlení, do jaké míry mohl multikulturní aspekt ovlivnit dílčí rozdíly (ale i shody) ve studiích a jejich výsledcích. Diskuze zde do jisté míry nemá využitý potenciál. Tento potenciál je do jisté míry naplňován v rámci sebereflexe, která je zařazena pod sekci limitů výzkumu, z mého pohledu by dané patřilo spíše do diskuze. 
Doporučení pro praxi jsou odpovídající, přesto si umím představit jejich širší pojetí. Co však oceňuji, to je skutečnost, že autorka navrhuje vzdělávací akci, její návrh osnovy zároveň připravila a vložila do příloh své práce. Umím si také představit, že by byla doporučení rozdělena do několika sekcí dle příslušného klíče (např. na úrovni sebepéče a na úrovni péče pracoviště).
V samotném závěru pak autorka práci shrnuje, opakuje hlavní cíl, z dílčích cílů pak už jen rešerši, ostatní již zmíněny nejsou. 
Obecně konstatuji, že práce je kvalitně zpracovaná, po odborné stránce odpovídá požadavkům na kvalifikační práce daného typu, autorka pracuje s dostatečným počtem většinově relevantní literatury včetně zahraničních zdrojů. Práce je čtivá, s jednoznačným praktickým přesahem. 
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1. Ve své práci uvádíte, že byl "vytvořen tradiční/narativní přehled literatury". Vysvětlete, prosím, co je "tradiční/narativní" přehled literatury a proč jste zvolila tento přístup. 
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