POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Policko Ize zaSkrtnout dvojim poklepdnim levym tlaitkem mySi

Tit:  Brose, [ Coto /9,4;»4/ /‘9//7;\9@/7/ ' P ’//7 Meictectey’ ks,
Autor prace: Z"Z‘?”'/v, 2 44/
Autor posudku: /%’/f, //Q44 //”*ac.//é%; ¢

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ...........cccoceeeereerenenenns [X ano [ ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani ?.............cccoeveveveninnvinncnnenneneceneenne [X] nechybi chybi []
Nechybi v praci ProhldSeni ? ..............cccoveveveencnnennnennenesreresenieseeenene Dd nechybi chybi []
NeChybi V Praci OBSAA 7 .....cuveeevievecieieiiieieiee et snas nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? .................oceeeeeerererrevesreressesssessenns nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné?.............ccovurvrrvrrnienninnesssnisinsansannn. Ddano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdlivodnénymi Zavery?..........c.coeeremereercrennne [X] ano [ ne zcela [ ne
5. Je kapitola zaver jasné formulovana? .............ccoeovervrcneinncniincnenennenns [X] ano [ ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........c..coceverrvrrernenene X ano [] ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojG informaci bez chyb ............coocevrvvrererrrreererrnnnne. [Jano D] ne zcela [ ne
BUPINY? ..o [ ano [ ne zcela X ne
8.Je cizojazyc':né tesuine BREChYD? wussismenmimsmsmmniasamsmis e ano [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?...........ccccccecvrvrrrnnnnnne. ] ano [ ne zcela O ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate¢né kvalitni? ................... ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ..., ano [ ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......cccocciviiiiininnnininreceeen ano [ ne zcela [ ne
13. Doporudujete praci k 0bhajob&? ...........ccvvrvrverveeeeerieresiesieieeseesiesseseensenns X ano [ ne
14, Doplitte Rodnoeenl PRAESE ..o X vyborng
] velmi dobie
[] dobie
[J nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: ‘/é/d7/h"4h4’ em(m?/Z/‘/,é/ ..... 0/0 ,/70””@/4/7)/4;//’/ ,
el Pl L. LN Taeckel febtn. 2 Hfecter, X pfcfhlm vaiho
Yyl 2

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddfeni se k prdci
s podrobnym uvedenim pfipominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: /7 207 Podpiss %V///L/' / éﬂw)



Posudek bakalarské prace

Autor posuzované price: Zuzana Dlha

Skola: Zapadodeska universita v Plzni

Nizev price: Brouci (Coleoptera) pfirodni pamatky Hradecka bahna
Autor posudku: Mgr. Ivana Hradska, Zapadoc¢eské muzeum v Plzni
Typ posudku: $kolitelsky

Navrhované hodnoceni: vyborné

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni:

PiedloZena prace ma celkem 31 &islovanych stran + 12 stran piiloh a svym rozsahem spliiuje
pozadavky kladené na bakalaiské prace. V teoretické €asti je podrobn€ zpracovana
charakteristika zdjmového Uzemi, ze které je patrné, Ze autorka vyuZila vSech dostupnych
informaci o lokalité. Samoziejmé je v tomto ptipad€ vyhodou, Ze se jedna o pfirodni pamatku
vyhlasenou z diivodu ochrany zachovalych lu¢nich spolecenstev a jiz v minulosti zde prob&hl
podrobny botanicky priizkum. V kapitole Metodika jsou podrobn& rozepsany entomologické
sbérné metody spolu s vyétem literatury; dale pak prehled stanovist spolu s daty jednotlivych
navitév lokality. Z nich je patrné, Ze sbéru faunistickych dat vénovala autorka opravdu velkou
pozornost béhem celé sezony; celkem zde byla 10x. Pro kvantitativni vyhodnoceni ziskaného
materialu byla pouZita dominance &eledi, jeji vysledky jsou v pfehledném grafu v pfilohach.
V teoretické &asti struéné charakterizuje fad i jednotlivé Celedi. V piehlednych tabulkach
v ptiloze jsou uvedeny vlastni vysledky vyzkumu — zde je nutné ocenit zejména konkrétni
datum sbéru u jednotlivych druhii, podet ziskanych exemplafd, stanoviSt€ a zplsob sbéru.
Samoziejm& nebylo v silach studentky ur€it vSechny nalezené druhy, ale oslovenim
odborniki na problematické skupiny se ji podafilo vytvofit obdivuhodny seznam, ktery bude
moci vyuZit ochrana pfirody pfi planovani managementu tohoto uzemi. V kapitole Diskuse
pak autorka srovnava vydet druhi lokality Hradeckd bahna s podobnou lokalitou — konkrétng
ptirodni pamatkou Podhorni slaté u obce Ovesné Kladruby. Zaroveti jsou zde komentovany
nékteré cenné nalezy a zde postraddm odkaz na zdroj (pravdépodobné se jednalo o ustni
sdéleni kolegy Ivo Tét4la). V pripadé kapitoly Cizojazy¢né resumé bych radéji volila nazev
Summary vzhledem k pouZité angli¢ting. Dalsi vytku mam k Pfehledu literatury v zavéru, ve
které postradam price uvedené v textu - napiiklad DoleZal (2004), Taborsky (1969), Winkler
(1974). Jinak vsak povazuji piehled pouzZité literatury za dostate¢ny.

Ocetiuji aktivni pristup studentky Zuzany DIhé po celou dobu vyzkumu — jak v terénu,
v laboratofi a pii zavéreéném zpracovani vysledki a navrhuji hodnotit jeji bakalafskou praci

%{V”Z/ /é"‘é-
V Plzni dne 17.5.2012 Mgr. Ivana Hradska

jako vybornou.



