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1 Uvod

vvvvvv

vztah(l a debaty spojené s pravnimi, mordlnimi a politickymi aspekty intervenci se
vedou jiz nékolik dekad. Od neudspésné mise UNAMIR ve Rwandé v 90. letech,
kontroverzni intervenci Operation Allied Force na Balkané vedené jednotkami
NATO, postradajici mandat Rady bezpecnosti OSN (dale ,,RB OSN“), azi po
schvaleni doktriny Responsibility to Protect (dale ,R2P“), kterda méla pomoci
predejit katastrofickym selhanim misi a byla nasledné pouzita v Libyi v roce 2011,

neztratilo téma humanitarnich intervenci svou relevanci.

Soucasny svét se sklada z velkého mnozstvi suverénnich statl, z nichZ ne vSechny
lze oznalit za demokratické. V pfipadé statnich prevratd, vojenskych puci
a celkového zachazeni s ndabozenskymi a etnickymi mensinami, lze v mnoha
pfipadech sledovat pouziti neptimérenych vojenskych prostiredkd proti civilnimu
obyvatelstvu, kategorizovatelné jako hrubé poruseni lidskych prdv, valecné
zlociny, genocida a zlociny proti lidskosti, které jsou dle doktriny R2P povazované

za ospravedInujici pficiny k provedeni humanitarni intervence.

Vytvoreni mandatu intervenujici mise vsak predchdzi zdlouhava politickd jednani
RB OSN, kterd vlivem prava veta, naleZejiciho jejim péti stalym clendm, vede
v nékterych pripadech k neschopnosti dostatecné rychle prijmout rezoluce
adekvatné reagujici na krizové situace probihajici ve tretich statech. Ackoli je
otdzka humanitarni intervence c¢asto vnimana jako otazka politickd, nelze
opomenout, Ze se zaroven jednd o otazku prdvni a etickou, kterou mohou staty
interpretovat mnoha rlznymi zplsoby a pouZit vznikld a c¢asto protichlidnd
zjisténi k podporfe své pozice a ospravedinéni souhlasu ¢&i nesouhlasu

s provedenim intervence.

Zkoumdni humanitarnich intervenci se vénovalo jiz velké mnoiZstvi autor(

zabyvajicich se jak pravnimi, tak i politickymi a moralnimi aspekty tohoto tématu.



Autory rozdéluje nejen jejich metodologicky pFistup, ale i postoj k intervencim
samotnym. Dobrym prikladem této nazorové disparity je sbornik Humanitarian
Intervention: Ethical, Legal, and Political Dilemmas z roku 2003, ve kterém editofri
Keohane a Holzgrefe shromazdili prispévky zabyvajici se humanitarnimi
intervencemi, z nichZ kazdy vychazi zjiné metodologie a vénuje se jinému
aspektu. Co se tykd filozofickych aspektli, humanitarni intervence vychazeji
z konceptu spravedlivé valky, ktera se zabyva vojenskou etikou a principy
legitimniho poutZiti sily v kontextu mezindrodnich vztah( viz Walzer (2019).
Lidskoprdvni dimenzi humanitarnich intervenci midzeme najit v dile K. Pease
(2019). Obzvlasté dulezita je v kontextu humanitarnich intervenci doktrina R2P,
ktera byla poprvé formulovana skupinou vyzkumnikd z celého svéta sdruzenych
do Mezindrodni komise pro intervenci a statni suverenitu (ICISS) ve zpravé v roce
2001 a vyzkumnych eseji ¢leni komise publikovanych v podp(irné zpravé z téhoz
roku (ICISS 2001b). Zprava ICISS tvofila podstatnou ¢ast jednaci agendy Svétového
summitu OSN v roce 2005, na kterém byla s ¢etnymi Upravami pfijata v zavérecné
rezoluci summitu s oznaenim A/RES/60/1. Dila publikovana od prijeti R2P
se nejCastéji zaméruji na analyzu humanitarnich intervenci v kontextu této
doktriny a v kontextu jeji aplikace na humanitarni krize, jako priklad Ize uvést dila,
ktera publikovali Jubilut (2012), Kuperman (2013) a Gédmez Isa (2013), v ¢eském
prostfedi potom napfiklad Fridrichova (2014), Kolmasova (2016) a Bilkova (2014).

Cilem této diplomové zjistit postoj stalych c¢lend Rady bezpecnosti OSN
k humanitarnim intervencim po pfijeti doktriny R2P. Cile bude dosazeno
prostfednictvim analyzy textovych dat ve vicepripadové studii zabyvajici se
vybranymi  pfipady hrubého porusovani lidskych  prav, genocidy
a zloc¢inG proti lidskosti. K analyze byly vybrany pripadové studie statniho
pfevratu v Libyi ndsledovaného obcanskou vdlkou (trvajici od roku 2011)
a obcanské valky v Syrii (trvajici od roku 2011). Ke zkoumani byly vybrany dva
pfipady ze stejného regionu splnujici kritéria pro uziti humanitarni intervence dle
doktriny R2P, odliSujici se existenci mandatu pro provedeni vojenskych
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intervenci. Oba konflikty probihaji v pfiblizné stejném obdobi a ve stejném
regionu a jedna se o konflikty, ve kterych doslo k hrubému porusovani lidskych
prav a velkym ztratam na zivotech civilniho obyvatelstva a které byly nékolikrat
projedndvany v RB OSN s rozdilnymi vysledky. Zkoumany budou dokumenty
vztahujici se k vyzkumnému obdobi individualné relevantniho pro kazidou
pfipadovou studii. V pripadé Libye bude kladen dlraz na rok 2011, kdy doslo
k humanitarni intervenci a svrzeni Kaddafiho rezimu. V pfipadé Syrie jde o obdobi
2014-2016, od pocatku zahajeni vojenskych intervenci americké koalice po boj
o povstalci ovlddané mésto Aleppo, ktery predstavoval klicovy milnik ruské

vojenskeé intervence.

Vyuzity budou volné dostupné dokumenty OSN, jako jsou zdznamy jednani RB
OSN a rezoluce, vztahujici se k vybranym pripaddm spolecné se sekundarnimi
zdroji, které umozini zasadit data ziskana z dokumenttd OSN do sociopolitického

kontextu.

Nasledné budou analyzovany zdznamy o hlasovani stalych ¢lend RB v souvislosti
se zkoumanymi rezolucemi a provedena analyza projevl zastupcd téchto statud
v zaznamech jednani RB se zamérenim na argumenty pro a proti pouziti
humanitarnich intervenci. Ziskana data budou nasledné zasazena do

sociopolitického kontextu.

Tato diplomova prace se bude skladat z teoretické a empirické ¢asti. Prvni
kapitola diplomové prace se bude zabyvat vymezenim relevantnich teoretickych
konceptl, jako jsou suverenita, humanitarni intervence, lidskd bezpecnost
a R2P. Dalsi kapitoly tvori empirickou ¢ast prace, ktera se sklada z analyzy
pfipadovych studii. Kazdé pripadové studii bude vénovana jedna kapitola
rozdélend na Sest podkapitol, kdy prvni z nich stru¢né popise konflikt a rezoluce
pfijaté ve vymezeném casovém Useku a dalSich pét podkapitol bude zkoumat
postoj stalych clend RB. Vzavéru diplomové prace budou predstaveny

a zhodnoceny zjisténé poznatky z obou pripadovych studii.



Co se tyka limitQ vyzkumu, dle provizornich pravidel jednani, kterymi se RB OSN
fidi, jsou zverejnovany zapisy z verejnych jednani, avsSak v pripadé jednani
uzavienych jsou dostupnd pouze velmi struéna prohlaseni neobsahujici
relevantni data pro vyzkum. Verejné zdokumentovany je tedy jen zlomek jednani,

coz muze zkreslit vysledky vyzkumu.
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2.1

Vymezeni klicovych pojmi a konceptu

V této kapitole bude ¢tenar nejprve seznamen s relevantnimi pojmy a koncepty
k lepSimu porozumeéni kontextu a tématu této prace. Predstaveny budou pojmy
a koncepty jako je Rada Bezpecnosti Organizace spojenych narod(, humanitarni
intervence, lidska bezpecnost a Responsibility to Protect a jejich vzajemné vazby

na suverenitu.

Rada bezpecnosti OSN

RB OSN byla zfizena Chartou OSN v roce 1945. Podpisem Charty se vsichni
Clenové OSN zavazali prijmout a provést rozhodnuti RB uskute¢néna dle Charty.
RB je orgdn skladajici se z 15 stalych a nestalych ¢lend, z nichz 5 je stalych
a zbylych 10 je voleno na dva roky prostrednictvim regionalniho klice zajistujiciho
spravedlivou geografickou reprezentaci. Stat, ktery byl zvolen, nemizZe byt
znovuzvolen v bezprostfedné nasledujicim funkénim obdobi. Predsednictvi RB

koluje mezi ¢leny dle abecedniho poradi a méni se kazdy mésic.

Kazdy z 15 d¢lenskych statG RB ma v Radé bezpecnosti jednoho zdastupce,
ktery disponuje jednim hlasem. K pftijeti rozhodnuti je vyZadovano devét hlasu.
Stali ¢lenové (Spojené Staty Americké, Ruskd Federace, Francie, Velka Britanie
a Cinska lidova republika) maji v RB vysadni pravo veta, jehoi pouZiti znamend
nepfijeti projednavanych opatieni. Clenové mohou dat sviij nesouhlas najevo

i zdrZzenim se hlasovani, které pfrijeti rezoluce neznemoznuje.

Vyjimecénost postaveni stalych ¢lenl se nezménila od zalozeni OSN. Kromé
nahrazeni Cinské republiky Cinskou lidovou republikou v roce 1971 a Sovétského
svazu Ruskem v roce 1991 nedoslo do soucasnosti k Zddnym zméndm v Clenstvi.
Pravo veta, které jim ndlezi, hraje dlleZitou roli v pfijimani rezoluci,
které ve vysledku musi byt pfijatelné pro vSechny stdlé cleny, coz v mnoha

pfipadech vede ke zdlouhavému projedndvéni jednotlivych pfipadd.
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2.2

Privilegované postaveni stalych ¢leni ma vliv i na vnimani intervenci rozvijejicimi

se staty, které jsou skeptické k motivaci stalych ¢len( intervenovat (ICISS 2001a).

RB OSN nese zakladni odpovédnost za udriovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti, ktera ji byla svéfena ¢leny OSN za ucelem zrychleni a zefektivnéni
jednani o bezpecnostnich otazkach. Mezi nejvyznamnéjsi pravomoci RB popsané
v kapitole 7 Charty patfi schopnost rozhodovat o pouziti vojenskych i
ekonomickych ndstroji kudrieni nebo nastoleni mezindrodniho miru
a bezpecnosti. Prednost je obvykle davdna nastrojim nevojenskym, avsak
v pfipadé, Ze by nebyly zhodnoceny jako dostatecné ucinné, smi RB OSN
pristoupit k pouziti ndstroji vojenskych za pouZiti leteckych, ndmornich C¢i
pozemnich sil. RB OSN také mizZe vyuzit regiondlnich organi a dohod pro
donucovaci akce pod svym vedenim. Prikladem téchto regionalnich organ( je
NATO a Africka unie, které se podilely na vojenskych opatfenich pod mandatem

RB OSN v humanitarnich intervencich.

Humanitarni intervence

Termin humanitarni intervence ma koreny v pravni literature 19. stoleti,
kdy evropské mocnosti podnikly nékolik humanitdrnich intervenci proti
Osmanské fisi za ucelem zastaveni masakrl protireZzimnich povstalcl. Prestoze
byly humanitarni intervence jiz od svého pocatku koncipovany jako zpUsob
ochrany obyvatel prfed ndsilim ze strany statu, staly se ter¢em kritiky kvali mozné
dalSi motivaci mocnosti intervenovat pod zaminkou ochrany obyvatel. UzZiti
humanitarnich intervenci proslo v historii mnohymi zménami. Po zaloZeni OSN
a vypuknuti studené valky byly intervence provadény predevsim unilateralné,
nebot soupefeni mezi dvéma ideologickymi bloky nedovolovalo RB dosahnout
konsensu. Po rozpadu Sovétského svazu dosSlo k navratu k multilaterdlnim
intervencim, pricemz selhani nékterych z nich vedlo k dalSimu diskurzu o jejich

mandatu a naslednému vytvoreni doktriny R2P, ktera definuje humanitarni
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intervence! jako vojenské akce podniknuté proti statu nebo jeho vidcim bez
jejich souhlasu z dlvodU, které jsou oznacovéany jako humanitdrni nebo jako

ochranné (ICISS 2001a: 8).

Kontroverzita humanitarnich intervenci se projevuje pfi jejich pouZiti i nepouziti.
V pfipadé Rwandské genocidy vroce 1994, kdy OSN byla informovana
o probihajicich pfipravach genocidy, a i pres pfitomnost vojenskych sil na misté
nezasahla, byla kritizovana kvUli své necinnosti. V pfipadé intervence v Kosovu
v roce 1999, kdy intervenovalo NATO bez mandatu RB, byla kritizovana legitimita
intervence jako zpUsob feseni této krize. Kritizovdna byla také neschopnost OSN
pfedejit masakru v , bezpecnych zénach” ve Srebrenici v roce 1995, kterd byla
vhimana jako zrada slibu ochranit civilisty. Tyto pripady daly vzniknout debatam
o tom, zda dochazi k pfiliS mdlo nebo pfilis mnoha intervencim. Spole¢né
s otazkami legitimity, legality, suverenity a lidskych prav tvori nekoncici politickou
debatu, ktera s sebou pfinasi nutnost ospravedInit pouZiti ¢i nepouziti intervenci

pfipad od pripadu (ICISS 2001a: passim).

Oproti klasickym predstavdam o agresivni vdlce, ktera je vnimana jako zlocinny akt,
se na intervenci pohlizi v jiném svétle, ackoliv mliZe stejné jako kterakoli jind valka
vést k ohroZzeni Uzemni celistvosti a politické nezavislosti statu. Intervence je akt,

ktery musi byt vzdy ospravedInén politickymi vidci snaZicimi se ho prosadit.

Ackoliv by hlavni motivaci pro humanitarni intervenci méla byt ochrana obyvatel
v ohroZeni, priklady intervenci s Cisté touto motivaci jsou nesmirné vzacné,
aZ neexistujici, protoze ve vSech pripadech tvori humanitarni pomoc pouze jednu
z motivaci k vyslani ozbrojenych sil do jiného statu. Do pland humanitarnich
intervenci se casto promitaji politické zajmy statl vedouci k obavam,
ze humanitarni intervence budou zneuzity k jinym ciliim. Z tohoto dlivodu mnozi

pravnici lpi na klasickém paradigmatu suverenity stata s tim, Ze pripadné vyjimky

1 Zpréva ICISS se vyhybd pouZiti terminu humanitarni intervence a nahrazuje ho terminem

vojenska intervence.
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povazuji za otazku mordlini a nikoliv legalni (Walzer 2019: 188-189).

Jednim z klicovych bodl debaty o humanitarnich intervencich je rozpor mezi
lidskymi pravy a suverenitou. V obou pripadech jde o klicové hodnoty soucasné
mezindrodni spolecnosti, jejichz nejasny vzdjemny vztah se pokusila vyresit

doktrina R2P (Jubilut 2012).

Lidska prava jsou prava, kterymi disponuji vSechny lidské bytosti ze své podstaty
lidstvi. Podle mezinarodniho prava upravuji vztahy mezi jedincem a statem.
Mezinarodni zdkon o lidskych pravech ustanovuje zodpovédnost statu chranit
lidskd prava a podporovat je v mezinarodnim prostredi. Po statech se vyzaduje,
aby neporusovaly lidska prava a podnikaly aktivni kroky k tomu, aby umoznily

svym ob¢andm jejich uzivani (Pease 2019: 289).

Suverenita dle vestfalského pojeti vytvari pravni identitu stdtu v mezinarodnim
pravu a zaroven garantuje nedotknutelnost jeho hranic, ¢imz vytvari stabilitu
a predvidatelnost v mezindarodnim prostfedi. Statu umoZnuje svobodné
rozhodovat o svych vnitfnich zaleZitostech a dava za povinnost ostatnim statiim
respektovat jeho suverenitu a nevmésovat se do jeho vnitinich zaleZitosti.
Gilmour (1967: passim) pfipomind, Ze suverenita je zakotvena v ¢lancich 2.1a 2.7
Charty OSN, pticemz ¢lanek 2.7 je povazovan za jeden z nejspornéjsich ¢lank
Charty z hlediska interpretace legality humanitarnich intervenci. Tento clanek
garantuje ochranu statlm pred intervenci ze strany organizace do jejich vnitfnich
zalezitosti, avSak zaroven nevylucuje vyuZziti donucovacich opatieni RB popsanych
v kapitole VII, ¢imZ dobre ilustruje spor mezi suverenitou statli a ochranou
lidskych prav. Absence presné definice vnitfnich zaleZitosti statu vytvari nejisté
linie mezi tim, co mlzZe byt povazovano za suverénni zdleZitost statu oproti
zalezitosti mezinarodni spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze pravomoci RB OSN jsou
mezindrodniho charakteru, znamena to, Ze projednavané krize musi mit

mezindrodni dopad, aby byla jakdkoli forma intervence ospravedInitelna.

V debaté ohledné legality humanitarnich intervenci je dllezity i ¢lanek 2.4
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zakazujici poutziti sily v mezinarodnich vztazich. Dle Jubilut (2012: passim) to z
legalniho hlediska to znamena, Ze poutziti sily je legalné mozné jenom v pfipadé
sebeobrany nebo s povérenim OSN, a to dle ¢lanku 51. Rada bezpecénosti navic
mulze pouzit silu pouze k udrzeni mezindarodniho miru a bezpecnosti, jak je
popsdno v ¢lanku 42. Z téchto ¢lankd vyplyva, Ze Charta sama o sobé nedovoluje
pouZiti sily v humanitdrnich intervencich. Tato situace se vyklada dvéma zpUsoby,
a to pozitivistickym a holistickym. Pozitivisticky pohled ma za to, Ze pouziti sily v
humanitarnich intervencich neni obsahem Charty, coZ znamena zakaz jejiho
pouziti. Oproti tomu holisticky pristup nepovazuje absenci paragrafu o pouziti sily
v Charté v kontextu ostatnich ustanoveni Charty a praxe OSN za zakaz jejiho uziti,

a tak jsou humanitarni intervence povazovany za legalni.

Vzhledem k absenci centrdlni autority schopné vynucovat dodrZzovani zakon(
v mezinarodnim prostredi, tak to, zda jsou skute¢né dodrzovany, je do znacné
miry ovlivnéno tim, zda jsou vnimany jako legitimni a v souladu se zavedenym
systémem. Timto se opét dostdvame ke konceptlim suverenity a lidskych prav
a jejich vzdjemného vztahu. PfestoZe je suverenita starSim z konceptl a jeji
klasické pojeti je i soucasti Charty, idea lidskych prav se postupné prosadila
v mezinarodnim spolecenstvi do takové miry, Ze je vnimdna jako témér stejné
dilezitd jako suverenita. Z tohoto dlvodu muselo dojit v doktriné R2P

k redefinovani suverenity, aby se udrzela koheze systému (Jubilut 2012: 314-315).

Na pozadi téchto prdvnich otdzek nasledné probiha politické soupereni stalych
¢lenq, a protoze tato pravni otazka neni dosud vyresena, nedd se k humanitarnim
intervencim pristupovat jednotné. Z humanitarnich intervenci se tak stava spise

otazka politicka nez bezpecnostni.

Z hlediska etiky a teorie spravedlivé valky lze argumentovat prostfednictvi
argument( Johna Stuarta Milla popsanych v jeho dile O svobodé z roku 1859,
ktery povaZuje staty za sebeurcujici se spolecenstvi, kterd si o svém politickém

usporadani rozhoduji sama, a tudiz jakoukoli intervenci cizi mocnosti, i kdyby se
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2.3

snazila nastolit demokracii, obecné preferovanou vétsinou zapadnich mocnosti,
povazuje za neospravedlnitelnou. Ackoliv Mill povazuje staty s tyranskou vladou
za znevyhodnéné ve schopnosti rozvinout ctnosti potfebné pro ziskani svobody,
i tento systém umoznuje obcanim svépomoci bojovat za svou svobodu.
Intervence tak z jeho pohledu nemohou vést k nastoleni svobody, protoze
svoboda mize byt nastolena jediné ob¢any uvnitr statu naptiklad prostfednictvim
revoluci. Tento pohled se prekryva s pravni doktrinou klasické suverenity, ktera
byla nastolena Vestfalskym mirem v roce 1648 (John Stuart Mill cit. dle Walzer

2019).

Prestoze Mill se vyhrazuje proti intervencim, uzndava, Zze se déji a vyznacuje
3 pripady, které se pouzivaji k ospravedlnéni takového jednani, a to v pfipadé
secese od statu, prekroceni hranic cizi armadou a hrubého porusovani lidskych
prav. Humanitarni intervence jsou ospravedlnitelné s ohledem na Millovu
argumentaci tim, Ze pokud dochazi k masakru obyvatelstva vladou statu, takova
vldda ztraci prdvo participace na procesu domaciho sebeuréeni a lze je

identifikovat jako zloCince vinné ze zlocint proti lidskosti (Walzer 2019: 165-198).

Lidska bezpecnost

Koncept lidské bezpecnosti se vaze k presvédceni, Ze lidské bytosti by mély byt
schopny zit svij Zivot bez toho, aby byly ohroZeny na Zivoté nebo dustojnosti.
VsirSim kontextu to znamena ochranu kaZzdodenniho Zivota clovéka pred
pfedCasnou smrti, zdravotnimi problémy, kterym se da predejit, extrémni
chudobou a stejné tak i spole¢enskymi faktory ovliviiujicimi kvalitu Zivota, jako je

negramotnost (Sen 2014: passim).

V roce 2001 byla vytvorena Komise pro lidskou bezpecnost, kterd v roce 2003
predlozila svou zpravu generalnimu tajemnikovi OSN. Zprava predstavila lidskou
bezpecnost jako nové paradigma, reagujici na vyvoj bezpecnostni situace

ve 21. stoleti, kdy se nékteré staty staly neschopné splnit své bezpecnostni
16



zavazky vici obyvatelstvu Ci se pro néj dokonce staly hrozbou (Sen 2014: 26-27).
Tragické udalosti 90. let ve Rwandé a Srebrenici poukdazaly na nutnost rozsirit
referencni subjekt bezpeclnosti ze statu na jednotlivce a definovat roli

mezinarodni spolecnosti v zajisStovani jeho bezpecnosti (Axworthy 2014: 150).

Prestoze Ize posun bezpecnostniho paradigmatu datovat do obdobi pfelomu 20.
a 21. stoleti, prvni naznaky lze sledovat uz od konce 2. svétové valky. Norimbersky
proces prokazal, Zze osoby vinné z hrubého poruseni lidskych prav by mély byt
potrestany a vyznamné dokumenty, jako jsou Charta OSN, Univerzalni deklarace
lidskych prav, Zenevské umluvy a Umluva o zabranéni a trestani zlo€inu genocidia,
uznaly pravo lidi na osobni bezpeénost. Paradigma lidské bezpecnosti navazuje
na tento historicky vyvoj s predpokladem, Ze bezpecnost jednotlivce je nedilnou
soucasti nastolovani a udrZovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Pfestoze
cilem OSN a RB je ochrana mezindarodniho miru, v pfipadech Angoly, Sierry Leone
a Rwandy OSN uznala mozny spill-over efekt vnitrostatniho nasili do vedlejsich
statl, potencionalné vedouci k destabilizaci celého regionu, coz vedlo ke zméné
pohledu na otazku vnitfnich a vnéjsich zdleZitosti statu. Rozpory mezi tradi¢nim
statocentrickym pfistupem a lidskou bezpecnosti mély byt smifeny doktrinou R2P

(Axworthy 2014: passim).

2.4 Zodpovédnost chranit

Kofeny R2P Ize najit v poloviné 90. let, kdy byla v kontextu konce studené valky
a nékolika katastrofdlnich humanitarnich krizi (Rwanda 1994, Kosovo 1999)
zahajena debata o ochrané lidskych prav ve statech, kde dochazi k jejich hrubému
porusovani. Vroce 1999, pfi C¢teni svého rocniho reportu pred Valnym
shromazdénim, generdlni tajemnik OSN Kofi Annan vyzval staty k hledani
jednotného pristupu k ochrané lidskych prav a humanitarnim intervencim.
Pro tento Ucel byla ustanovena komise pro intervenci a statni suverenitu (ICISS),

ktera v roce 2001 vydala zprdvu nazvanou Responsibility to Protect (UN 2022).
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Komisi tvorilo 12 specialistl z riznych zemi, kteti usporddali 11 kulatych stold,
na kterych se sesli se zastupci obfanské spolecnosti: akademiky a nevladnimi
organizacemi, aby zabranili potenciondlni kritice vznikajici doktriny ze strany

nezapadnich statd (UN 2022).

Zprava méla jednou provzdy vyjasnit vztah mezi suverenitou a lidskymi pravy
a vytvorit ramec legitimity, ktery mél byt univerzalné aplikovatelny. Tohoto cile
mélo byt dosazeno prostrednictvim zmény paradigmatu suverenity a humanitarni

intervence (Jubilut 2012: 334-335).

Koncept suverenity se zménil z absolutniho prava na zodpovédnost za ochranu
obyvatel a byly nové vytyéeny podminky, za jakych ma stat pravo ho uplatfovat.
Hlavni myslenkou doktriny R2P je teze, Ze staty nesou zodpovédnost chranit své
obcany pred katastrofami, kterym se da predejit, napriklad masovymi vrazdami
a hladomorem a v pfipadé, Ze jim chybi vile ¢i prostfedky tato zodpovédnost

pfechazi na SirSi mezindrodni spolecnost (ICISS 2001a: VIII).

Druhd zména se tykala zmény vnimani humanitarnich intervenci jako povinnosti
chrdnit namisto predchoziho prava zasahnout, které umozinovalo posunovat
hranice suverenity a vmésovat se do zalezZitosti ostatnich statd pod zdminkou
humanitarni krize. Tento posun mél vést k tomu, Ze bude kladen diraz na
populaci, kterda ma byt chrdnéna namisto zajm0 intervenujiciho se statu soucasné
s rozSitenim spektra moznych reseni krizi na celou fadu nastroji nevyuzivajicich

silu (Jubilut 2012: 318).

R2P se sklada ze tfi pilitQ kopirujicich vyvoj situace. V prvni fadé je to prevence
nasledovana reakci, pod kterou spadaji i humanitarni intervence a nasledné
rekonstrukce po skonceni krize. Doktrina klade silny dlraz na prevenci a pouziti
mirnéjSich opatfeni pred pouzitim tvrdSich opatfeni typu humanitarnich
intervenci, které byly mély predstavovat az posledni mozné feseni krize (ICISS

2001a: passim).
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Dle zpravy ICISS (2001a) musi byt primdrni motivaci intervenujicich statd zastavit
¢i odvratit lidské utrpeni, ¢ehoz lze dle autorli nejlépe dosdahnout skrze
multilateralni operace podporované regionalnimi mocnosti a obétmi krize.
Intervence by zaroven meély byt minimalni v aspektech trvani, intenzity a poctu
angazovanych jednotek, neprevysujici potfeby mise a musi mit dostatec¢né vysoké
Sance zastavit nebo predejit nasili bez toho, aby zhorsily situaci oproti disledkim
necinnosti. Humanitarni intervence se tak prakticky daji vyuzit jen ve slabych
statech, kde vlada nema dostatecné prostredky k tomu, aby dlouhodobé valcila
s jednotkami OSN nebo nema silné spojence, ktefi by ve prospéch rezimu
dlouhodobé valcili proti jednotkdm OSN nebo by byli silné proti intervenci

(Fridrichova 2014: 82).

Kritéria pro vytvoreni mandatu mise se vyvijela prabézné. Dle komise ICISS jsou
dostate¢nymi dlvody pro vojenskou intervenci probihajici nebo hrozici velké
rozpadlého statu (failed state) a probihajici nebo hrozici etnické Cistky provadéné
vrazdénim, nucenym vysidlovanim, systematickym nasilim na Zendch nebo
i terorismem provadénym na obyvatelich za Gcelem jejich vysidleni. Clenové
komise zaroven pridavaji i prfirodni a environmentalni katastrofy, a to v pripadé,
Ze stat nema vali ¢i prostiedky vyporadat se s jejich nasledky (ICISS 2001a: 32—

33).

Mandat misi ma byt jasny a srozumitelny, s presné definovanymi cili a jednotnym
velenim, fungujici dle mezindrodniho humanitarniho prava a koordinaci
s humanitarnimi organizacemi. Hlavnim cilem pfitom vidy musi byt ochrana

obyvatel a nikoli zména rezimu (ICISS 2001a: XII-XIl1).

Autorita nad humanitarnimi intervencemi ma dle autorl ptripadnout RB, jejiz
fungovani by mélo byt zefektivnéno prostfednictvim zdrzenlivosti stalych ¢lent
v uplatiiovani prava veta, pokud se nejednd o klicové statni zajmy. VSechny

humanitarni intervence by také mély byt autorizovany RB (ICISS 2001a: XII).
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Navzdory snaham o prosazeni prijeti doktriny R2P ve znéni formulovaném
ve zpravé ICIS doslo ke znatelnym Upravam. R2P v dnesni podobé neobsahuje
velké mnoizstvi klauzuli, které byly vynaty, aby bylo dosazeno jednomysiného
prijeti na Svétovém summitu OSN v roce 2005 (Fridrichova 2014: 71-72). Finalni
verze R2P definuje pouze Ctyri hrozby, pfed kterymi ma stat zodpovédnost chranit
své obyvatele a v jejichz kontextu ma mezinarodni spolecnost pouzit prostredky
OSN pro ochranu populace, a to genocidu, valecné zlociny, etnické Cistky a zloCiny
proti lidskosti (United Nations 2023). V dokumentu taktéZ neni zminén apel na
zdrzenlivost a konstruktivni vyuZiti prdva veta pfitomny v plvodni zpravé.
Ve finalni verzi taktéz chybi zminka o uZiti nastrojli k prevenci systematické rasové
diskriminace, systematickém uvéznovani a dalSich represi vici politickym
oponentlm, které ICISS oznacuje za jedny z divodu vzniku vySe zminénych

hrozeb. (Fridrichovd 2014: 71-72).
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3 Libye

3.1 Kontext konfliktu

Libyjska krize ma koreny ve Spatném strukturalnim nastaveni statu, které vedlo
k cetnym ekonomickym problémUm. Zavislost Libye na ropném pramyslu, ktery
tvoril témér 98 % statnich prijma, a silny nepomér mezi statnim a soukromym
sektorem zpUsobily vysokou nezaméstnanost, a to zejména v mladé vékové
skupiné, kde dosahla az 30 % oproti souhrnnym 13,5 % (Khan — Mezran 2013: 4).
V kombinaci s nizkymi mzdami ve statnim sektoru a bytovou krizi tak
pfedstavovala ekonomickd situace Libyjcd jeden zprimarnich ddavodi

protirezimniho povstani v roce 2011 (Barmin 2022: 726).

Dle Barmina (2022: 727-728) svou roli hrdl i kmenovy princip, na némz je libyjska
spolecnost zaloZzena. Mezi 140 existujicimi kmeny bylo zhruba 30 loajalnich
Kaddafimu, které mély vliv a byly rezimem klientelisticky dosazovany do vysokych
postu. Historickd animozita mezi Kaddafiho kmenem a kmeny na vychodé zemé,
zejména v oblasti Kyrenaika a mésta Bengazi, stvofila centrum protireZimniho

odporu.

Dle Barmina (2022: 729) nebyly pocatecni protesty charakterizované urcitou
ideologii z divodu neexistence opozicnich struktur, které byly pozdéji ustanoveny
v jednotlivych méstech k zajisténi kazidodenniho fungovani statu. Hlavnim
organem se stala Docasna ndrodni pfechodnd rada, kterd méla zajistit prechod
k demokratickému modelu statu. Tvofili ji i byvali ¢lenové Kaddafiho vlady
Mustafa Abdul Dzalil a Mahmud Dzibril, ktefi tvofili reformni proud spolecné
s reprezentanty nové stvofenych méstskych rad z Kyrenaiky a navrativSimi se

emigranty.

Dalsim dulezitym aktérem v prevratu byla dle Ashoura (2015: 5) Libyjska islamska
bojovda skupina,? kterd v 90. letech vedla ve vychodni &asti zemé protireZimni
povstani, po jehoZ neuspéchu byla rozpusténa a jeji vidci uvéznéni. Skupina méla
bojové zkuSenosti z Afghanistanu ze 70. let a pfispéla tak znalosti povstaleckych

strategii a taktiky. Proti povstani se postavili konzervativni salafisticky smyslejici

2 The Libyan Islamic Fighting Group—LIFG
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islamské skupiny, které za Kaddafiho rezimu prosperovaly (Barmin 2022: 730).

ZacCatek arabského jara vyvolal v rezimnich elitach obavy. V Libyi se v lednu 2011
nekonaly vyznamné protirezimni protesty, Kaddafi vsak vyjadril podporu
svrzenému tuniskému prezidentovi Ben Alimu. Prvni protirezimni protesty byly
zazehnuty Narodni konferenci pro Libyjskou opozici v Londynském exilu,
ktera vyzyvala Libyjce, aby 17. unora Sli do ulic oslavit vyroci protirezimniho
protestu z roku 2006. Kaddafi v reakci na tuto vyzvu propustil 12 politickych vézn(
a poslal velitele specialnich jednotek do Bengazi. Jeho pfitomnost vtomto mésté
nebyla pfijata kladné a vyvolala u mistnich aktivistll odpor. Doslo také
k zatéeni vyznamného mladého aktivisty pro lidska prava Fati Terbila
zastupujiciho rodiny tisice politickych véznl zavrazdénych v tripolské véznici
v roce 1996 (United Nations Security Council 2011g; Anderson 2011).
Tato udalost zpUsobila, Ze k protestiim doslo uz 15. Unora, tedy o dva dny dfive,

nez bylo planovdno (Anderson 2011).

Zprvu nesmrtici stiety mezi bezpecnostnimi slozkami a demonstrujicimi se 17.
unora zvrhly v zabiti pfes 230 demonstrantl, kteri se stali cilem i béhem
pohiebnich prlivodd, kterych se Ucastnily tisice obyvatel Bengazi (Barmin 2022:
730). Po tfech dnech se protestujicim podafilo dobyt kasarny elitni jednotky
Chamisovy brigddy a rezim tak definitivné ztratil kontrolu nad méstem. Béhem
nékolika dni se protesty rozsifily po celé Kyrenaice véetné klicovych pobreznich
mést a druhé nejvétsi ropné rafinerie v zemi ve mésté Briga. 22. Unora se zacaly
protirezimni protesty Sifit i do severozdpadni oblasti Libye-Tripolitanie. Misurata,
treti nejvétsi mésto statu se stalo dalsim vyznamnym centrem odporu (Barmin
2022: 730-731). Jen béhem tohoto mésice bylo zabito odhadem 500-700 osob
(United Nations Security Council 2011m).

Kaddafiho protiofenziva zacala na zacatku brezna a smérovala na mésta Misurata
a Zavija v Tripolitanii (United Nations Security Council 2011j; Barmin 2022: 731).
Na vychodé Libye prorezimni jednotky dobyly pobreini mésta a 19. brezna

dorazily k Bengazi. RB OSN mezitim pfijala rezoluci 1973, ktera umoznila
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Spojenym stattim zahdjit vojenskou operaci Odyssey Dawn? proti Kaddafiho sildm
u Bengazi, coz umoznilo povstalcim znovu dobyt kyrenaiskd mésta (Barmin 2022:
731).

Rezoluce 1973 zavedla nad Libyi bezletovou zénu a umoznila ¢lenim RB pouzit
jakékoli nutné prostifedky k ochrané libyjskych civilistl. Ndsledna intervence
vedena nejdfive Spojenymi staty a pozdéji velitelstvim NATO zabranila
prorezimnim sildm dobyt Bengdzi a zplsobit tak povstaleckym jednotkdm
nescetné ztraty. Nasledné boje v Kyrenaice zUstavaly bez vitéze od konce brezna
az do 15. Cervence, kdy se rebellim vyzbrojenym katarskym arzendlem podafilo
vytlaCit prorezimni jednotky k pobreznimu méstu Syrta, nachazejicimu se

priblizné v poloviné cesty mezi Bengazi a Tripolisem (Barmin 2022: 731).

Dne 30. dubna NATO letecky bombardovalo Kaddafiho rezidenci v Tripolisu, coz
vedlo ke smrti jednoho z Kaddafiho syn( (United Nations Security Council 2011l).
V Misuraté, ktera zlstdvala pod kontrolou povstalci a byla obléhana
prorezimnimi jednotkami stfilejicimi i na neozbrojené civilisty, zUstali povstalci
témér bez zasob (United Nations Security Council 2011k; Barmin 2022). Koncem
bfezna vSak NATO propojilo Misurdtu morskou cestou s Bengazim coZz umoznilo
povstalcm mésto udriet. Po nékolika neuspésnych pokusech o dobyti se

proreZzimni armada z oblasti 15. kvétna stahla (Barmin 2022: 731).

Tento vyvoj ohrozil pozici Tripolisu, ktery se ocitl v sevieni povstaleckych sil
sidlicich na vychodé v Misuraté a na zapadé v pohofti Nafusa, kam se povstalecké
jednotky stahly po dobyti mésta Zavija. Bylo provedeno nékolik pokusli o jednani
navrzenych Africkou unii, Evropskymi mocnostmi a Ruskem, avSak vsechny
selhaly, mimo jiné i kvlli uspéSnému znovudobyti Zavije povstalci 20.
srpna (Barmin 2022: 731-732).

Povstalecké jednotky z Misuraty a Nafusy obklicili Tripolis ze tfi stran a 22. srpna
dobyli Kaddafiho rezidenci. V zafi byly dobyty zbyvajici prorezimni centra v zemi,
dokud nezbylo pouze Kaddafiho rodné meésto Syrta, které se i pres pokus

o jednani odmitlo vzdat. Dne 16. fijna byla zahajena ofenziva a o Ctyfi dny pozdéji

3 0dyssey Dawn oznaduje americkou ¢ast intervence, operace NATO nesla oznaleni Operation Unified
Protector.
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byl vzdusnymi silami NATO znicen konvoj odvazejici Kaddafiho, ktery byl nasledné
zajat povstalci (Human Rights Watch 2012) a zabit zplsobem, ktery vyvolal

mezindrodni pohorseni (United Nations Security Council 2011q).

23. fijna ohlasila DocCasna narodni prechodna rada osvobozeni Libye a plan
prechodu k demokracii (United Nations Security Council 20110). RB odhlasovala
ukonceni vojenské intervence 27. fijna v rezoluci 2016, avSak sankce a embargo

na zbrané ponechala (United Nations Security Council 2011d).

Dle Barmina (2022: 735) neexistence protirezimnich struktur ve vefejném Zivoté,
neexistence obcanské spolecnosti pred svrzenim Kaddafiho rezimu a kmenova
struktura statu vedly k neschopnosti vytvofit kohezni systém fungujici na celém
uzemi zemé. Vojenské a kmenové skupiny zacaly bojovat o Uzemi a kontrolu nad
ropnym pramyslem a statni instituce byly pfilis slabé, aby nastolily poradek. Libye
tak byla de-facto rozdélena na dva samostatné kvazistaty: statni Utvar narodni
vlady* se sidlem v Tripolisu ovladajici zdpad zemé a Kyrenaiku ovlddanou
warlordem Chalifou Haftarem, ktery se povaZuje za vidce Libyjské narodni
armady. Tyto jednotky jsou podporovany zahrani¢nimi mocnostmi, které se snazi
ziskat v zemi vliv. Zatimco Spojené staty a NATO se stahly po Kaddafiho smrti,
aktivni zGstalo Rusko. Warlorda Haftara podporuje Rusko, Egypt, Saudska Arabie

a Spojené Arabské Emiraty, zatimco Libyjskou vladu podporuji Turecko a Katar.

3.1.1 Relevantni rezoluce prijaté v roce 2011

V roce 2011 prijala RB Sest rezoluci tykajicich se situace v Libyi. Konkrétné se
jednalo o rezoluce 1970, 1973, 2009, 2016, 2017 a 2022. Mezi témito rezolucemi
je 1973 povazovana za nejkontroverznéjsi a jako jedina z libyjskych rezoluci z roku
2011 nebyla pfijata jednohlasné. Jeji rozporuplné znéni totiz umoznovalo
provedeni vojenské intervence bez vytvoreni mandatu jednotné mise OSN, kvuli
¢emuz byla kritizovdana nékolika ¢leny RB OSN, ktefi se na vyraz nesouhlasu
s findlni textem zdrZeli hlasovani. Konkrétné se hlasovani zdrZelo 5 statu

a to Brazilie, Cina, Némecko, Indie a Rusko, stali €lenové viak nepouzili své pravo

4 zndm4 také jako Government of National Accord - GNA
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veta a rezoluce tak byla pfijata ve stavajicim znéni.

Rezoluce 1970 vyzyva libyjské autority k ochrané obyvatel Libye, poZaduje
okamZité zastaveni nasili proti civilistlm a podtrhuje nutnost respektovat lidska
prava a svobodu slova. Rezoluce uznava, Ze systematické utoky proti civilistim
mohou byt povaZovany za zlociny proti lidskosti a z tohoto dlivodu predklada
libyjskou krizi Zalobci Mezinarodniho trestniho soudu (United Nations Security
Council 2011a).

Pro vyzkum humanitarnich intervenci je v pfipadé Libye stéZzejni rezoluce 1973,
ktera obsahovala prostfedky pouzitelné k humanitarni intervenci. Jedna se
o ¢lanek 4, kterym RB autorizuje Clenské staty pouzit veSkeré nutné prostredky
k ochrané civilistd a oblasti obyvanych civilisty bez ohledu na ¢lanek 9 rezoluce
1970, ktery zakazuje clenskym statim poskytovat piimo ¢i nepfimo zbrané
a vojensky material viech typ(. Zaroven vsak vylucuje jakoukoli pfitomnost
zahrani¢ni okupacni sily v Libyi. V ¢lanku Ccislo 8 rezoluce implementuje
bezletovou zénu, kterd se ale nevztahuje na ndlety autorizované paragrafy 4 nebo
8 této rezoluce (United Nations Security Council 2011b). Znéni této rezoluce tedy
omezuje vyuziti vzdusného prostoru Kaddafiho reZimem a zaroven ho otevird

vzdusnym silam c¢lenskych stata.

Rezoluce 2009 vytvorila misi UNSMIL s mandatem podporovat libyjské narodni
snahy o znovuzavedeni verejné bezpecCnosti a procesy demokratické tranzice
(United Nations Security Council 2011c). Dalsi konsensualné pfrijatd rezoluce
s Cislem 2016 (United Nations Security Council 2011p) zrusila prostfedky popsané
v paragrafech 4 az 12 rezoluce 1973 (United Nations Security Council 2011d).
Rezoluce 2017 a 2022 se zabyvaji zejména proliferaci zbrani a vojenského
materidlu do rukou teroristll, ¢emuz chtély zabranit naptiklad prostfednictvim
spoluprace se severoafrickymi staty a rozsireni mandatu mise UNSMIL (United

Nations Security Council 2011e; United Nations Security Council 2011f).
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3.2 Postoj USA k vojenské intervenci v Libyi

Americky postoj k humanitarni intervenci v Libyi byl do zna¢né miry formovan
vztahy s Libyi, zapadnimi mocnostmi a Uvahami o roli USA v mezinarodnim
systému. Vztahy mezi Spojenymi staty a Libyi byly napjaté, nebot libyjska vlada
v minulosti podporovala mezinarodni terorismus a zapojovala se do regionalnich
konfliktl a vyvoje zbrani hromadného niceni, coz vedlo kuvaleni sankci
na Kaddafiho rezim. Po udalostech 11. zafi 2001 nabidl Kaddafi USA spolupraci
v boji proti terorismu a v roce 2003 Libye zastavila vyvoj zbrani hromadného
ni¢eni. Ackolivzmény vedly k postupnému zruseni sankci proti Libyi a jeji odebrani
ze seznamu statll podporujicich terorismus, rozdilné zahrani¢ni politiky vedly
k mnozstvi ozbrojenych stfetd mezi Libyi a USA, mezi nimiz udajné figurovaly

i skryté snahy Spojenych statl o zménu rezimu (Blanchard-Zanotti, 2011: passim).

Po vypuknuti libyjské krize se americko-libyjské vztahy dale zhorsily. V projevech
vyslankyn& USA Susan Rice hraje podstatnou roli kritika Kaddafiho reZimu,’
ktery je nékolikrdt oznacen za ndsilny a nelegitimni (United Nations Security
Council 2011n: 4; United Nations Security Council 2011q: 5). Velvyslankyné také
cituje vyrok prezidenta Obamy a prohlasuje, Ze: , [P]okud je pouZiti masového
nasili proti vlastnim lidem jedinym zpUlsobem, jak si vidce dokdze udrzet moc,
ztratil legitimitu vladnout a musi udélat to, co je spravné pro svou zemi tim,

"6 (United Nations Security Council 2011n: 4). Dal3i zdznamy

Ze nyni odejde
o nelegitimité libyjské vlady pochdzi z 26. 2. 2011 z hlasovani o rezoluci 1970
(United Nations Security Council 2011h: 3), a z jednani 4. kvétna, na kterém
prokurator Mezinarodniho trestniho soudu potvrdil pachani zlocint proti lidskosti

v Libyi (United Nations Security Council 2011m).

Bezpecnostni situaci v Libyi od poloviny brfezna 2011 projedndvala i Liga

arabskych statd, kterd pod tlakem Kataru vydala prohlaseni Zadajici vyhlaseni

5,S tim, jak Libye za&ina tuto novou éru, Spojené staty preji vie nejlepsi Libyjskému lidu, ktery po mnoho
let trpél pod jednou z nejbrutalnéjsich diktatur na svété” (United Nations Security Council 2011n: 4).
,Obéti Al-Kaddafiho terorismu a jejich rodiny v Libyi i ve Spojenych statech nyni definitivné védi, Ze éra
Al-Kaddafiho nasili skoncila“ (United Nations Security Council 2011q: 5).

6 ,As President Obama said today, when a leader’s only means of staying in power is to use mass violence
against its own people, he has lost the legitimacy to rule and needs to do what is right for his country, by

leaving now” (United Nations Security Council 2011h: 3).
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bezletové zény. Byla to pravé podpora Ligy arabskych statl a pfislibend vojenska
podpora, které oteviely moZnost intervence ze strany Spojenych statl. Nicméné
Spojené staty si byly védomy, Ze pouhé prosazeni bezletové zdony nebude
dostatecné k ochrané civilistd. Prezident Obama se obaval, Ze necinnost
by poskodila povést Spojenych statd a mohly by byt vnimdany jako bezmocné,
coz bylo nepfijatelné s ohledem na zkuSenosti z Iraku a Afghanistanu (Chivvis
2014: 59).

Obama tak delegoval vyslankyni k RB, aby pracovala na rezoluci s rozsahlym
mandatem, ktery by umoznil intervenci. Pfi hlasovani o rezoluci 1973 se USA
nepfimo odvolavaly na doktrinu R2P. Legitimitu této kontroverzni rezoluce
obhajovaly kladenim d{irazu na ochranu civilistl a eskalaci pfijatych opatfeni kvili
nedostatecnosti nastrojl pouzitych vrezoluci 1970 (United Nations Security
Council 2011i: 5). Toto jednani je v souladu s doktrinou R2P, jejimZz hlavnim
poslanim je pravé zastaveni ¢i odvrdceni nasili pachaného na civilistech
a preference pro poutziti vojenskych prostifedk(l pouze po selhani nevojenskych

opatreni.

Po pfijeti rezoluce 1973 a zahdjeni operace Odyssey Dawn prezident Obama
(White House 2011) odsoudil nasili pachané na civilistech libyjskou vladou
a prohlasil, Zze operace povede ke sniZeni ztrat na Zivotech civilistl a zabrani
destabilizaci regionu vinami uprchlikt. ZdGraznil také, Ze operace ma mezinarodni
podporu a stejné tak i mandat OSN dany rezoluci 1973. Podpofil i zménu rezimu
mirovymi prostfedky, avSak odmitl jeji prosazeni prostfednictvim operace

Odyssey Dawn.

Spojené staty vyloucily nasazeni pozemni armady a jejich role byla omezena na
udery proti Kaddafiho protivzduSnym obrannym systémdm. Dalsi kroky
ponechaly Spojené staty na evropskych a arabskych spojencich, zatimco samy

presly do role pozorovatele (Chivvis 2014: passim).

Toto rozhodnuti odrazelo obavy z moznych politickych a ekonomickych dopadd
intervence. Dalsi faze humanitarni intervence, operace Unified Protector,
byla proto provedena silami NATO, a to mimo jiné i kvlli existenci

institucionalnich struktur umoZziujicich zapojeni a interoperabilitu jejich ¢lend
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(Chivvis, 2014: 71). Intervence pod zastitou NATO také mohla byt podniknuta jako
ukdzka podpory evropskych spojenc, ktefi po intervenci volali. Spojené staty se
obavaly, Ze Libye by se mohla znovu stat statem podporujicim terorismus,
coz by predstavovalo hrozbu nejen pro USA, ale i evropské staty v geografické
blizkosti Libye (Nuri 2016: 82).

Intervence v Libyi byla také motivovdna obavami z rlstu ¢inského vlivu v regionu,
protoZe Cina investovala do energetiky v Libyi. Spojené staty mély zajem na
stabilité regionu Blizkého vychodu a severni Afriky, kterou ohroZovala vnitfni
nestabilita Libye. Intervence méla umoznit zménu reZimu na rezim zaloZzeny na
demokracii a vladé prdva (United Nations Security Council 2011n: 4) a s mensi

naklonnosti k Cing, co? bylo v souladu se zajmy Spojenych statd (Nuri 2016: 81).

Zména rezimu byla také Zadouci kvali obnoveni vyvozu libyjské ropy na
mezindrodni trh, coZ by sniZilo cenu ropy, ktera se po vypuknuti konfliktu citelné
zvysila (Nuri 2016: 82). Libyjska ropa je navic v surovém stavu relativné Cista

a vhodnad k vyrobé leteckého paliva, a tudiz je na trhu velmi Zaddana (Joyce 2011).

3.3 Postoj Velké Britanie k vojenské intervenci v Libyi

Postoj britskych politikd k intervenci v Libyi reflektoval jejich oznaceni libyjského
vedeni za rezim, nikoli za legitimni vladu. Terminy ,povstalci“ a ,,ob¢ané Libye“
byly povaZzovény za synonyma a zdlraznovalo se téma lidskych prédv a podpory

zakladnich svobod (Lewis 2023: 47).

Velka Britanie méla zdjem intervenovat hned z nékolika davod(. Jednim z nich
byla obava, Ze v pfipadé necinnosti povede libyjska krize k vytvoreni nestabilniho
statu, ktery by predstavoval hrozbu pro Evropu, kde precedens tvofily Kaddafiho
utoky na britské a americké cile a podpora terorismu (Lewis 2023: 31). Intervence
byla i otdzkou britsko-libyjskych a britsko-americkych vztahti. Velkd Britanie
se o region severni Afriky a Blizkého vychodu zajimala v kontextu svych

ekonomickych zajm0 a stabilni nedemokratické vlady vnimala jako hraz proti
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zvedajici se viné terorismu. V tomto kontextu byly britsko-libyjské vztahy vnimany
jako nekonzistentni (Goulter 2016). Spojené kralovstvi vnimalo v 70. a 80. letech
Libyi jako na stat podporujici terorismus, v roce 1984 s ni prerusilo diplomatické
vztahy a v roce 1986 se zapojilo do amerického vzdusného Utoku na Kaddafiho

rezim.

V roce 1988 spachali libyjsti agenti teroristicky bombovy Utok na let Pan Am 103,
znamy pod nazvem aféra Lockerbie, ktery si vyZzadal Zivoty 189 obcanli Spojenych
statl a 43 Britll (Lewis 2023). V souvislosti s utokem byli zatéeni byli dva libyjsti
agenti, avsak jeden z nich byl pro nedostatek dlikazd propustén (Goulter 2016).
Vinnym byl shledan dulstojnik libyjské tajné sluzby Abdelbaset al-Midzrahi, ktery
byl v roce 2009 propustén z vézeni kvlli tomu, Ze mél trpét smrtelnou nemoci.
Midzrahi se nasledné se vratil do Libye. Toto rozhodnuti skotského parlamentu
ve Spojenych statech vyvolalo rozporuplné reakce a britska ochota k intervenci

tak mohla predstavovat zpUsob napraveni této kfivdy (Lewis 2023: 48).

Goulter (2016) sleduje od roku 2000 snahu Velké Britanie normalizovat vztahy
s Libyi. Vyménou za zastaveni vyvoje zbrani hromadného niceni uzavrela Velka
Britanie s Libyi nékolik dohod, obsahujicich mimo jiné navrat libyjskych zlocinc(
do vlasti a kontrakty v libyjském ropném primyslu. Mezi roky 2008 a 2011
panoval ve Spojeném kralovstvi rozkol zplisobeny reporty o porusovani lidskych
prav v Libyi. Cast politickych reprezentantd volala pro revizi dohody o vydavani
vézn(, zatimco Cast prosazovala navyseni exportu vojenského materialu do Libye.
Staty v regionu severni Afriky a Blizkého vychodu predstavovaly hlavni odbératele
produktl britského zbrojafského priimyslu a normalizace vztah( s Libyi méla
zprostfedkovat navysSeni exportu. Libyjska obcanska vdalka nebyla britskou
stranou predviddna a britSti obcané pracujici v ropném pramyslu byli rychle
evakuovani. Humanitarni situace v Libyi zménila britsky postoj ke Kaddafiho

rezimu a Velka Britanie se pridala k Francii v podpore intervence.

Velkd Britanie byla jednim ze statl podilejicim se na znéni rezoluce 1973. P¥i

hlasovani o této rezoluci umoznujici intervenci pouzila argument nelegitimnosti
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Kaddafiho rezimu a tristni situaci ob¢an( Libye, kdy oznacila Kaddafiho rezim za
nasilny, zdiskreditovany a pdachajici nasili na civilistech (United Nations Security
Council 2011i: 4). Velkd Britanie zdUraznila i podporu Ligy arabskych stat(
a blizkou spolupraci s Francii na pfipravé rezoluce (United Nations Security
Council 2011i: 4). Spojené kralovstvi spolecné s Francii a USA jiz muselo mit
v bfeznu 2011 detailné pfipravené plany na intervenci vedenou ze vzduchu,
nebot britska delegace v projevu zabyvajici se rezoluci 1973 akcentovala pravé
vyhlaseni bezletové zény spoleéné s autorizaci pouZiti vSech nutnych prostredk
k ochrané civilisti a zaroven vyloucila nasazeni pozemnich jednotek (United
Nations Security Council 2011i: 4). Velkd Britanie naznacila i svlj umysl
intervenovat: ,SpoleCné s partnery varabském svété a NATO jsme nyni
u7

pfipraveni prevzit na svd bedra zdvazky implementace rezoluce 1973 (2011)

(United Nations Security Council 2011i: 4).

Znéni rezoluce 1973 a potazmo tak i vojenska intervence byly predstavitelem
Spojeného kralovstvi na pidé RB OSN ospravedInény timto zplsobem: ,Hlavni cil
rezoluce je jasny: ukoncit nasili, ochranit civilisty a umoznit Libyjcdm rozhodnout
o své vlastni budoucnosti, osvobozené od tyranie Kaddafiho rezimu. Libyjska
populace chce ta sama prdva a svobody, jaké pozaduiji lidé na Blizkém vychodé
a v severni Africe, a které jsou zakotveny v Charté OSN. Dnesni rezoluce poklada
vahu Rady bezpeénosti za Libyjské obyvatele v obrané téchto hodnot“® (United
Nations Security Council 2011i: 4). Tato formulace je velmi zajimava, nebot pfimo
naznacuje svrzeni Kaddafiho rezimu v dobé, kdy vitézstvi povstalct jesté nebylo

jisté.

7 ,We, along with partners in the Arab world and in NATO, are now ready to shoulder our responsibilities
in implementing resolution 1973 (2011)“ (United Nations Security Council 2011i:4).

8 ,The central purpose of the resolution is clear: to end the violence, to protect civilians and to allow the
people of Libya to determine their own future, free from the tyranny of the Al-Qadhafi regime. The Libyan
population wants the same rights and freedoms that people across the Middle East and North Africa are
demanding and that are enshrined in the values of the United Nations Charter. Today’s resolution puts
the weight of the Security Council squarely behind the Libyan people in defence of those values.” (United
Nations Security Council 2011i:4).
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Dawson (2022) vnima britskou ucast na vojenské intervenci jako otdzku prestize
a snahy Velké Britanie zachovat si status velké mocnosti. Libyjska krize byla
vhimana v SirSim kontextu arabského jara, kdy britska vlada chtéla navazat nové
diplomatické vztahy s novym libyjskym vedenim a ziskat tak vliv v severni Africe
a na Blizkém vychodé. Prestoze Tony Blair obnovil diplomatické, bezpecnostni
a obchodni styky s Kaddafiho Libyi, libyjsky vidce zlstal zapsan v britském
povédomi jako podporovatel terorismu, mimo jiné i proto, Ze financoval
a zajistoval zbranémi irskou teroristickou skupinu zndmou jako Prozatimni irska
republikanska armada. Oproti tomu David Cameron nemél ke Kaddafimu kladny
postoj a povazoval propusténi vinika aféry Lockerbie skotskou vladou za chybu,

ktera poskodila image Spojeného kralovstvi.

Postoj Velké Britanie k vojenské intervenciv Libyi dobte popisuje i zplsob, kterym
se vyjadrila v RB OSN 2. listopadu 2011, po smrti Kaddafiho a vitézstvi povstalc(,
k ruské a cinské kritice vojenské intervence, kterou tyto dva staty ve svych
vyrocich oznacily za ilegalni a v rozporu s pfijatymi rezolucemi a Chartou OSN:
,Konflikt v Libyi skoncil. Narodni prechodna rada oznamila osvobozeni zemé.
Libyjci vedli tuto snahu. Jejich obétavost a odhodlani pfinesly svobodu.
Mezinarodni spolecenstvi rovnéz sehralo svou roli, véetné ochrany civilistQ
a podpory humanitarni pomoci, v souladu s rezolucemi Rady“® (United Nations
Security Council 2011q: 12).

3.4 Postoj Francie k vojenské intervenci v Libyi

Francie byla velkym proponentem humanitarni intervence v Libyi a na pidé RB
OSN méla bezpochyby nejvice emociondlné zabarvené projevy vyzyvajici
mezindrodni spole¢nost a RB k jedndani ve prospéch civilniho obyvatelstva Libye
(United Nations Security Council 2011i: 2; United Nations Security Council 2011i:
2).

9,The conflict in Libya has ended. The National Transitional Council has announced the country’s
liberation. The Libyan people led that effort. Their sacrifice and determination brought about their
freedom. The international community has also played its role, including by protecting civilians and
supporting humanitarian aid, in accordance with the resolutions of the Council“ (United Nations Security
Council 2011q: 12).
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Francie méla v Libyi vyznamné energetické zajmy, coz vytvarelo jeji strategicky
zajem o stabilitu v regionu. Francie zacala diskutovat o intervenci na zakladé
konceptu R2P s Velkou Britanii, nebot geografickd poloha Libye spole¢né
s nestabilni vnitropolitickou situaci vzemi predstavovaly pro evropské staty
potencionalni hrozbu v podobé nezvladatelnych migracnich vin a otevreného
koridoru pro pasovani zbrani. Oba staty nabyly presvédceni, Ze vojenska
intervence predstavuje lepsi alternativu k necinnosti a ocekavaly, Ze bude
efektivni a nevyzada si vysoké naklady. Francie také predpokladala, Ze libyjska
krize povede k padu rezimu stejné jako v Egypté a Tunisku a urychlenim tranzice
rezimu poslouzi humanitarnim cilim (Heisbourg 2016). Francie spolecné s Velkou
Britanii nasledné vyvijely tlak na Spojené staty, aby intervenci podpofily
(Davidson, 2013).

Co se tyka politickych vztahl, Kaddafiho vldada nebyla ve Francii vnimana
v pozitivnim svétle. Francouzsko-Libyjské vztahy byly poznamendny utokem na
letadlo soukromé francouzské aerolinky letici do Pafize, obdobné jako tomu bylo
v pripadé aféry Lockerbie. Mezi obétmi bylo 54 obcanl Francie. V roce 2007
pomohl prezident Sarkozy zajistit propusténi bulharskych zdravotnich sester
a palestinského |ékare uvéznénych v Libyi, mimo jiné vyménou za Kaddafiho
statni navstévu PafiZze, kterou vSak Francie, kvlli bezpecnostnim opatfenim

vyzadanym ze strany Kaddafiho, povaZzovala za urdzku (Heisbourg 2016).

Reprezentant Francie se na jednanich RB nej¢astéji odvolaval na principy doktriny
R2P, kterou Francie povaZovala za relevantni k reseni situace v Libyi. Na jednani
z26. 2. 2011 francouzsky velvyslanec uvital pfijeti rezoluce 1970 a zdUraznil,
Ze text rezoluce se odvolavda na zodpovédnost statu chranit své obyvatele
a zodpovédnost mezinarodni spoleénosti intervenovat, pokud staty ve své
povinnosti selZou (United Nations Security Council 2011h: 5). Tento argument byl
znovu vyjadren i na dalSich jednanich a predstavoval tak hlavni argument
k ospravedInéni provedeni vojenské intervence (United Nations Security Council
2011m: 13).

Francie se podilela na pfipravé znéni rezoluce 1973 a ve vyjedndvani o vojenské
intervenci v Libyi hrala vedouci roli. Pro Francii byla dileZita podpora Ligy

Arabskych statu a Africké unie, nevyloucila vSak poufZiti vojenskych prostredki
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k FeSeni krize i bez mandatu OSN v pripadé nepfijeti rezoluce 1973 tak, jako tomu
bylo v pfipadé Kosova v roce 1999 (Davidson, 2013: 318-319).

Francie ve svém projevu pred hlasovanim o prijeti rezoluce 1973 silné
zdlraznovala humanitarni aspekty ospravedliujici pouziti vSech nutnych
prostfedkl k implementaci bezletové zény a ochrané civilistli, urgenci situace
a bfimé odpovédnosti mezinarodni spolecnosti (United Nations Security Council
2011i: 3). Francie prosazovala jeji pfijeti jako logicky krok v ndavaznosti na
predeslou rezoluci 1970, jednomysiné pfijatou jako opatfeni k zastaveni nasili
proti civilistdm, mimo jiné i na zdkladé mozného pdachani zloc¢inl proti lidskosti,
ktera se prokazala jako nedostatec¢na (United Nations Security Council 2011i: 2).
Upozornila, Ze mira nasili proti civilnimu obyvatelstvu se zvysila, popsala
Kaddafiho nasilné znovudobyvani osvobozenych mést a apelovala na nutnost
podpofit civilni obyvatelstvo a nedovolit, aby byla vlada prdva a mezinarodni
moralnost poslapana. Témito davody nasledné vysvétlila potfebu prijeti rezoluce

1973 ve stdvajicim znéni (United Nations Security Council 2011i: 2-3).

3.5 Postoj Ruska k vojenské intervenci v Libyi

Ruska federace (RF) opakované projevila negativni postoj k intervenci v Libyi.
V projevech ruského diplomata Vitalije Curkina se objevuji vyjadieni zhodnocujici
situaci v Libyi jako resSitelnou politickymi prostfedky a deklarace ruského zaméru
resit krizi nevojensky (United Nations Security Council 2011h: 44; United Nations
Security Council 2011i: 8).

V kontextu libyjské krize je zcela zasadni ruska reakce na rezoluci 1973. Prestoze
dala RF jasné najevo, Ze s obsahem rezoluce nesouhlasi, nezabrdnila jejimu pfijeti

uzitim prdva veta. Rusky velvyslanec prohlasil, Ze:

»[Plrace na tomto dokumentu nebyla v souladu se standardnim fungovanim Rady
Bezpeclnosti. V podstaté velka $kdla otazek vznesenych Ruskem a dalSimi ¢leny RB
zUstala nezodpovézena. Tyto otazky byly konkrétni a legitimni a tykaly se toho, jak
by byla bezletova zdna zajistovana, jaka by byla pravidla ozbrojeného stretu a jaké

by byly limity v pouziti sily. Kromé toho se navrh rezoluce proménoval pfimo pred
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nasima oc¢ima, presahoval plivodni koncept vzneseny Ligou Arabskych statd. V textu
byla zakomponovana opatreni, kterd by potenciondalné mohla otevfit dvere
vojenské intervenci ve velkém méfitku. Béhem vyjedndvani byly proneseny
vyjadreni hlasajici absenci téchto umysld. VSimli jsme si jich. Znovu podtrhuji, Ze
jsme konzistentni a pevni obhdjci ochrany civilnich obyvatel. Vedeni timto
zakladnim principem a stejné tak spole¢nymi humanitarnimi hodnotami sdilenymi
s obéma sponzory rezoluce a dalSimi ¢leny Rady, Rusko neznemoznilo pfijeti této

rezoluce” ! (United Nations Security Council 2011i: 8).

Zprojevu ruského diplomata Vitalije Curkina je patrnd nespokojenost se
zplsobem projedndvéni i obsahem rezoluce a obavy zmoZiné intervence.
Vzhledem k jeho vyjadreni nelze predpokladat, Zze by si RF nebyla védoma
potencionalnich britskych, francouzskych a americkych aspiraci humanitarni
intervenci podniknout, a tak se nabizi otazka, z jakého dlivodu Rusko nezabranilo
prijeti rezoluce. Zasadni je zejména odvoldvani se na spolené hodnoty
se sponzory rezoluce, kterymi byly Velka Britanie, Francie, USA a Libanon.
Tento vyrok je vhodné zasadit do kontextu zlepSujicich se vztahd s USA
a evropskymi mocnostmi od roku 2009. Mezi tehdejsi ruské zajmy patfil vstup do
Svétové obchodni organizace®!, ktery by mohl byt ohroZen zhor$enim vztahu
s Clenskymi staty rozhodujicimi o pfijeti Ruska (Chivvis 2014: 60, 61; Larssen 2016:
78).

Motivaci pro ruskou pasivitu by mohly vysvétliti rusko-libyjské vztahy. Po rozpadu
Sovétského svazu mélo Rusko v Libyi obchodni zdjmy v omezeném méfitku
a taktéz podpofrilo sankce proti Libyi v dobé kdy aktivné podporovala terorismus.
Nové ekonomické vztahy byly navazany az v roce 2008, kdy po navstéve

prezidenta Putina v Libyi ziskalo Rusko v Libyi zakdzky napriklad v oblasti

10 Unfortunately, work on that document was not in keeping with standard practice in the Security
Council. In essence, a whole range of questions raised by Russia and other members of the Council
remained unanswered. Those questions were concrete and legitimate and touched on how the no-fly
zone would be enforced, what the rules of engagement would be and what limits on the use of force there
would be. Furthermore, the draft was morphing before our very eyes, transcending the initial concept as
stated by the League of Arab States. Provisions were introduced into the text that could potentially open
the door to large-scale military intervention. During negotiations on the draft, statements were heard
claiming an absence of any such intentions. We take note of these. | underscore yet again that we are
consistent and firm advocates of the protection of the civilian population. Guided by this basic principle
as well as by the common humanitarian values that we share with both the sponsors and other Council
members, Russia did not prevent the adoption of this resolution” (United Nations Security Council 2011i:
8).

11 RF do ni vstoupila 22. srpna 2012.
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Zelezni¢ni dopravy. Béhem nepokojl v Libyi zacalo Rusko evakuovat své ob¢any
pracujici pro ruské filmy podilejici se na ruskych zakazkach. Rezoluce 1970,
pro jejiz prijeti Rusko hlasovalo, ohrozila ruské obchodni zajmy v Libyi, které tudiz
nemohly predstavovat rozhodujici faktor pfi rozhodovani o intervenci. Pouziti
prava veta pfi hlasovani o rezoluci 1973 by tudiz ruské obchodni zajmy v Libyi
neochranilo. Libye pravdépodobné nebyla pro Rusko natolik duleZita
z ekonomického ¢i geopolitického hlediska, aby pouZilo pravo veta (Larssen 2016:
77). Lze tedy predpokladat, Ze RF vnimala politické zisky ziskané skrze zdrzeni se

hlasovani oproti pouziti prava veta za vyhodnéjsi.

Dle nékterych autor(i (Katz 2012) je dobré vzit v potaz i to, Ze Rusko jakozto staly
¢len rady bezpecnosti chce zachovat svij status velmoci, coz ma také vliv na jeho
rozhodovani ohledné pouziti prava veta. V pripadé Libye 10 statl vyjadfilo
podporu rezoluce 1973 v jejim odhlasovaném znéni a pouziti prava veta pfi
hlasovani by mohlo vést k provedeni intervence bez mandatu RB, cozZ by ohrozilo

autoritu RB a ruské zajmy jakoZto stalého ¢lena (Larssen 2016: 79).

Rusky postoj k rezoluci 1973 je také moiné povaZzovat za strategii otevirajici
prileZitost kritizovat zainteresované aktéry intervence a NATO za ucéelem ziskani
sympatii v postkolonidlnich zemich globdlniho jihu (Chivvis 2014: 60, 61). Kritika
provedené intervence skute¢né byla podstatnou soucdsti ruskych projevd,
a to pocinaje jednanim RB ze 17. 3. 2011 (United Nations Security Council 2011i:
8), na kterém se hlasovalo o prijeti rezoluce 1973. Vtomto projevu rusky
velvyslanec odsoudil horlivost Francie, Velké Britanie a Spojenych statd prosadit
stdvajici znéni rezoluce a varoval pfed humanitdrnimi nasledky vojenskych
intervenci, za které by v pripadé provedeni humanitarni intervence intervenujici
staty nesly plnou zodpovédnost. Velvyslanec také jasné prohlasil, Ze vojenska
intervence by vedla k destabilizaci bezpecnostni situace na Blizkém vychodé

a v severni Africe.

Dalsi priklady negativniho postoje Ruska k vojenské intervenci v Libyi na

naslednych jedndnich RB OSN se zaméfily na kritiku postupu USA a NATO,
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akcentovaly neproporcéni poutziti sily vedouci ke ztratam na Zivotech civilniho
obyvatelstva a vnimany nesoulad provedenych vojenskych operaci s mandatem
danym rezoluci 1973 (United Nations Security Council 2011m: 9; United Nations
Security Council 2011n: 3).

Kritika vojenské intervence v Libyi nakonec eskalovala do prohlaseni ze dne 2. 11.
2011, kdy dal velvyslanec Ruské federace stalym ¢lenim RB OSN, ktefti se podileli
na libyjské intervenci jasné najevo rusky negativni postoj k vojenské intervenci,

kterou RF vnimala jako nelegalni:

,PFi poslednim informacénim jedndani s Zalobcem Mezindrodniho trestniho soudu
jsme uvedli, ze soud by mél peclivé zvazit ¢iny vSech stran libyjského konfliktu.
Pripominame, Zze Rada prevedla celou libyjskou situaci na soud podle usneseni 1970
(2011) - nejen situaci tykajici se ¢inli reZimu Al-Kaddafiho. Pocet civilnich obéti a
rozsah zniceni civilnich objekt( v dlsledku jednani vech stran konfliktu v Libyi je
velmi vysoky. Bohuzel i ¢iny alianénich sil NATO zpUsobily obéti mezi civilisty.
NemUZeme neZ byt znepokojeni nejnovéjsimi informacemi z Libye tykajicimi se
odhalovani masovych hrobu, jak rebeld, tak pfiznivcl Al-Kaddafiho. Vérime, Ze
spachanymi béhem konfliktu v Libyi, budou potrestani“!? (United Nations Security

Council 2011q: 6).

Timto vyrokem RF oznacuje alespon ¢ast libyjské vojenské intervence za zlo¢inny
akt spachany intervenujicimi staty, ktery by mél byt vysetfovan Mezindarodnim

trestnim soudem, ¢imZ vyjadfuje nejen svlj neoblomny postoj k nevhodnosti

2 During the last briefing by the ICC Prosecutor, we said that the Court should carefully consider the
actions of all parties in the Libyan conflict. We recall that, pursuant to resolution 1970 (2011), the Council
transferred the entire Libyan situation to the Court — not just the situation pertaining to the actions of
the Al-Qadhafi regime. The number of civilian casualties and the scale of the destruction of civilian sites
as a result of the actions of all parties to the conflict in Libya is very great. Unfortunately, civilian casualties
were also caused by the actions of known NATO coalition forces. We cannot but be alarmed about the
most recentinformation from Libya with regard to the uncovering of mass graves, of both rebels and
supporters of Al-Qadhafi. It is our belief that all who are guilty of the most serious crimes under
international law committed during the conflict in Libya will be punished” (United Nations Security Council
2011q: 6).
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vojensky intervenovat v libyjském konfliktu, ale i kritiku vmésovani se do vnitfnich

zalezitosti statl ¢leny NATO.

3.6 Postoj Ciny k vojenské intervenci v Libyi

V ramci svych projev(l v Radé bezpeénosti OSN Cina opakované vyjadfila svoji
preferenci fesit konflikt v Libyi mirovymi prostredky (United Nations Security
Council 2011m: 10). Pfikladem muzZe byt vyjadreni ¢inského diplomata z jednani
ze dne 26. 2. 2011: ,Znaseho pohledu je velice urgentni zajistit okamzité
zastaveni nasili, vyhnout se dalSimu krveproliti a civilnim ztratam, obnovit
stabilitu a normalni fad co nejdfive a vyresit soucasnou krizi mirovymi prostredky
jako je dialog“*3 (United Nations Security Council 2011h: 4). Kromé toho Cina také
apeluje na to, aby RB dodrzovala Chartu OSN a normy mezinarodniho prdva,
véetné respektovani suverenity, nezdvislosti, jednoty a Uzemni integrity Libye
(United Nations Security Council 2011i: 10).

Cina hréla vzhledem ke své politice nevmé3ovani se do vnitfnich zaleZitosti statd
v libyjské krizi pouze velmi omezenou roli. Cinskd zahraniéni politika ma za cil
upevnit legitimitu vladnouciho komunistického rezimu, a proto dodrzuje principy
suverenity a politické nezavislosti jako &tit proti kritice. Cina vdak udrzuje silné
ekonomické vztahy s africkymi staty, zejména s témi bohatymi na nerostné
suroviny, které jsou pro klicové pro jeji dalsi riist. Cinska politika budovani
ekonomickych vztahU se staty bez ohledu na jejich politicky systém zahrnovala
i Libyi, kde méla velké investice. Cinské firmy v Libyi zaméstnavaly velké mnoZstvi
¢inskych obéan(, které po vypuknuti nepokojii zacala Cina masivné evakuovat
(Ding 2016).

Ackoliv Cina zacdala s evakuaci je$té pred schvalenim rezoluce 1970, rezoluce
predstavovala dllezity dokument zadajici libyjské autority o ochranu osob cizi
narodnosti a spoluprdci ¢lenskych statl pfi jejich evakuaci. Do znéni této rezoluce

se nepochybné promitly i ¢inské a ruské zajmy, nebot to byli pravé predstavitelé

13 In our view, it is of the greatest urgency to secure the immediate cessation of violence, avoid further
bloodshed and civilian casualties, restore stability and normal order as soon as possible, and resolve the
current crisis through peaceful means, such as dialogue” (United Nations Security Council 2011h:4).
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téchto statl, ktefi ve svych projevech tuto ¢ast akcentovali (United Nations
Security Council 2011h: 4).

K evakuaci mobilizovala Cina svou armadu, jejiz prostiedky byly z&asti pouzity
k transportu. Tento krok vsak mohl byt interpretovan jako urcita forma
intervence, coz je v rozporu s tradi¢ni politikou nevmeésovani se do vnitrnich
zalezitosti statl (Shesterinina 2016). Vyuziti armadnich kapacit k evakuaci civilistd
z Libye tak vedlo kvytvoreni nového imperativu cinské zahrani¢ni politiky,

a to ochrany ¢inskych obcant v zahranici (Zerba 2014).

Cinska preference pro budovani ekonomickych vztahtl a nevmé3ovani se do
vnitinich zaleZitosti statu predznamendva nejasnou pozici Ciny vidi vnitrostatnim
konfliktdm, coZ ucinilo &nskou roli pasivni. Cina se v Libyi nechtéla angazovat
vzhledem ke své zahrani¢ni politice a rozhodla se uznat narodni prechodovou
radu NTC aZ po dobyti v Tripolisu v srpnu 2011, kdy uz Kaddafi nemél sanci vratit
se k moci (Ding 2016). Postoj Ciny ke statni suverenité a k vnitfnim zéleZitostem
Libye Ize dobfe sledovat na jednanich RB po pfijeti rezoluce 1973, kdy Cina
kritizuje probihajici vojenskou intervenci a prohlasuje, Ze: ,Mezindrodni
spole¢nost musi respektovat suverenitu, nezavislost, jednotu a teritoriadlni
integritu Libye. Vnitini zaleZitosti a osud Libye musi byt ponechan v rukou Libyjcu.
Nesouhlasime se svévolnou interpretaci rezoluci nebo jinych akci prekracujicich

mandat dany RB“** (United Nations Security Council 2011m: 10).

Ve zkoumani ¢inského pfistupu k vojenské intervenci v Libyii hraji daleZitou roli
i ¢insko-libyjské politické vztahy, které vysvétluji nejasny postoj k politickému
rezimu Libye. Cina méla s Kaddafim napjaté vztahy zejména kvl libyjskym
vztahlm s Tchaj-wanem, postojem k ¢inskému navazovani ekonomickych vztaht
s africkymi staty a pozdéji eskalaci obcanské valky a neschopnosti ochranit ¢inské

obcany v pfitomné v Libyi (Shesterinina 2016).

14 The international community must respect the sovereignty, independence, unity and territorial
integrity of Libya. The internal affairs and fate of Libya must be left up to the Libyan people to decide. We
are not in favour of any arbitrary interpretation of the Council’s resolutions or of any actions going beyond
those mandated by the Council” (United Nations Security Council 2011m: 10).
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Cina predstavuje diky své klicové politice nevmeéSovani alternativni model
k liberalnim demokraciim, které vyzaduji po zemich globalniho jihu splnéni
nescetnych podminek a implementaci politickych reforem pro poskytnuti pljcek
a rozvojové pomoci. Tato strategie umoZnila Ciné ziskat podporu mnoha africkych
statd. Jako vzestupujici ekonomické velmoci Ciné zéle#i na vztazich jak se staty
globalniho jihu, tak i stradicnimi zdpadnimi mocnostmi, coZ muzie vést
k politickému konfliktu, zejména pokud se jedna o téma lidskych prav.
Cina, stejné tak jako Rusko projevila nesouhlas se znénim rezoluce 1973, které
oznacila za nejasné, a zdriela se hlasovani (United Nations Security Council
2011i:3). Libye tedy v kontextu dodrzovani lidskych prav a vztah( se stalymi
i nestdlymi ¢leny RB OSN predstavovala jeden z konflikt(, ve kterém by kvali
Siroké podpore rezoluce 1973 mohlo pouziti prava veta vést k posSkozeni ¢inské

povésti (Zerba 2014).

Pro Cinu jsou duleZité i regionalni organizace, které vnima jako prostfedek
vyjadreni zahrani¢ni politiky. Bere v potaz jejich ndzor v pripadé, Ze postoj
¢lenskych statl organizace je jednotny, tak jak tomu bylo v pripadé Africké unie
a Ligy arabskych statli zadajici zavedeni bezletové zony vyjadiené v rezoluci 1973
a také v pripadé, ze nerespektovani jejich nazoru by mohlo poskodit jejich vztahy
(Fung 2016). Tento aspekt cinské zahranicni politiky byl vyjadien na nékolika
jednanich RB OSN, a to na jedndni ze dne 26. 2. 2011,
na kterém se cinsky velvyslanec odvoldval na mezistatni vztahy: ,Vzhledem
k soucasné zvlastni situaci v Libyi a zajmUim a nazordm arabskych a africkych zemi
se ¢inska delegace rozhodla hlasovat pro pfijeti rezoluce 1970“> (United Nations
Security Council 2011h: 4). Dalsim prikladem odvoldvani se na vztahy s africkymi
a arabskymi staty Ize najit v projevu ze dne 17. 3. 2011, ve kterém Cina timto

zplsobem vysvétlila zdrzeni se hlasovani o rezoluci 1973 a nepouziti prdva veta

15 Taking into consideration the special situation in Libya at this time and the concerns and views of the
Arab and African countries, the Chinese delegation voted in favour of resolution 1970 (2011), which the
Council just adopted” (United Nations Security Council 2011h: 4).
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navzdory svému negativnimu postoji k pouziti sily v mezinarodnich vztazich

(United Nations Security Council 2011i:3).
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4 Syrie
4.1 Kontext konfliktu

Syrsky konflikt je komplikovany kvili mnoZstvi statnich i nestatnich aktérd
rozdélenych etnicitou, vyznanim a mirou radikalizace. Tato diverzita dava
vzniknout neprehledné situaci, ve které se mezi sebou stretavaji velmoci,
regionalni mocnosti, sunitSti a SiitSti Arabové, Alavité, Kurdové, Al-Kaida,
Hizballdh, ISIS, Al-Nusra a dalsSi. V Syrii tak dochazi k nékolika rlznym krizim
zaroven, vcetné terorismu, hrubému porusovani lidskych prav a masivnim

migracnim vindm, které zasahly i Evropu (Akhtar — Nageen 2019).

PriCiny Syrské krize byly rdznorodé: dédi¢nd pozice prezidenta, korupce,
nespravedlnost, zhorSeni socioekonomickych podminek a vzrlstajici pocet
vzdélané mladeze. Jednou z hlavnich pficin byly i nerovné nastavené statni
struktury, které nebraly ohled na demografickou strukturu statu. Dle CIA World
Factbook (2024) v Syrii Zije pfiblizné 23 miliond obyvatel, z nichZ jsou drtiva
vétsSina muslimové, a to konkrétné Sunnité (74 %). PrestoZze sunnitsti muslimové
tvofi vétSinu obyvatelstva, kvili socioekonomickym rozdillm a rozdilnému
zpUsobu Zivota mezi obyvateli mést, venkova a koCovnymi kmeny nedokazali
vytvofit jednotnou spolecnost. Tato nejednota umoznila Aldvitské mensiné
podniknout v roce 1963 vojensky prevrat a ovladnout dulezité vladni, vojenské

a ekonomické posty (Akhtar — Nageen 2019: 11, 12).

Syrie byla zavisld na zahrani¢nim kapitalu, ktery ziskavala nejdrive od Sovétského
svazu a pozdéji od Arabskych petrostatl, které v letech 1975-1980 poskytly Syrii
4 miliardy dolar(. Po rozpadu Sovétského svazu a snizeny ceny ropy doslo
k vypadku financovani z obou zdroji a Syrie byla nucena pfistoupit
k restrukturalizaci ekonomického systému. Pavodni systém byl sovétského typu
a prechod na trZni model spolec¢né s ukoncenim statnich dotaci na potraviny
a palivo zpusobil prudky ndrlst cen projevujici se méfitelnym zhorSenim
socioekonomickych podminek obyvatel a sniZzenim primérné délky Zivota
(Akhmedov 2022: 708).
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Stat byl témér pét desetileti ve stavu ohrozeni, ktery daval prezidentim
neomezené pravomoci, coz vedlo k silné personifikaci rezimu a vytvoreni systému
se silnou roli prezidenta a slabymi institucemi. Ukonceni tohoto stavu bylo jednim
z hlavnich poZadavki protestujicich, spoleé¢né s rozsirenim obcanskych prav
a vytvorenim demokratickych instituci (Akhtar — Nageen 2019). Roli sehrdla
i socioekonomickd nestabilita zplsobena katastrofalnim suchem, které vedlo
k masivni vnitrostatni migraci a nedostate¢na reakce vlady na tuto katastrofu
(Karim —Islam 2016).

Vroce 2011 vedly v duchu Arabského jara represe spole¢né s nepotismem
a korupci pritomnou v systému k vypuknuti povstani proti Asadovu rezimu
(Akhtar — Nageen 2019). Snahy Asadova rezimu mitigovat krizi na sebe vzaly
podobu vysilani alavitskych civilnich milic Sabiha do oblasti obyvanych sunity,
ktefi pfi potlacovani protestli nezfidka usmrtili neozbrojené civilisty, pouZiti
prehnaného nasili ozbrojenymi slozkami statu a ndsilné presidlovani povstalcl

(Karim —Islam 2016).

Za ucelem jeho zachovani rezimu se prezident obratil na externi spojence jako je
Hizballah, fran a Rusko, zatimco daldi externi aktéFi se zapojili do konfliktu na
strané povstalcl. Tento vyvoj vedl k internacionalizaci konfliktu, ktery se zménil
z obdanské valky na mnohostranny konflikt charakterizovany nejednotnosti
pozadavkl a cil( zi¢astnénych stran. Syrska vélka se navic stala zastupnou valkou
mezi regionalnimi mocnostmi v kontextu tzv. studené valky na Blizkém vychodé
mezi sunitskou Saudskou Arabii angaZujici se na strané povstalct a Siitskym

iranem podporujicim Asad(v reZzim (Akhtar — Nageen 2019).

Venkovské obyvatelstvo, které bylo nejvice zasaieno zménou ekonomického
systému spolecné se suchem v predchozich letech se presunulo do mést, ktera se
tak stala centry odporu. Asadova podpora islamského odboje v Palestiné
a Libanonu otevrela cestu k radikalizaci obyvatelstva Zijictho v pohranicnich
oblastech, které zacalo vnimat umirnény islam a sekularni politiky statu
v negativnim svétle. Tato situace rozdmychala vnitrostatni etnické spory a syrska

spole¢nost se rozpadla (Akhmedov 2022).
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vevys

skupiny vnimaly reZimni politiku jako podfizujici se irdnu, lzraeli a dal§im zemim
a pocitovaly nedostatek suverenity. Tyto argumenty se staly hlavni motivaci pro
svrzeni rezimu. | pres znacnou roztristénost protirezimnich sil, za hlavni body,
které je spojovaly by se daly oznacit Sunnitska vétev islamu, radikalismus
a nutnost sesazeni Asada. Vize nastoleni isldmského statu fidiciho se pravem Saria
prosazované radikalnimi uskupenimi vytvarelo rozpory se zahrani¢nim odporem,
ktery prosazoval pojeti sekuldrni. Jakakoli snaha o sjednoceni z vnéjsku byla
vhimana negativné stejné tak, jako snahy Zapadnich mocnosti sjednotit tyto

rozporuplné celky (Akhmedov 2022).

V druhé poloviné roku 2012, po tom, co povstalci porazili rezimni jednotky na
severu zemé a pribliZily se k Damasku, byla situace v Syrii Mezinarodnim vyborem
Cerveného kfize oficidlné oznaena za obé&anskou vélku. V dubnu 2013 byla
zaloZena teroristickd skupina ISIS, ktera v druhé poloviné roku 2014 vyhlasila na
Casti Uzemi chalifat. Vzestup ISIS ved| k vétsi medializaci krize a spole¢né s reporty
o poutziti chemickych zbrani rezZimem proti civilistdm vedlo k vétSimu zapojeni
stalych c¢lenG RB. RB OSN prijala rezoluci 2165 autorizujici preshranicni
humanitarni pomoc v oblastech ovladanych povstalci a Spojené staty zacaly
trénovat vybrané syrské sily a poskytovat jim materidlni podporu v boji proti ISIS
(Blanchard 2023). Zapadni mocnosti si byly védomy hrozby, kterou militantni
islamisté pouzivajici povstalecké taktiky predstavuji a rozhodly se zneskodnit
nejdrive tuto hrozbu. Svrzeni Asadova rezimu se tak stalo az sekundarnim cilem
(Akhmedov 2022).

V zafi 2014 USA spole¢né s Bahrajnem, Saudskou Arabii, SAE, Katarem
a Jordanskem zahdjily vzdusné utoky proti ISIS. V zafi roku 2015 zahdjilo na Zadost
syrské vlady vzdusné utoky Rusko. Ve stejném roce doslo k mirovym kongrestim,
které vSak ztroskotaly na rozdilném pohledu vnéjSich mocnosti, zejména stalych
¢lent RB OSN, na roli Basara Asada a zménu rezimu. 26. Unora 2016 pfijala RB
OSN rezoluci 2268 pozadujici pfiméri, ktera vsak byla ignorovana ozbrojenymi
aktéry jako je ISIS a Al-Nusra (Karim — Islam 2016).

Miru podporu soucasné zvysily i staty podporujici Syrii. irdn poskytl Syrii Gvér
k zaplaceni armady, nékolik tisic vojak Libanonské vétve Hizballdhu, Siitské
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milice z Iraku a Afghanistanu a vojenské poradce. Ruské intervence ve prospéch
rezimu umoznili syrské vladé ziskat zpét kontrolu nad priblizné polovinou Uzemi
statu. Tato podpora se projevila napfiklad i pfi znovudobyti mésta Aleppo, které

bylo centrem protirezimniho odporu (Akhmedov 2022).

V prosinci 2016 byla mezi Ruskem, Tureckem a velkou ¢asti Syrské opozice
vytvofena dohoda o mirovém FeSeni konfliktu prostrednictvim vytvoreni
pfechodné vlady s participaci protirezZimni opozice. Ruské diplomatické snahy
spocivaly predevsim v kontaktu ruskych vojenskych dastojnik( s dlistojniky syrské
opozice. (Akhmedov 2022).

Od roku 2017 probihaly dalsi mirové procesy mezi syrskou vlddou a opozi¢nimi
silami v hlavnim mésté Kazachstanu Astana podporované Ruskem, [rdnem
a Tureckem a jednani vZenevé podporované ze strany OSN, které potvrdily
nazorovou rozstépenost stalych ¢lent RB ohledné Syrie (Blanchard 2023). V roce
2017 se také podafilo syrskym opozi¢nim silam dobyt hlavni mésto samozvaného

Isldmského statu Rakka,

Spojené staty podnikly za funkéniho obdobi prezidenta Trumpa dalsi vzdusné
utoky mirené proti Asadovu reZzimu jako reakci na pouZziti chemickych zbrani
rezimem. ISIS byl v Syrii porazen v roce 2019, avsak nékteré jeho bunky zGstdvaly
funkéni i v roce 2021 (Blanchard 2023).

Basar Asad obhdjil svij mandat vroce 2021, avsak za jediného legitimniho
reprezentanta Syrie je povazovana Spojenymi staty, Francii, Velkou Britanii a EU
Narodni koalice sil revoluce a syrské opozice, znama také jako Syrska opozicni
koalice, ktera vznikla v roce 2012, zatimco Rusko a Cina nadale povaZuji Asaddv

rezim za pravoplatny (Karim — Islam 2016).

4.1.1 Relevantni rezoluce prijaté v letech 2014-2016

V letech 2014-2016 pfijala RB OSN 17 rezoluci, avsak kvali neshoddm stalych
¢lend Zzadna znich neumozZnila komplexni a dostatecné reSeni situace.
Mezi nejvyznamnéjsi patfi rezoluce 2139 z roku 2014 a 2268 z roku 2016, které
zadaly zastaveni bojl a umoznéni pfistupu k humanitdrni pomoci. Vzhledem
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k rozdilnym postojim stalych ¢lenl RB OSN kvladé Basara Asada Z4dnd
z prijatych rezoluci neumoznovala provedeni vojenské intervence a mnoho z nich
obsahovalo fraze o zavazku RB dodrzovat suverenitu, nezavislost, jednotu
a teritoridlni integritu Syrie a fidit se zdsadami Charty OSN (United Nations

Security Council 2014e).

Rezoluce 2139 (United Nations Security Council 2014d) vyjadfila hluboké
znepokojeni nad rychle se zhorSujici humanitarni situaci v Syrii a odsoudila Utoky
pachané teroristickymi skupinami. PoZzadovala také, aby vSechny strany syrského
konfliktu, obzvlast syrska vldda umoznily pristup humanitarni pomoci
v obléhanych oblastech a pres hranice na nepolitické bazi a okamzité ukonceni
nasili proti civilnimu obyvatelstvu a vyjadfila umysl podniknout dalsi kroky

v pfipadé, Ze nebude dodrZovana.

Vrezoluci 2165 (United Nations Security Council 2014e) RB OSN odsoudila
nedostatecnou implementaci pfedchazejici rezoluce syrskou vlddou a porusovani
lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava ze strany syrské vlady
a ozbrojenych skupin. Autorizovala také preshranicni pristup pro OSN a jeji
partnery za ucelem doruceni humanitdrni pomoci bez souhlasu syrské vlady
a zaloZila monitorovaci mechanismus pro dorucovani humanitarni pomoci na 180
dni.

Rezoluce 2170 (United Nations Security Council 2014f) se zabyvala terorismem.
Odsuzuje teroristické utoky a rekrutaci zahrani¢nich bojovnikd teroristickych
skupin spriznénych s Al-Kaidou a pozaduje, aby ¢lenské staty OSN prijaly opatreni
k zastaveni ptilivu zahrani¢nich bojovnikd do Syrie. Na téma terorismu navazuje
rezoluce 2178 (United Nations Security Council 2014g), ktera rozsifila rdmec
spoluprace v protiteroristickém boji tim, Ze zavedla nutnost pro ¢lenské staty
reagovat na hrozbu zahraniénich teroristickych bojovnikd prostfednictvim
mezinarodni spoluprace a prevenci nasilného terorismu na urovni jednotlivych

statd.

Prostfednictvim rezoluce 2191 prodlouzila RB OSN autorizaci pro preshranicni
pfistup humanitarni pomoci do 10. 1. 2016 (United Nations Security Council

2014h). Rezoluce 2199 se zabyva zastavenim financovani teroristickych skupin
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ISIS a Al-Nusra prostrednictvim zakazu obchodovat stémito skupinami

a zmrazenim podezielych uctl (United Nations Security Council 2015d).

Odsouzeni pouZiti chemickych zbrani se objevuje v rezoluci 2209. Tato Rezoluce
odsuzuje pouziti toxickych chemikalii jako je chlér a zdUraziuje, Ze ti, kdo je
pouZiji budou nést odpovédnost (United Nations Security Council 2015e). Na
téma chemikalii navazuje rezoluce 2235, kterd navrhuje zaloZeni spole¢nych
vyzkumnych mechanism k vySetfovani pouziti chemickych zbrani v Syrii (United
Nations Security Council 2015f).

Rezoluce 2249 vyzyva Clenské staty k pouZziti vSech nezbytnych prostfedkl na
Uzemi ovladaném ISIS k zastaveni teroristickych Utok( a odsuzuje teroristické
utoky spachané skupinou ISIS mimo Syrii, mezi které patfi podzimni Gtoky

v Ankare, Bejrutu a Pafizi (United Nations Security Council 2015g).

Rezoluce 2254 se zaméruje na politické reseni konfliktu a poZaduje okamzité
zastaveni utok( proti civilistim a civilni infrastrukture (United Nations Security
Council 2015h). Rezoluce 2258 obnovuje preshrani¢ni humanitarni pomoc
a vyzyva Clenské staty k tomu, aby zabranili vstupu a odchodu zahranicnich
teroristickych bojovnik( ze Syrie a oznaCuje zhorsujici se humanitarni situaci
v Syrii za hrozbu pro mir a bezpecnost v regionu (United Nations Security Council
2015i). Rezoluci 2268 RB OSN poZaduje okamzitou implementaci rezoluce 2254
a vyzaduje, aby se vSichni aktéfi, na které se vztahuje dohoda o priméri, ridili

timto nafizenim (United Nations Security Council 2016n).

Rezoluce 2314 prodluzuje mandat mise vySetfujici pouziti chemickych zbrani
(United Nations Security Council 20160). Mandat je dale prodlouzen rezoluci
2319 (United Nations Security Council 2016p). Rezoluce 2328 poZaduje evakuaci
obyvatel Aleppa a pfistup pro OSN za ucelem monitorovani evakuace (United
Nations Security Council 2016q). Rezoluci 2332 obnovuje RB OSN autorizaci pro
preshrani¢ni humanitarni pomoc (United Nations Security Council 2016r). RB OSN
v rezoluci 2336 vita snahu Ruska a Turecka ukoncit nasili a zahdjit politicky proces

v Astané (United Nations Security Council 2016s).
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4.2 Postoj USA k vojenskym intervencim v Syrii

Spojené staty meély se Syrii napjaté vztahy. Hlavnimi otazkami negativné
ovliviujicimi jejich vztahy pred Arabskym jarem byly arabsko-izraelsky konflikt,
iransko-syrské vztahy umoznujici transport iranskych zbrani do rukou Hizballahu
v Libanonu, kde se podilely na jeho destabilizaci a syrsky arzendl chemickych
zbrani. V roce 1979 pfridaly Spojené staty Syrii na seznam statl podporujicich
terorismus kvali syrské podpore palestinskych skupin bojujicich proti Izraeli

a uvalily na néj ekonomické sankce (Sharp 2008).

Mezi hlavni americké zahrani¢né-politické zajmy v Syrii patfilo nastoleni
prozapadniho demokratického statni zfizeni, které by posililo americké
ekonomické a politické postaveni vregionu. Silné syrské vztahy s Ruskem
a do ur¢ité miry i s Cinou navic pfedstavuji hrozbu pro americkou pozici v regionu
a zména rezimu by vytvofrila bezpecnéjsi prostiedi pro Izrael (Akhtar — Nageen
2019; Karim — Islam 2016).

USA se zpocatku angaZovaly pouze v humanitarni pomoci a neletalni podpore
povstaleckych skupin, coZz bylo zplsobeno neochotou postavit se Rusku
a neuspésnymi pokusy o nastoleni demokratického systému v Afghanistanu,
Irdku a Libyi. Zména pfisla aZz s narGstem teroristickych aktivit pachanych
skupinami jako je ISIS, kdy USA zacala podporovat Kurdskou opozici letdlnimi
prostfedky a podnikat vzdusné utoky. Pordzka teroristl se vsak stala pro USA
dllezitéjsi nez zména rezimu a po porazce IS prezident Trump americké vojaky ze
Syrie stahl (Akhtar — Nageen 2019).

USA na jedndni RB OSN jasné zaujaly negativni postoj k Asadové rezimu
a akcentovaly humanitdrni aspekty konfliktu. Velvyslankyné USA na prvnim
jednani ohledné Syrie vroce 2014 vyjadfila spokojenost nad dosazenim
konsensualniho pfrijeti rezoluce 2139, ktera dle ni predstavuje dlouho odkladany
a nutny krok k pfijeti syrské reality (United Nations Security Council 2014a: 6).
Zaroven viak nepiimo kritizovala Rusko a Cinu stojici na strané Asadova rezimu
a blokujici prijeti rezoluci navzdory zlo¢indm pdchanym syrskou vladou proti
civilistm: ,Bez ohledu na to, co se uddlo ¢i neudalo v Radé bezpecnosti béhem

poslednich tfi let, syrsky lid nanestésti musel Zit ve skute¢ném svété. (...) Cely svét
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povazuje za pozoruhodné, Ze Radé bezpecnosti trvalo tfi roky uznat zakladni
skuteénosti a vyzvat k dodrzovani takovychto zakladnich princip lidskosti (...)“*®
Velvyslankyné dale vyzvala ¢leny RB a mezinarodni spole¢nosti k vyvijeni tlaku na
Damasek a aktéry, ktefi selzou v dodriovani rezoluce a argumentovala
prostrednictvim spolecné bezpecnosti a sdilenych etickych norem vyjadrenych
v doktriné R2P (United Nations Security Council 2014a: 6).

Americka velvyslankyné na jedndani z 26. unora 2015 (United Nations Security
Council 2015a: 12) prohlasila, Ze existuje jedina cesta z krize, a to skrze politické
feSeni. Tento postoj byl zopakovan i na jednani ze dne 16. listopadu 2015 (United
Nations Security Council 2015c: 15), kde velvyslankyné potvrdila nutnost vyresit

syrskou krizi skrze politické prostfedky.

USA mély znacné negativni postoj k ruské vojenské intervenci, ktera byla vedena
ve prospéch prezidenta Basara Asada a jeho rezimu. Klicovym bodem neshod s RF
ohledné ruské vojenské intervence je boj o Aleppo v roce 2016, ktery se stal na
pudé RB OSN tématem intenzivni debaty jasné ilustrujici ideologické a politické
neshody mezi stdlymi ¢leny RB, zejména v oblasti lidskych prav, boje proti

terorismu a legitimity moci.

Ruské vojenské intervenci kladly Spojené staty za vinu zhorSeni humanitarni
situace v severni Syrii (United Nations Security Council 2015c: 16) a kritizovaly
vojenské operace provadéné Asadovym reZimem v soucinnosti s Ruskem,
které dle jejich pohledu neslouzZi k boji proti teroristickym skupinam, jako je ISIS
Ci Al-Nusra, jak tvrdi syrska vlada a Rusko, ale namisto toho mifi na civilni cile,
jejichz zasah potvrdila nezavisld monitorovaci skupina Syrska sit pro lidska
prava,!’ jako jsou trh, centrum civilni obrany, pekérna, $kola a mesita (United
Nations Security Council 216: 8). Velvyslanec nasledné vyjadfuje nesouhlas
s utoky na civilni cile a upozornuje, Ze: ,Rozdil mezi civilnim a vojenskym

persondlem a cili musi byt respektovan v souladu s mezindrodnim pravem®“!®

16 Whatever has or has not transpired in the Security Council for the past three years, the Syrian people
have had the grave misfortune of living in the real world.(...) It is remarkable to the world that it has taken
three years for the Security Council to recognize basic facts and to call for such basic principles of humanity
(...)* (United Nations Security Council 2014a: 6).

17 Syrian Network for Human Rights

18 The distinction between civilians and military personnel and targets has to be respected in accordance
with international law” (United Nations Security Council 2016c: 8).
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(United Nations Security Council 2016c: 8). Na stejném jednani velvyslanec
v kontextu rezoluce 2286, ktera byla prijata jednohlasné, odsoudil utoky
Zna zdravotniky a zdravotnicka zafizeni a vyzval k jeji implementaci a vyvijeni
tlaku na rezim a jakoukoli skupinu, ktera by bombardovala nemocnici,
aby prestala utocit na civilni cile a civilni infrastrukturu (United Nations Security
Council 2016c: 9).

Americké vojenské operace byly na oplatku kritizovany Ruskem. Jako reakci na
ruskou kritiku vojenské intervence americké koalice americkda velvyslankyné
na jedndani ze dne 25. Cervence (United Nations Security Council 2016d: 14)
zareagovala prohlasenim, Ze RF nikdy nepfiznala zapojeni svych vzdusnych sil do
Utokd majicich za nasledek znaéné civilni ztraty, natoz velké mnoZstvi operaci
provedenych proti opozi¢nim skupinam, které podepsaly pfiméri. Rusko tedy dle
jejiho prohlaseni neni v pozici, kdy by mohlo obvifiovat USA a nasledné Ruskou
federaci vyzvala kvySetfovani vlastnich operaci, které vedly ke ztratam

na zivotech civilista.

USA opakované vyjadrily znepokojeni nad jednanim syrského rezimu,
a to zejména kvali nedodrzovani priméri. Na jednani z 21. zari 2016 (United
Nations Security Council 2016f: 9, 10) obvinily Rusko a Syrii z dalSiho utoku na
zdravotnické zafizeni v Aleppu a zabiti ¢tyf humanitarnich pracovnik(l a pfiznaly
vedlejsi ztraty na Zivotech pfi utoku vedeném americkou koalici. Zaroven vsak
velvyslanec USA kritizoval Rusko a prohlasil, Ze na rozdil od jinych aktér( USA tuto
uddlost vysSetfuji a nesnazi se ji zamlcet. Americky velvyslanec nasledné obvinil
Rusko z utoku na humanitarni konvoj OSN na okraji Aleppa a upozornil na
nesrovnalosti v oficidlnich ruskych vyjadrenich a zavérech, ke kterym dosly

mezinarodni organizace jako je Cerveny kiiz a Cerveny srpek.

Spojené staty spolecné s Francii a Velkou Britanii svolaly 25. zafri 2016 (United
Nations Security Council 2016g: 5, 6, 7) mimoradnou schizi RB OSN kvuli eskalaci
situace v Aleppu. RF a Asad(iv rezim zapocaly masivni vzdusnou a pozemni
ofenzivu. Velvyslankyné USA prohlasila, Ze Rusko spole¢né s Asadovym rezimem
valéi namisto toho, aby se snaZily o mirové fesSeni situace, bombarduiji
humanitarni konvoje, nemocnice a zdravotniky a striktné odmita, Ze by se jednalo

o teroristické cile, jak tvrdi Rusko. Velvyslankyné obvinila Rusko z pokrytectvi
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a prohlasila, Zze jedinym reSenim konfliktu je politicka tranzice. Rusko dle USA
zneuziva své privilegované pozice stalého ¢lena RB a jeho jednani by se dalo
povazovat za vdle¢né zlociny a nikoli deklarovany boj proti terorismu (United

Nations Security Council 2016g: 5).

Na jednani z 8. fijna 2016 (United Nations Security Council 2016h: 8, 9) americky
velvyslanec prohlasil, Ze: ,Rusko pouziva boj proti terorismu jako zaminku
k podporeni Asadova rezimu znovu ziskat kontrolu nad Aleppem brutalni silou,
znicit kterékoli opozi¢ni skupiny, které se odvazuji vzdorovat brutalité Asadova
reZimu a zastrasit civilisty touZici po jiné vladé, aby se podfFidili.“*° Ruskou operaci
v Aleppu povaZuje za zneuziti privilegia stalého ¢lenstvi v RB a nikoliv za skute¢ny
boj proti terorismu, zatimco operace americké koalice za legitimni boj proti
terorismu povazuje. Na stejném jednani USA spolecné s Velkou Britanii a Francii

vetovala rusky navrh rezoluce 5/2016/847.

Kritika rusko-syrské ofenzivy v Aleppu pokracovala i na dalSich jednanich. Dne 26.
fijna 2016 (United Nations Security Council 2016i: 10, 11) americka velvyslankyné
znovu kritizovala rusky narativ a pripodobnila situaci v Aleppu k masakriim
ve Srebrenici a Rwandé. Na jednani ze dne 21. listopadu (United Nations Security
Council 2016j: 10, 11, 12) americka delegace opét vyslovné odmitla rusky narativ
a poukazala na pokracujici bombardovani zdravotnickych zafizeni. Ideologické
a politické neshody mezi USA a RF se na konci zkoumaného obdobi vyostrily
do takové miry, az americka velvyslankyné prohlasila, Ze syrskda a ruska vlada jsou
velkymi autoritami na vytvareni propagandy a maji zajem o vytvoreni svéta,
ve kterém neexistuje objektivni pravda, ale pouze rozdilné ndzory (United Nations
Security Council 2016k: 13).

19 The truth is that Russia is using counter-terrorism as an excuse to help the Al-Assad regime re-take
control of Aleppo by brutal force, snuff out whatever opposition groups dare to resist the Al-Assad
regime’s brutality, and cow civilians who yearn for a different government into submission“ (United
Nations Security Council 2015c).
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4.3 Postoj Velké Britanie k vojenskym intervencim v Syrii

Podle Lewise (2023: 87) méla Velka Britanie ambice prosadit zménu rezimu v Syrii
jiz od roku 2011, avsSak zdrahala se investovat dostatecné zdroje ke svrzeni
Asadovy vlady. Divodem byly syrské vztahy s Ruskou federaci, absence mandatu
RB OSN a nejednota syrské opozice. O Asadové vladé se britsti poslanci
vyjadrovali jako o ,rezimu,” ¢imz se ji snazili delegitimovat a pouziti chemickych
zbrani syrskou vlddou proti civilistdm bylo v roce 2013 oznaceno za dostatecny
dlvod pro provedeni vojenské intervence i bez mandatu RB OSN (Lewis 2023: 87,
88).

Britska vlada byla toho nazoru, Ze provedeni humanitarni intervence
i bez mandatu RB OSN je v souladu s mezinarodnim pravem v pripadeé splnéni tfi
podminek, a to pokud existuje dostatek dlikaz(i o existenci extrémni humanitarni
krize vyZadujici okamzity zasah mezinarodniho spoleéenstvi, neexistuje zadna jina
alternativa k pouziti sily a pouzitd sila musi byt adekvatni k dosazeni cile (Prime
minister's office 2013). Tato kritéria jsou vsouladu sideou doktriny R2P,
ktera vSak byla vytvorena jako nastroj pro RB OSN a nikoli pro unilateralni
intervence. Velka Britanie nicméné od srpna roku 2014 zacala podnikat v Syrii
vzdusné utoky proti ISIS vramci operace Shader a poskytovala vojenskou

podporu koalici vedené Spojenymi staty.

Velka Britanie stejné jako ostatni stali ¢lenové RB vyjadfila nutnost resit syrskou
krizi politickymi prostfedky (OSN 2014a: 8, 9). Na jednani ze dne 16. listopadu
2015 vyjadril britsky velvyslanec postoj k Asadovu rezimu a suverenité témito

slovy:

»(...) [Ulzndvame, Ze humanitarni akce samotné nejsou dostacujici. Syrie neni
pfirodni katastrofa; je vytvorena clovékem. Vsichni vime, co zpUsobuje smrt
a utrpeni. AsadlQv reZzim nese hlavni zodpovédnost. Jsou to Asadovy barelové
bomby, ale brutalita Isldmského statu v Irdku a Levantu je také dulezity faktor.
Je to cilené zabijeni humanitarnich pracovnikd. Je to Umyslné ignorovani
mezinarodniho humanitdrniho prava, az pfiliS Casto skryté vrouse faleSného

a zvraceného argumentu suverenity. (...) Dojednand politicka tranzice je jediny
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zpUsob, jak ukonéit konflikt v Syrii a je kli¢ové k utideni humanitarni krize”2° (United

Nations Security Council 2015c: 8).

Velkd Britanie méla negativni postoj k ruské vojenské intervenci. Na jednani z 15.
ledna 2016 britsky velvyslanec nepfimo vyzval Rusko, aby neutocilo na cile
ovladané protivladnimi silami (United Nations Security Council 2016a:5). Kritika
ruské intervence byla vyjadrena i na jednani z 26. Unora 2016, na kterém britsky
velvyslanec prohlasil, Ze od doby, kdy Rusko zacalo intervenovat v Syrii bylo zabito
1380 civilistli a 5789 zranéno (United Nations Security Council 2016b:11).

Na jednani z 22. srpna 2016 velvyslanec Velké Britanie zminil zpravu mezinarodni
nevladni organizace Human Rights Watch popisujici poruseni mezinarodniho
prava pouzitim zapalné munice v civilnich oblastech pfi syrsko-ruskych vzdusnych
operacich trvajicich pres dva mésice a toto jednani odsoudil. Nasledné vyzval
Rusko k tomu, aby prestalo tuto munici vyuZivat a presvédcilo Asadlv rezim

k ukonceni utokd na civilisty (United Nations Security Council 2016e:7).

Na krizovém jednani z 25. zafi 2016 (United Nations Security Council 2016g: 9)
britsky velvyslanec odsoudil rusko-syrskou ofenzivu u Aleppa a prohlasil, ze ,[J]e
obtizné popfrit, Ze Rusko se spojilo se Syrskym rezimem k provadéni valeénych

zlo¢in(. "%t

a varuje, ze pokud nebude Rusko usilovat o politické reseni, dostane
se mu statusu mezinarodniho vyvrhele. Predkladd také, Ze Asadliv rezim
podporovany Ruskem je zodpovédny za smrt vice civilistl nez ISIS a Al-Nusra
dohromady a klade vinu za prodluzovani konfliktu a utrpeni na Rusko.
Britsky velvyslanec toto vyjadreni zopakoval i na jednani z 21. listopadu 2016

(United Nations Security Council 2016j: 14).

Po ruském vetu navrhu rezoluce S/2016/846, britsky velvyslanec oznadil ruské
jednani v Aleppu za nemordlni a pouziti prava veta za zneuziti privilegia

a zodpovédnosti stdlého clenstvi v RB (United Nations Security Council 2016h: 6,

20 But we recognize that humanitarian action alone is not sufficient. Syria is not a natural disaster; it is a
man-made one. We all know what is causing the deaths and suffering. The Al-Assad regime bears the
primary responsibilty. It is Al-Assad’s barrel bombs, but the brutality of the Islamic State in Iraq and the
Levant is a major factor as well. (...) A negotiated political transition is the sole way to end the conflict in
Syria and is key to alleviating the humanitarian crisis” (United Nations Security Council 2015c: 8).

21 In short, it is difficult to deny that Russia is partnering with the Syrian regime to carry out war crimes*
(United Nations Security Council 2016g: 9).
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7). Britska kritika ruského narativu se projevila i na jednani z 26. fijna, na kterém
prohlasila, Ze i v pfipadé, Ze by se v Aleppu skutecné ukryvalo 1 000 teroristQ,
jak tvrdi Rusko, tak ruské operace vyrazné prekracuji pfiméreny rozsah operace
a jsou neospravedlnitelné, obzvlasté kdyz jsou cilem civilni objekty (United
Nations Security Council 2016i: 11, 12).

4.4 Postoj Francie k vojenskym intervencim v Syrii

Francie méla se syrskym rezimem dobré vztahy jiz od jeho nastoleni v roce 1970
a byla jeho hlavnim Zapadnim partnerem dodavajicim rezimu mezinarodni
legitimitu z ddvodu obav z nestability, kterd by zachvatila zemi i region v pripadé
svrzeni tehdejsiho prezidenta Hafize Asada (Youssef 2017: 8, 9). Poté, co zemi
prevzal HafizOv syn Basar Asad, pokracovala Francie v budovani ekonomickych
vztah(l se Syrii, a to zejména v oblasti ropného primyslu a stala se tretim
nejvétsim obchodnim partnerem Syrie hned po Italii a Saudské Arabii (Youssef
2017: 13).

Po vypuknuti arabského jara se francouzsko-syrské vztahy zhorsily, Francie jiz
nepovazovala Asadlv rezim za spolehlivého partnera, a rozhodla se podporovat
demokratickou tranzici v Syrii. KdyZz byla syrska vlada vroce 2013 obvinéna
z poutziti chemickych zbrani, Francie prosazovala humanitarni intervenci. V druhé
poloviné roku 2014 Francie zacala zasobovat povstalce vojenskym materidlem
(Nijkerk 2019).

Francouzska politika vici Syrii byla formovana snahou znovu ziskat vliv na Blizkém
vychodé a v severni Africe. Hrdla také klicovou roli ve formovani a podpofre syrské
opozice, coz vsak vedlo k politickému konfliktu s Ruskem, které podporovalo
Asaduiv rezim (Youssef 2017: 17). Pouziti chemickych zbrani syrskym rezimem
vroce 2013 otevielo moZnost vojenské intervence, kterd vsak v tomto roce
neprobéhla kvlli zdrZenlivosti USA a Velké Britanie, coZz Francii vykreslilo jako
mocnost ochotnou podniknout humanitarni intervenci, kterd vsak postrada

kapacity jednat bez podpory svych spojencll (Youssef 2017: 21).
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Francie méla zajem resit syrskou humanitarni krizi prostrednictvim zmeény rezimu,
pricemz za hlavni prekazku k dosazeni politického rfeseni povazovala Asadovu
vladu, ktera dle ni odmitla jednat s opozici (United Nations Security Council
2014a:5, 6). Politické reseni mélo mit podobu kompletni politické tranzice a nikoli
pouze kosmetické zmény Asadova rezimu (United Nations Security Council
2015a: 10). Tento postoj byl zopakovan na jednani z 24. dubna 2015 (United
Nations Security Council 2015b), na kterém velvyslanec prohlasil, Ze:
»,Pouze tranzice, kterd ochrani Syrsky stat a jeho mensiny — bez Basara Asada —
“ 22

vytvofi feSeni schopné zastavit konflikt a dlouhodobé potlalit extremismus
(United Nations Security Council 2015b: 18).

Francie kritizovala ruskou vojenskou intervenci zejména kvali volbé cil( rusko-
syrskych vojenskych operaci. Na jednani z 15. ledna 2015 (United Nations Security
Council 2016a: 3) Francouzsky velvyslanec vyzval Rusko, aby uUtocilo pouze na
skupiny oznacené RB OSN za teroristické. Tato vyzva je nepfimo zopakovana na
jednani 25. cervence 2016 v souvislosti s bombardovanim Aleppa, kdy Francie
vyzvala AsadUv reZzim a jeho spojence k ukonéeni utok(i na mésto (United Nations
Security Council 2016d:7).

Francouzska kritika ruské intervence neustdva ani na pozdéjsSich jednanich
tykajicich se zhorsujici se situace v Aleppu, kde volala po politickém freSeni,
odsoudila poruseni pfiméfi a utok na humanitarni konvoj (United Nations
Security Council 2016e: 8; United Nations Security Council: 21;),
avsak nedisponovala prostfedky, kterymi by mohla vynutit dodrZovani

relevantnich rezoluci jako je rezoluce 2254.

Kvili paralyze RB OSN a jeji neschopnosti vyresit krizi v Aleppu doslo ke zhorseni
francouzsko-ruskych vztah( do té miry, Ze na krizovém jedndni RB OSN z 25. zafi
2016 (United Nations Security Council 2016g: 8) francouzsky velvyslanec oznacil
Rusko za nedlvéryhodného partnera a pozadal o diikaz, Ze je ochotno fesit
syrskou krizi vyjedndvanim. Na jednani z 26. fijna 2016 (United Nations Security

Council2016i: 12, 13) francouzsky velvyslanec opétovné vyzval syrsky rezim

22 Only a transition that safeguards the Syrian State and protects its minorities — without Bashar Al-Assad
— will generate a solution capable of halting the conflict and quelling extremism in the long term“ (United
Nations Security Council 2015b: 18).
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a Rusko, aby ukoncily vzdusné utoky na Aleppo a zavazaly se k budovani politické
tranzice, ktera je potrebna k vyreseni syrské krize. Po neuspésnosti této vyzvy
predstavitel Francie oznacil syrsko-ruské vojenské operace proti civilnim cilim

za vélecné zlociny (United Nations Security Council 2016j: 13, 14).

4.5 Postoj Ruska k vojenskym intervencim v Syrii

Rusko hralo v syrské obcanské valce velkou roli kvuli svym zahrani¢né politickym
zajmam v Syrii, kde se angazZovalo jiz od studené valky. Mezi ruské zajmy patfi
v SirSim meéfitku snaha udrzovat svou hard power vregionu kvyvazeni USA
a budovéani ekonomickych a diplomatickych vztaht se staty v regionu (Akhtar —
Nageen 2019). V Syrii navic disponuje Rusko vzdusnymi a namornimi zakladnami
(Karim —Islam 2016).

Rusko se zacalo byt aktivnéjsi po vzestupu ISIS. V roce 2015 v Syrii dramaticky
navysilo svoji vojenskou pritomnost, vybudovalo vojenské zakladny a podniklo
rozsahlé vzdusné operace proti povstaleckym cildm, coZ umoznilo Asadovu
reZimu znovudobyt oblasti ovladané IS a dalSimi povstaleckymi skupinami.
Rusko také zprostredkovalo vyjednavani mezi rezZimem a nékterymi opozi¢nimi

skupinami s cilem zachovat Asad(v rezim (Akhtar — Nageen 2019).

Rusko se tak stalo hlavnim vnéjSim aktérem angazujicim se ve vSech politickych,
ekonomickych, humanitarnich a vojenskych dimenzich konfliktu na strané
Asadova rezimu. Tuto podporu lze vysvétlit kromé zahrani¢né politickych zajmu
i autoritarskou solidaritou mezi rezimy a obavou z Arabského jara jakozto
inspirace pro povstani v ruskych autonomnich republikdch (Akhtar — Nageen
2019). DUllezitym motivujicim faktorem je i to, Ze Syrie patfi mezi predni
odbératele ruského vojenského exportu, za coz byla na jednanich RB OSN

nékterymi stalymi ¢leny kritizovana (Karim — Islam 2016).

Pro Rusko bylo angazmd v syrskeé krizi dalezité i kvali udalostem v Libyi vedoucim
k pddu Kaddafiho reZzimu. Rusky pfistup mél za cil znemoznit opakovani libyjské
intervence a vyhnout se ztraté dlouholetého spojence v regionu. (Karim — Islam
2016). Toto tvrzeni lze snadno dolozit ze zd&znam( jednani RB OSN, kde Rusko
nesCetnékrat kritizovalo nejen intervenci v Libyii v roce 2011, ale také konflikty

o mnoho starsi, jako byla americka invaze do Irdku v roce 2003. Sir§im tématem
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ruské kritiky pak bylo vméSovani se do vnitfnich zaleZitosti statd obecné,

které se jako téma objevilo na pozdéjsich jednanich.

Politické a ideologické neshody mezi stalymi ¢leny RB OSN, které znemoznily
prijeti rezoluci a reSeni syrské krize povazovalo Rusko za nasledek americké,
britské a francouzské politiky smérujici ke zméné reZzimu v Syrii. Jasné to mizZeme
zpozorovat v prohlaseni ruského velvyslance z22. uUnora 2014, na kterém
prohlasil, Ze ,Rada bezpecnosti se rozhodla zvazit humanitdrni situaci v Syrii
relativné nedavno, a to teprve poté, co doslo k ujasnéni toho, ze pokusy vyuZzit
zhor3ovani humanitdrni situace k dosazeni zmény reZimu byly nelspé&3né” 2

(United Nations Security Council 2014a: 7).

Svuj skepticismus ohledné umyslt Zapadnich stalych ¢lentd RB OSN projevil rusky
velvyslanec i na jednani z 22. kvétna 2014, na kterém Rusko vetovalo navrh
rezoluce $/2014/348, navrhuijici predlozit syrskou krizi Mezinarodnimu trestnimu
soudu. Velvyslanec narkl Francii, kterd predloZila navrh rezoluce, z narusovani
jednoty stalych ¢lenl RB, kvdli: ,,[V]ytvoreni zdminky pro ozbrojenou intervenci
do syrského konfliktu[.]“ a statni navstévu ve Washingtonu, kde méla: ,[V]efejné
kritizovat Spojené staty za to, Ze loni na podzim odmitly na Syrii sypat rakety
a bomby“?* (United Nations Security Council 2014b: 12). Na stejném jednani také
prohl3sil, Ze Zadpadni mocnosti se snazi ndvrhem rezoluce rozdmychat konflikt
a pfipravit tak plidu pro vnéjsi vojenskou intervenci tak, jako tomu bylo v pfipadé
Libye a rezoluce 1970 (United Nations Security Council 2014b: 13).
Stejné tak tomu bylo i na jednani ze 14. Cervence 2014, na kterém byla
jednohlasné pfrijata rezoluce 2165, jejiz znéni bylo upraveno tak, aby nebylo

vetovano ze strany Ruska, velvyslanec neopomenul pfipomenout, Ze ,[R]ezoluce

2 The Security Council decided relatively recently to consider the humanitarian situation in Syria, and
only after it became clear that attempts to use the deterioration of the humanitarian situation to effect
regime change were unsuccessful” (United Nations Security Council 2014a:7).

24 P5 unity is important. After all, it is the reason for which France has been pushing for P5 engagement
in the political settlement of the crisis. (...) Why deal such a blow to P5 unity at this stage? Is it just to try
once again to create a pretext for armed intervention in the Syrian conflict? We must not overlook the
fact that the head of French diplomacy saw fit to také advantage of his recent visit to Washington D.C., to
publicly criticize the United States for refusing to shower missiles and bombs on Syria last fall“ (United
Nations Security Council 2014b: 12).
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neposkytuje automatickou autorizaci donucovacich opatfeni“?® (United Nations
Security Council 2014c: 6).

Co se tyka ruské vojenské intervence v Syrii, na jednani ze dne 16. listopadu 2015
(United Nations Security Council 2015c) se rusky velvyslanec brani kritice
publikované v blize nespecifikovanych zpravach a popira, ze by ruské vojenské
zadsahy zpUsobily smrt civilistd a zni¢eni civilni infrastruktury a oznacuje takové
jednani za politizaci tématu lidskych prav a humanitarni pomoci za Ucelem zisku

politickych bod( (United Nations Security Council 2015c: 12).

Klicovym momentem ruské vojenské intervence se stal boj o Aleppo v roce 2016,
ktery jesté umocnil nejednotu stalych ¢len RB. Ackoliv se USA a RF zpocatku
snazily koordinovat zdsahy proti teroristickym skupinam, rusko-syrské
bombardovani civilni infrastruktury a vyuziti mezindarodné zakazané munice vedlo

k pozastaveni spoluprace (Wahba 2016).

Na kritiku rusko-syrskych operaci v Aleppu rusky velvyslanec reagoval kritikou
americkych vojenskych operaci v Libyi a Syrii. Na jednani z 25. cervence 2016
projevil velké znepokojeni nad informaci, Ze na severu Syrie byly zranény
¢i zemrely tucty lidi, v€etné Zen a déti, jako nasledek utokl vedenych koalici USA.
Zaroven vyjadril prekvapeni nad tim, Ze se ktéto udalosti nevyjadril zadny
z Ucastnik(l americké koalice, mezi néz patfii Velkd Britanie a Francie. Dale vyzval
Spojené staty, aby se k této situaci vyjadrily a pripomnél, Ze vysledky vysetfovani
ohledné civilnich obéti vojenské intervence v Libyi nebyly dosud zverejnény
(United Nations Security Council 2016d: 12).

Jak je patrné z projevll na jednanich RB z roku 2016, RF ospravedlfiovalo své
vojenské operace uUtoky na teroristické cile, které se dle ni staly hlavnimi
protiviadnimi ozbrojenymi silami a opakované vinilo Zapadni mocnosti
z poskytovani vojenského materidlu témto skupindm (United Nations Security

Council 2016e: 15).2° Konkrétné ruskou vojenskou intervenci v Aleppu

% In that connection, we underscore that the resolution does not provide for an automatic authorization
of enforcement measures” (United Nations Security Council 2014c: 6).

26 Did they think of the humanitarian consequences when they created a spiral of violence in Syria, or
when they filled the country with weapons, not shying away from giving support to terrorists, who turned
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RF ospravedlnuje bojem proti pocetnym jednotkam Al-Nusra, které disponuiji
technikou a zbranémi, které jim mély poskytnout pravé Zapadnimi velmoci,
a které maji byt umistény pravé v husté obydlenych oblastech svelkym
mnozstvim infrastruktury (United Nations Security Council 2016g: 11).
Spojené staty obvinuje také z neschopnosti odliSit mirumilovné opozicni sily od
teroristickych skupin. Konkrétné byla kritizovana vojenska operace, pfi niz mél
britsky letoun bombardovat syrskou armadu brdanici mésto Dajr az-Zaur pred

teroristickou skupinou ISIS (United Nations Security Council 2016g: 10).

V obdobném duchu se neslo jedndani z 8. fijna 2016, na kterém se hlasovalo
o dvou navrzich rezoluci, jednom predlozeném Francii, Velkou Britanii a USA
s oznatenim S/2016/846 a druhym soznacenim S$/2016/847 predlozenym
Ruskem a Cinou. Rusko navrh rezoluce S/2016/846 vyZadujici vytvofeni bezletové
zony nad meéstem Aleppo vetovalo a jeho vlastni navrh byl vetovan Velkou
Britanii, Francii a USA. Rusky velvyslanec reagoval na kritiku Velké Britanie slovy:
,Co treba ukoncit podporu vsemoznych zlocincli po celém svété — teroristQ,
extremistd a dalSich amatérd zhorsujicich situaci v té ¢i oné zemi? Co tieba se
prestat vmeésovat do zalezZitosti ostatnich suverénnich stati? Vzdejte se téchto
kolonialnich zvykd a nechte svét na pokoji. Situace by se zlepsSila v mnoha ¢astech
svéta“?’ (United Nations Security Council 2016h: 16).

Rusky antagonisticky postoj vici Velké Britanii, USA a Francii se stale vice
vyostroval i kvdli jejich vyrokim, které byly vrozporu sruskym narativem.
Konkrétné na jednani z 21. listopadu 2016 Rusko poprelo bombardovani civilni
infrastruktury a prohlasilo, Ze se jedna o neovérend data, ktera povazuje
za propagandu (United Nations Security Council 2016j: 17). Na jednani z 30.

listopadu rusky velvyslanec opakované obvinil Zapadni staty z destabilizace

into the main anti-Government forces? The humanitarian situation continues to be very difficult. The
Syrian Government, under very difficult military conditions caused by a war that is being waged by
terrorist groups and other illegal armed groups incapable, or unwilling, to dissociate themselves from
them, is doing everything it can to ensure that the civilian population has a more or less normal life. It is
doing this despite the unilateral economic sanctions..”

27 The representative of the United Kingdom made an emotional appeal for putting an end to this
immediately. Indeed, how about it? How about immediately putting an end to supporting various thugs
around the world — terrorists, extremists and all the other amateurs exacerbating the situation in one
country or another? How about putting an end to interfering in the affairs of other sovereign States? Just
give up these colonial customs and leave the world in peace. The situation would improve in a great many
parts of the world” (United Nations Security Council 2016h: 16).
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regionu vojenskymiintervencemi (United Nations Security Council 2016k: 15, 16).
Obdobné se rusky velvyslanec vyjadfil na jednani ze 13. prosince 2016 (United

Nations Security Council 2016m: 7, 8).

Néktefi autori (Akhtar — Nageen 2019) jsou toho nazoru, Ze ruska intervence
v konfliktu predstavuje zplsob, jak prokazat svij status velmoci v mezindrodnim
systému. Jak je patrné z analyzovanych zaznama jednani, béhem let 2014-2016
doslo k vyhroceni konfliktu mezi tzv. ,,Zapadni trojkou®, jak Rusko nazyva Velkou
Britanii, USA a Francii a zbylymi dvéma stdlymi cCleny RB. Ruska federace
postupem casu vytvofila alternativni narativ za ucelem obhajeni svych operaci
a na pUdé RB dochazelo k pravidelnym stfetim ohledné morality vojenskych
intervenci. Je oCividné, Ze RF byla silné skeptickd ohledné zamérU ,,Zapadni trojky*
a pfi hlasovani o rezolucich mezi lety 2014 a 2016 tfikrat vyuZila pravo veta,
¢imz si vyslouzila kritiku Zapadnich mocnosti, které vsak byly kvali statusu RF jako

stdlého ¢lena RB nuceny pokracovat v jednani.

4.6 Postoj Ciny k vojenskym intervencim v Syrii

Cina méa se Syrii dobré politické i ekonomické vztahy. Od roku 2016 ma v Syrii
specialniho vyslance, mezi jehoZ Ukoly patfi zprostfedkovani politického reseni

konfliktu, humanitarni pomoc, rekonstrukce a protiteroristické aktivity.

Cina na jednanich RB OSN mezi lety 2014-2016 opakované vyjadfila nutnost
hledat pro krizi politické feseni bez vnéjsi interference, aby zlstala zachovana
suverenita statu a budoucnost byla rozhodnuta obcdany Syrie (OSN 2014a: 11;
United Nations Security Council 2015c: 17). Cina se obdobné vyjadiuje

i na jednani z 24. dubna 2015, na kterém jeji velvyslanec prohlasil, Ze:

»Mezinarodni spole¢nost musi neochvéjné usilovat o politické reseni (...). Méla by
byt nalezena strfedni cesta skrze vyjednavani a dialog, ktera bude v souladu
s okolnostmi v Syrii a zaroven vyhovujici rozlicnym zajmdm, ¢imz poskytne
definitivni feseni syrské otazky. BEhem tohoto procesu je imperativni konzistentné

dodrZovat cile a principy Charty Organizace spojenych narodd stejné tak jako
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zakladni normy vladnouci mezinarodnim vztahlim a zaroven dodrZovat suverenitu,

nezavislost, jednotu a teritoridlni integritu Syrie“® (OSN 2015b: 19).

Cina v kontextu syrské krize povaZzovala boj proti terorismu za stéZejni téma.
Cinsky velvyslanec na jednani z21. zaFfi 2016 hovofil o nutnosti boje proti
teroristim a navrhl posileni spoluprace v oblastech sdileni informaci, kontroly
socidlnich médii a zastaveni financovani terorismu (United Nations Security
Council 2016f: 25), kterd byla zopakovana obdobnym zplsobem na jedndani z 25.
zafi 2016 a na jedndni z 21. listopadu 2016 (United Nations Security Council
2016g: 13; United Nations Security Council 2016j: 20). PFedstavitel Ciny zopakoval
nutnost spoluprace v boji proti teroristim i na dalSich jedndnich. Na jednani ze
13. prosince prohlasil, Ze boj proti terorismu je c¢asti reSeni syrské krize
a mezinarodni spole¢nost by méla dat prioritu boji proti terorismu na syrské ptdé
(United Nations Security Council 2016m: 12).

Postoj Ciny k vojenskym intervencim je z vyrokd pronesenych na jednanich RB
nejisty. Cina opakuje fraze o politickém teseni konfliktu, nicméné ai na jednu
vyjimku se k americké ani ruské vojenské intervenci se primo nevyjadfuje.
Ve svych prohlasenich odmita dtoky na civilni cile, zaroven vsak nekritizuje ruské
operace, které mély za ndsledek smrt mnoha civilistd. VSimnout si toho lze
napriklad na mimoradném krizovém jednani z 25. zari 2016, na kterém cinsky
velvyslanec vyjadfuje znepokojeni nad utokem na humanitarni konvoj Ruskou
federaci i utokem na syrské ozbrojené sily americkou koalici a doufa,
Ze zucastnéné strany zlepsi koordinaci svych operaci, aby k takovym incidentlim

jiz nedochdzelo (United Nations Security Council 2016g: 13).

Nabizi se teze, Ze silny dliraz na zachovani suverenity a teritorialni integrity znaci
snahu vyhnout se vytvoreni pravnich ¢i proceduralnich precedentl pro vojenskou
intervenci za uUcelem zmény rezimu proti suverénnim statim (Swaine 2012).

Prikladem by mohlo byt vyjadfeni ¢inského velvyslance na jednani z 8. fijna 2016,

2 The international community should unswervingly pursue a political solution (...). Through negotiations
and dialogue, a middle way should be found that is in keeping with the circumstances in Syria, while
accommodating the various interests, thereby providing a definitive solution to the Syrian question.
During this process, it is imperative to consistently comply with the purposes and principles of the Charter
of the United Nations as well as the basic norms governing international relations, while maintaining the
sovereignty, independence, unity and territorial integrity of Syria.”
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na kterém se Cina zdrZela hlasovani o ndvrhu rezoluce S/2016/846, ¢im? poprvé
narusila jednotu v hlasovani s Ruskem. Jako didvod abstence velvyslanec oznacil
to, Ze nékteré pasaze textu plné nerespektovaly suverenitu, nezavislost

a teritorialni jednotu Syrie (United Nations Security Council 2016h: 14).
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Zaver

Libyjskd obcanska vélka byla jednim z prvnich konfliktl, ve kterych byla pouzita
doktrina R2P jako zdUvodnéni pfijeti rezoluce 1973, kterd byla stéZejni pro
provedeni humanitarni intervence. Na znéni této rezoluce se podilely Francie,
Velka Britanie a Spojené staty, které podporovaly zménu politického rezimu
v Libyi. Francie byla prvnim stalym ¢lenem RB OSN, ktery se rozhodl fesit krizovou
situaci v Libyi prostfednictvim vojenskych prostfedkd a k prosazeni svych
bezpecnostnich a energetickych zajmU0 se rozhodla spolupracovat s Velkou
Britanii a Spojenymi staty, jejichZz podporu potfebovala k provedeni intervence.
Na jednanich RB OSN ohledné Libye v roce 2011 pronasela francouzska delegace
emocionalné zabarvené projevy zaloZzené na moralnich hodnotach vyjadfenych
v doktriné R2P, které tvofily hlavni argument pro provedeni humanitarni

intervence.

Velka Britanie méla sLibyi nekonzistentni vztahy, avSak po vypuknuti
protireZimnich protestd se pfidala na stranu Francie. U&ast na vojenské intervenci
vedouci ke zméné rezimu byla pro Spojené kralovstvi otdzkou prestize a snahy
prokdzat svij status velké mocnosti. K ospravedinéni humanitarni intervence
v Libyii taktéZz pouzZila konceptu R2P, kdyZz oznacila Kaddafiho rezim :za
zdiskreditovany a prohlasila, Ze cilem rezoluce 1973 je ukonceni nasili a ochrana

civilista.

Americky postoj k humanitarni intervenci v Libyi byl formovan napjatymi vztahy
s Libyi a ivahami o roli USA v mezindrodnim systému. Spojené staty povazovaly
Kaddafiho rezim za nelegitimni a zahrani¢népolitické zajmy v regionu je nakonec
vedly k provedeni prvni faze humanitarni intervence. Obavy z moZnych
politickych a ekonomickych dopad(l humanitarni intervence vsak vedla k tomu,
Ze dalsi faze intervence byla provedena silami NATO, zatimco Spojené staty presly

do role pozorovatele.

Ruskd federace opakované projevila negativni postoj kintervenci v Libyi,
avSak nepouzila prdvo veta k zablokovani pfrijeti rezoluce 1973, jejiz znéni

kritizovala kvuli opatfenim umoziujicim provedeni vojenské intervence. Po pfijeti
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rezoluce Ruska kritika humanitarni intervence pokracovala i po pfijeti rezoluce

a kulminovala do oznaceni humanitarni intervence v Libyi za zloCinny akt.

Cina hrala vzhledem ke své politice nevmé3ovani se do vnitinich zaleZitosti statl
pouze omezenou roli a zddraziiovala nutnost nechat Libyjce, aby svobodné
rozhodli o své budoucnosti. Cina nepouZila pravo veta pii hlasovani o rezoluci
1973, kvuli obavé z poskozeni své povésti, avsak vyjadfila nesouhlas s pouZitim
sily v mezinarodnich vztazich a méla za to, Ze humanitarni intervence v Libyi

prekracovala mandat rezoluce 1973.

Postoj stalych ¢lend RB OSN k humanitarni intervenci v Syrii byl v prvé radé
ovlivnén vztahy stalych clenli k nedemokratickému rezimu BasSara Asada
a vdruhé radé vzdjemnymi vztahy mezi stalymi Cleny, které se zhorsily po
provedeni vojenské intervence v Libyi v roce 2011. Postoj Ruska a Ciny, které
v pfipadé Libye umoznily prijeti rezoluce 1973 se stal vyhranénéjSim. Tyto dva
staty zacaly hojnéji pouzivat prdvo veta a znemozniovaly tak pfijeti jakychkoli
rezoluci, které by teoreticky mohly vést k vytvofeni mandatu pro humanitarni
intervenci. Zatimco Cina zdrienlivé argumentovala svidj negativni postoj
k humanitarnim intervencim nedostatkem respektu k syrské suverenité,
nezavislosti a teritoridlni integrité, Rusko pfimo obvinilo Zapadni mocnosti

ze snahy prosadit zménu reZzimu tak, jako tomu bylo v Libyi.

Spojené staty zpocatku vedla neochota postavit se Rusku, které se v Syrii silné
angazovalo ve vsech oblastech, a tak jeji role zpocatku krize spocivala
v poskytovani humanitarni pomoci a neletdlni podpore povstaleckych skupin.
K vojenské intervenci se Spojené staty odhodlaly az v po narlstu teroristickych

aktivit pachanych skupinami jako je ISIS v roce 2014.

Vojenska intervence v Syrii mezi roky 2014-2016 byla provedena americkou
koalici bez mandatu RB OSN a vedena byla prevaziné proti cilim ovladdanym
teroristickymi uskupenimi jako je ISIS a Al-Nusra. Protikladem Zapadnimi staty
vedené vojenské intervence byla vojenska intervence vedena Ruskem na
podporu vlady Basara Asada, jejimz cilem nebyly pouze Ruskem deklarované
skryse teroristickych skupin, ale také oblasti ovladané protirezimnimi povstalci.

Tato dualita se prokdzala byt spornym bodem na jednanich RB OSN, zejména na
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jednanich o Aleppu z roku 2016, kde doslo ke stfetu nekompatibilnich narativ(
neumoznujicich prijeti a implementaci rezoluci dostate¢né reagujicich na

probihajici krizi.

Stali clenové RB se rozdélili na dva nesmiritelné tabory navzajem se obvinujici
z neptiméreného poutziti sily a pachdani valecnych zlocinl. Velkd Britanie, Spojené
staty a Francie obvinovaly Ruskou federaci z utokd na civilni infrastrukturu za
ucelem porazky protivladnich sil, na coz Ruska federace reagovala kritikou politiky
Zapadnich statl vmeésSovat se do vnitfnich zaleZitosti statll, ozbrojovanim
teroristickych skupin a pachanim valecnych zloc¢inli béhem intervence v Libyi.
Zajimavy je postoj Ciny, kterd se do tohoto ideologického konfliktu ohledné
probihajicich vojenskych intervenci nezapojila. Cina sice odsoudila Gtoky na civilni
cile, zaroven vsak nekritizovala ruské vojenské operace, které vedly k cetnym
ztratdm na Zivotech civilistd a prosazovala lepsi spolupraci a koordinaci v boji

proti terorismu.

Z obou pripadovych studii vyplyva, Ze Velka Britanie, USA a Francie vnimaji pojem
suverenity ve smyslu definovaném doktrinou R2P, ktery umoZiiuje provedeni
humanitarnich intervenci za predpokladu neschopnosti statu chranit své
obyvatele, zatimco Rusko a Cina stale vnimaji pojem suverenity dle vestfalského
pojeti, které neni humanitarnim intervencim naklonéno. Tato disonance hodnot
pretrvava i po prijeti doktriny R2P, kterda selhala ve vytvoreni jednotného ramce
pro rozhodovani o humanitarnich intervencich, které tak zQstavaji spiSe
nastrojem zahrani¢ni politiky velmoci nez humanitarné motivovanou snahou

zajistit lidskou bezpecnost.

Angaima v tématu vojenskych intervenci pro stalé ¢leny RB OSN predstavuje
moznost ziskat prestiz a prokdzat sv(ij mocensky status nezavisle na tom,
jaky postoj k humanitarnim intervencim zastavaji. Nabizi se tak otazka,
zda nepfistoupit k reformé RB OSN a neomezit pouziti prava veta, které v nynéjsi
formé predstavuje mechanismus znemoznujici dosahnout konsensu a tim brani
ucinnému reseni krizi a konfliktl. Implementace potenciondlnich reforem RB OSN
je vSak zavisla na souhlasu stalych ¢lentd RB OSN, coZ znamend, Ze OSN casto slouZi
spiSe jako aréna pro prosazovani mocenskych zdjmU0 neZ jako organizace,
ktera ma za cil upevnéni svétového miru.
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5 Abstract

The aim of this thesis is to examine the stance of the permanent members
of the United Nations Security Council (UNSC) towards humanitarian
interventions following the adoption of the Responsibility to Protect doctrine.
The study uses a multi-case analysis approach focusing on selected cases of gross
human rights violation and crimes against humanity. Specifically, it examines the
Libyan civil war in 2011 and the Syrian civil war in 2014-2016. It provides a brief
overview of the socio-political context of both conflicts and relevant resolutions
of the UNSC. Subsequently, the thesis analyses UNSC meeting records, focusing
on the arguments articulated by state representatives regarding humanitarian

interventions.

Overall, the thesis concludes that the stance of the Western permanent members
of the UNSC towards humanitarian interventions is in line with the definition
of sovereignty provided by the R2P doctrine, which provides a justification
to intervene in the internal affairs of other states, while Russian and Chinese
stance is negative, as they still perceive sovereignty according to the Westphalian

concept, which is not in favor of humanitarian interventions.
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