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I. Uvod

Tématem této prace je analyza ndrodni mytologie v popularni kultufe. Zde se
zam¢iim na jedno z klicovych obdobi nejen ceskych, ale 1 evropskych déjin, a to na
dobu husitskou. Analyze bude podrobena pfedevsim postava vojevidce, politika a
statnika Jana Zizky z Trocnova (pozdé&ji uvadéno z Kalicha), jakoZto jednu ze zasadnich
osobnosti husitského hnuti. Nékterymi milovanou, jinymi nenavidénou rozporuplnou
postavou, nékdy oznadovanou jako “bozi mstitel ¢i svétsky viidce (Smahel, 1998, s.
317). Zde vyuziji publikace vyznamného ¢eského historika a profesora zamétujiciho se
zejména na téma husitstvi, Jana Corneje (2019) s nazvem Jan Zizka: Zivot a doba
husitského vdlecnika, kterd vysla k 600 vyro¢i husitské revoluce a svym zplsobem
oproti vnimani tématu husitstvi a Jan Zizka jinymi autory, se dival jinak. Napiiklad se
zde autor opira o nejnovejsi badatelské poznatky, zaméfuje se vice na osobni zivot Jana
Zizky ¢i dilo sepsal odborng, ale i tak, aby bylo &tivé i pro laickou vefejnost. Toto
potvrzuje 1 Otakar Anton Funda, ktery prohlasil ,,jedna se o dilo mimoradné vysokého
odborného standardu. Nase déjepisectvi se v ném konecné dockalo velké Zizkovy
biografie, kterd je modernée, odborné dokonale fundovand a zaroven ctendrsky velice
vstiicnd i viici laickym zdjemciim z Fad Siroké verejnosti.“ (Sofus, 2020). Petr Cornej se
snazi poukazat na Zizkovu skuteénou tvaf, tvat lapky a nabozenského fanatika a dale
také, aby obraz Jana Zizky od détstvi, pes mladi az po jeho smrt, byl pravdivy. Toto
dilo je unikatni i tim, Ze pracuje i s malem informaci o mladi a dobé, kdy Zizka zastaval
post hejtmana a v neposledni fadé autor do knihy zakomponoval i své postiehy z cest,
ruznych konferenci. O profesionalité¢ a unikatnosti svéd¢i 1 fakt, Ze kniha byla psana
Sestnéct let. Dal§im vyznamnym dilem je kniha Svétla a stiny husitstvi: Vybor z uvah a
studii (2011), pojednavajici o problematice husitské Prahy, o osobnosti Jan Zizka a
formovani Ceského stavovského statu s diirazem na obraz husitstvi v literatuie a ve
filmu, vSe pfinasi ve Ctyfiadvaceti studiich. Do tietice vyuziji publikaci Husitska
revoluce: strucna historie (2021), osvétlujici popularni formou kontext evropskych
udélosti, mentalitu, naboZenstvi, vojenskou strategii husiti a jejich protivnikd. Vse
v novele kratkych, sviznych kapitolach od pocatku klicovych aktéri az po vladu
husitského krale Jiftho z Podébrad. Tuto publikaci Ize vyuzit jako skvélé Cteni 1 jako
doplnék ke studiu. A mnoho dalSich autorovych publikaci. Soucasti mé prace bude

vymezeni pojmu mytu jako pfirozené soucasti narodnich dé&jin vychazejici z Barthesovy



teorie mytu a zaroven fenoménu popularni kultury, jejimz diskursem se také zabyva.
(Barthes, 2004).

Tato diplomova prace bude rozdélena na dveé ¢asti, na teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti nejprve kratce predstavim obecnou charakteristiku husitské epochy
rozdélenou do dvou podkapitol, pfi¢emz obsahem prvni podkapitoly jsou mozné pticiny
husitské revoluce a druha podkapitola popisuje samotnou revoluci. V nasledujici
kapitole se zaméfim na fenomén mytu a fenomén popularni kultury. K vymezeni vyuziji
dila ¢eskych i zahrani¢nich autorii zabyvajicich se timto tématem. Jedna se ptredevsim o
koncept Rolanda Barthese, ktery svoji teorii vclenil do souboru eseji zavrseného
zobecnujici studii o povaze, funkci a dosahu myth v moderni zapadni spole¢nosti. Toto
dilo nese nazev Mytologie (1957). | v této kapitole vénujici se mytu vyuziji poznatky
Petra Corneje o mytu, které ziskal béhem svého dlouholetého badani. Poukazuje na to,
ze kazdy ¢loveék vnima mytus z riznych pohledil, naptiklad podle doby, ve které Zije.
Sam vnima mytus jako skutecnost, kterd je n&jakym zpilisobem posunuta a zije si
vlastnim zivotem, pfi¢emZz nema podobu fungujiciho a srozumitelného symbolu
(Novotny, Samal, 2011, s.). Podobné Frantisek Palacky, interpretujici mytus z nékolika
pohledii, napfiklad poukazuje na nepostradatelnou roli mytu pifi utvafeni ndrodni
identity, pficemz v souvislosti stématem diplomové prace se v nasledujici kapitole
zam&im na utvafeni Ceské narodni identity ve spojeni s husitstvim. Zde vyuziji
publikaci vénujici se Frantiskovi Palackému s nazvem Frantisek Palacky: Zivot, dilo,
mytus (2009), jejimz autorem je Jiti Staif.

V podkapitole popularni kultura v éeské spolecnosti se zaméfim napiiklad na
otazku: Jak bychom definovali popularni/moderni kulturu? Je popularni kultura dtlezita
pro spole¢nost? Jak ji spole¢nost vnima? Zde bude vyuZita publikace Petra Cinatla
Déjiny a vypraveni (2011), kde v ramci tématu diplomové prace vyuziji ¢ast knihy, kde
skrze filmovou adaptaci Jana Zizky zrukou reziséra Otakara Vavry v dile Husitska
trilogie popisi jeho vnimani zrodu modernich audiovizualnich médii.

V navaznosti na tuto kapitolu se také budu vénovat utvareni narodni eské identity
ve spojeni s obecnym definovanim pojmu nérod a narodni identita. Ve své praci vyuziji
rozsahly ¢lanek Competing myths of Czech identity, jehoz autorem je Radek Chlup,
religionista pusobici na filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy (Chlup, 2020). V tomto

¢lanku rozdéleny do dvou ¢asti Petr Chlup mapuje vyvoj nadrodnich myt od 19. stoleti



do soucasnosti se zamySlenim nad mytickou polarizaci s odkazem na Frantiska
Palackého a jeho vnimani narodni identity skrze husitstvi.

V paté kapitole popisi zvolena kritéria pro hodnoceni zvoleného mytu Jan Zizka
Vv popularni kultute, respektive ve filmové, literarni a hudebni tvorbé. PtiCemz kritéria
budou vychazet z vlastnosti mytu, napiiklad variabilita a mnohoznac¢nost, manipulace
mytem, moznost vzniku novodobého mytu a podobné. Dale vysvétlim, pro¢ jsem si
zvolila jako mytus obdobi husitstvi se zaméfenim na postavu Jana Zizky z Trocnova a
pro¢ jsem si zvolila ur¢ité myty s nim spojené. Vysvétlim také, pro¢ a z jakych davodi
bude tato prace pfinosnd a pro¢ byla vyuzivana kvalitativni srovnavaci metoda.

V praktické ¢asti se budu vénovat vymezenim doby husitské, respektive postavou
Jana Zizky ve zvolené popularni kultufe, respektive v literatuie, ve filmové a hudebni
tvorbé z doby pred rokem 1989 a v soucasnosti. Podkapitola vénovand husitstvi bude
podlozena publikaci Petra Corneje Vaimdni husitstvi v ceské moderni a postmoderni
spolecnosti (2014), v niZ se vénuje zpisoblim a proménam, kterymi ¢eska spole¢nost od
konce 18. stoleti prosla a které ptirozen¢ ovlivnily vnimani husitstvi. Od doby, kdy
husitstvi vzniklo jako cirkevni reforma, pfes zménu politické struktury s cilem posilit
roli stavli, v dob& osvicenstvi se spoleCnost vice zaméfuje na sekundarni aspekty a
zajem o nabozenstvi slabl. Toto vrcholi v obdobi po roce 1948, kdy komunismus
vyznavéa husitsky odkaz jako t¥idni boj. Petr Cornej je rovnéz autorem rozsahlého
¢lanku, ktery pojednava o vnimani husitstvi v ¢eské moderni a postmoderni spole¢nosti.
(Cornej, 2014). V soucasné dobé zajem o husitstvi klesa.

Zakladem praktické casti, respektive vlastni analyzy bude filmova tvorba
vénovana postavé Jana ZiZky, tj. jiz zminéného filmu Jan Zizka z roku 1955, jehoz
rezisérem je Otakar Vavra. Tento rezisér patii mezi nejvyznamnéj$i reziséry filmu a
dokumentt o stfedovéku, jeho dalSim dilem je naptiklad Jan Hus. K tomuto tématu se
vaze 1 Vavrav film Proti vsem z roku 1957. Dale také vyuziji nové natoceny cesko-
americky film nesouci nazev Jan Zizka: zrod vojeviidce, jehoZ rezisérem je Petr Jakl.
Podle jeho slov zamérem nebylo natoéit biografii Jana Zizky, ale poukazat na ,,emoci té
doby“, zejména pro ceské divaky a pro zahraniéni divaky poukdzat na jedno
z vyznamnych obdobi ceskych déjin. "Chtel jsem udeélat film, ktery bude mit emoci,
kterou ta doba mela," (Jakl, 2022, denik.cz). Prestoze jsou tyto filmy na stejné téma,
jejich zamér je pojaty odlidng, stejné jako popis Jana Zizky. Vnimani Jana Zizky

vysvétlim také pomoci dvanactidilného dokumentu natoeny ve spolupraci s ¢eskou



televizi roku 2019 snazvem Jan Zizka zTrocnova, pii¢emz autofi v kazdém
jednotlivém dile mapuji Zizkav Zivot a v kazdém dile také vysvétluji jeden z mnoha
myt Jana Zizky, napiiklad, V kterém roce se narodil Jan Zizka? Kdy pfisel Jan Zizka o
oko? Je povazovan za hrdinu, nebo lapku? V podobném duchu bude vyuzit dokument
Nejvétsi Cech mapujici vyznamné historické osobnosti Seskych d&jin. Opét natoéeny ve
spolupraci s ¢eskou televizi v roce 2005 s nazvem Nejvétsi Cech — Jan Zizka. Také
bude vyuzit jeden z mnoho rozhovort, podcastu s profesorem Petrem Cornejem na téma
Jaky byl skuteény Jan Zizka? Tento podcast vedl Vaclav Hnéatek pod taktovkou akordy
Véclava Hnatka. Navazujici kapitola bude vénovana knizni podobé mytu husitstvi. Zde
se zam&fim na porovnani vnimani Jana Zizky v publikacich pfed a po roce 1989.
Vysvétim jakymi myty se autofi zabyvaji a proc.

V kapitole hudebni tvorba se zaméfim na vniméni tématu husitstvi v rznych
hudebnich zénrech, od vazné hudby, naptiklad Bedfich Smetana s cyklem basni,
pficemz basent pét pojednava o mésté Téabor, kde poukazuje na néarod, ideu vlasti po
metalovou ¢i rockovou hudbu, naptiklad Daniel Landa, Petr Janda, ktery ve spolupraci
s americkou akademii v Berklee a dalSimi Sedesati hudebniky nahrali mezinarodni
pojeti chorélu, ¢i Arakain. VétSina hudebnikil se inspiruje husitskych chordlem Kroz jsu
bozi bojovnici.

Zvolené kulturni artefakty budou nazirany a analyzovany optikou teorie Rolanda
Barthese, oziejméné v dile Mytologie (1957), v némz, mimo jiné, objasfiuje a souc¢asné
demystifikuje ,,mytické chovani* ¢i mytické postavy. V této souvislosti bude pozornost
zamé&fena predevS§im na vymezeni znakll husitstvi a mytologické rysy postavy Jana
Zizky sohledem na odliSeni & naopak konvergenci znaku a oznaGovaného.
(De)mytologizujici pojeti postavy Zizky bude zasazeno do kontextu vyvoje &eské
narodni mytologie a zrodu mytologie moderni, kterd naléza svoji specifickou reflexi
Vv popularni kultufe. (Chlup, 2020) a (Barthes, 2004).

Jadrem celé prace bude analyza Jana Zizky s akcentem na Seské a okrajové také
svétové dg&jiny. Respektive, odkaz Jana Zizky tak, jak ho vidi nejen jeho soudasnici, i
kdyz zde nejsou prameny piili§ obsahlé, dale nasledujici generace, hledajici a rozvijejici
jeho odkaz, ale i tak, jak se jevi ndm v 21. stoleti. Toto téma jsem si zvolila z né€kolika
divodii: prvnim znich je to, Ze toto téma je Uzce spjaté s oborem, ktery jsem
vystudovala (obor d&jiny na Fakulté filozofické ZCU) a uéim d&jepis na soukromé

sttedni Skole. Dale si myslim, Ze toto obdobi je velmi vyznamné pro narodni déjiny a



odkaz Jana Zizky se promitd i do dne$ni doby. Jan ZiZka je povazovan za velmi
vyznamnou 1 zajimavou osobnost, a to diky rozdilnym a spornym nazortiim na jeho
osobu. Pro n¢koho je narodnim hrdinou, pro jiné lupi¢ a lapka. Napiiklad Eva
Dolezalova z Historického tstavu Akademie véd ve svém dile Hus-Husitstvi—Tradice—
Praha: Od reality k Mytu a Zpatky (2020) tvrdi, Ze jediné, co o ptivodu Jana Zizky vime
je, ze pochézel ze zemanské rodiny, jeho rodi¢e nebyli zcela nemajetni a pochazeli
z jiznich Cech Dolezalova, rok: strana). Narodil se pravdépodobné kolem roku 1360.
Protoze prvni pisemné zminky o ném pochazi zroku 1378, v téchto pramenech
vystupuje Zizka jako osoba zpisobila k pravnim ukontm. Na dal3i listing z téhoZ roku
pfizndva s dal§imi zemany dluh ve vysi tii kopu u ¢eskobudéjovickych lichvarek. Dalsi
zminkou je pak prodej pozemkii v roce 1384. Historikové védi, Ze byl Jan Zizka dvakrat
Zenaty, prvni manzelkou byla Katefina, o které¢ se hovoti v souvislosti s prodejem statku
roku 1384, ktery prodal ziejmé v dobé&, kdy zacal opoustét svoje rodové zazemi pied
pfesunem do Prahy. Listina je dnes uloZena v ¢eskobudéjovickém archivu. Z prameni
se posléze vynotuje az v roce 1419, kdy se jako ptivrzenec Husova ueni zucastnil prvni
prazské defenestrace. Polsk4 kronika Jana Dlugosze informuje, Ze Zizka byl Zoldnéfem
ve sluzbach polského krale Vladislava II. Jagella. Co se ty¢e vérohodnosti informaci,
které se dochovaly poté, co se Zizka proslavil jako neohroZeny vojeviidce, to je jests
problematic¢téjsi. Pro katoliky se stal symbolem husitského kacitstvi a démonizovanou
postavou. Toto také zohlediiuje ve svych studiich a publikacich o husitské revoluci
a osobnostech Jiti Jurek, naptiklad v publikaci Priciny, struktury a osobnosti husitské
revoluce vydané v roce 2007.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze cilem diplomové prace je poskytnout interpretaci
toho, jakym zplsobem je mytus (re)produkovan v popularni kulture. V ramci tohoto cile
jsem si polozila n€kolik otazek, na které budu odpovidat v jednotlivych kapitolach. 1)
Jakymi praktikami dochazi k dekonstrukci ndrodniho mytu husitstvi? 2) Jakym
zpusobem je mytus husitstvi reflektovan, respektive konstruovan ¢i dekonstruovan
V soucasné filmové tvorbé? 3) Jakym zplsobem se mytus husitstvi pterodil do zanru
popularni kultury? 4) Jak je reflektovana postava Jana Zizky pied rokem 1989 a v

soucasnosti?
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II. Husitstvi
Doba Husitskd je jednou znejvyznamnéjSich epoch ceskych déjin a je ji

piisuzovan vznik Ceské reformace, kterd je spojovana s mistrem Janem Husem jako
zakladatelem. Toto obdobi mé¢lo velky piinos do evropského duchovniho dédictvi.
Nejvetsim problémem je rtizné interpretace samotnych husitskych valek, které se v 19.
stoleti promitly i do ¢eskonémeckych vztahi a sehraly velkou roli v ¢eské moderni

historii.

2.1 Jaké byly priciny husitské revoluce?

Ceska koruna stale nebyla centralizovand a vznikajici stavy, tzv. vyS8i a niz§i
Slechta a mésta, stale nemély ukotveny funkce a stat se tak jevi jako nestabilni a toto
zifejmé vedlo k husitské revoluci. Husitstvi 1ze rozdélit do ¢ty forem: méstské husitské
svazy bratrstva, strany a obce (nejdulezitéjsi, prazsky méstsky svaz), husitska Slechta a
jeji spojenci (meéstanstvo a cirkev), lidové kacifstvi. Hlavnim symbolem husitské
revoluce se stal bozi Kristiiv zakon jakozto nejvyssi a zavazna pravda i norma, ktera by
byla dostupna viem véficim skrze bibli a autority.

Jednou z vyznamnych osobnosti, které méli vliv na utvareni husitské revoluce, byl
¢esky naboZensky myslitel, kazatel a reformator Mistr Jan Hus, narozeny roku 1371
v Husinci u Prachatic. Po studiu na prazské univerzité ziskal roku 1396 titul mistra
svobodnych uméni, nasledné zacal prednaset a nechal se vysvétit na knéze a od roku
1402 kazal v Betlémské kapli, zejména s tématy kritiky bohatych cirkevnich hodnostait
a neSvart panstva. Svym kazanim si ziskal obdiv napfi¢ spolecnosti, nebot’ lidé byli
nadSeni, Ze mohou slySet nazory, které sami nemohli vyslovit. Jan Hus kazal u€eni Jana
Viklefa a obhajoval jeho knihy, ¢imZ si proti sobé postval cirkevni vrchnost. Jan Hus
byl ale chranén krilem Vaclavem IV. a kralovnou Zofii, ¢imz jeho kazani byla
tolerovana. OvSem roku 1408 se situace méni a arcibiskup piikézal odevzdat veskeré
Viklefovy spisy, které byly roku 1410 spaleny jako kaciiské, také zakazal kazani jeho
uceni a na Jana Husa uvalil klatbu (zdkaz kdzani a konéni cirkevnich obtadil), proti
tomuto se Hus odvolal skrze Kristovo udeni, piesto opousti Prahu, ale v Cechach
zustava, nebot Cechy znamenaly pro Husa bezpedi, kral ho nemohl vydat soudu,

protoze by ¢eské kralovstvi bylo naf¢eno z kacitstvi. Nebezpeci ptichazi z Kostnice. 2

! JUROK, Jiti, P=ériciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, s. 9-10.
2 CORNEYJ, Petr, Jan Zizka: Zivot a doba husitského vilecnika, Praha, 2019, s. 114.
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Husovo uceni dalo vzniknout husitskému hnuti, ¢eské reformaci, snaha zménit
katolickou cirkev a vydani Dekretu kutnohorského, zéasluha na reformé ceského
pravopisu (pouZivani arek, dbal na &istotu jazyka).® Za své hlasani, Ze pokud cirkevni
hodnostar a panovnik ziji v t€Zkém htichu, nemohou vykonévat svlij ufad, byl pozvan
do Kostnice 11. fijna 1414, aby vSechny ucastniky presvédcil o svém uceni. Cestu do
Kostnice neodmital ani kral Vaclav IV., Zikmund Lucembursky a ani sam Hus v
domnéni, ze bude moci kiestanské forum presvédcit o své pravdé a interpretaci boziho
zékona." Dialog mezi koncilem a reformnim udencem vyustil v tragické rozuzleni, Hus
cirkevni elitu o své pravdé nepiesveédCil a byl odsouzen k trestu smrti upélenim, ktery
byl vykonan 6. &ervence 1415 na hranici uréené kacitim.” Rozhodnuti koncilu vyvolalo
vinu nevole v ¢eskych zemich, naptiklad mistr Jakoubek odmitl uznat zakaz kalicha,
cesSti a moravsti Slechtici ustanovili v zaii 1415 reformni svaz, héjici svobodu kazéani
slova boziho v duchu Pisma svatého a schvaleni textu stiznosti, urCenému kostnickému
koncilu, obsahujici protest proti odsouzeni nad Janem Husem, o kterém smysleli jako o
dobrém a spravedlivém cloveéku. Nésledné dochazi k riznym krveprolitim, zejména
v Kutné Hofe v inoru 1416, kdy byl ubit purkrabi Racka Kobyla. Toto ovlivnilo i
trocnovského hejtmana Jana Zizku. Pod zaminkou napravy duchovenstva a potrestani
vinikl Husovy smrti se mnozily utoky na cirkevni instituce, spojené se zaborem
cirkevnich platli, dichodt i hmotnych statkll, pfedevsim dvorl a vinic, zejména v okoli

Prahy.®

2.2 Husitska revoluce
V obdobi od 2. poloviny 14. stoleti do 20. let 15. stoleti se formovalo reformni

hnuti, pficemz husité reagovali na Spatné pomeéry v cirkvi i1 celé spolecnosti a
pozadovali odstranéni spolecenskych rozdild, nastoleni spravedlnosti. Tohoto nedoséhli,
ale doSlo kjinym udalostem, naptiklad k sekularizaci, tzv. zesvét§téni cirkevniho
majetku, kterého se chopil nejeden rod, naptiklad Rozmberkové.’

Smrt Jana Husa a neuspokojeny pozadavek novoméstskych husitli o navraceni

nabozenskych poméri vyhrotilo situaci mezi husitskou a katolickou stranou a vedlo

* CORNEJ, s. 113.

4 Kolektiv autort, Hus, husitstvi, tradice, Praha: Od reality k mytu a zpatky, Praha, 2020, s. 10-11.
5 CORNEJ, Petr, Jan Zizka: a doba husitského vdlecnika, Praha, 2019, s. 118-119.

® Tamtéz, s. 122.

" CORNEI, Petr, Svétla a stiny husitstvi: Uddlosti — osobnosti — texty — tradice, Praha, 2020, s. 9 — 29.
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k prazské prvni defenestraci konané 30. ¢ervence 1419. Radikalni husité v ¢ele s Janem
Zizkou z Trocnova svrhli nenavidéné ¢leny méstské rady z oken a ziskali viechny tii
prazské radnice. Kratce po vypuknuti husitského hnuti a po rozsifeni do celého
krélovstvi bylo jasné, ze husité se rozdé€li na dva proudy, tzv. radikdly a umirnéni.
K principiim Jana Husa se hlasila husitska Slechta, pfivrzenci kalicha a ¢ast Prazant.
Radikalové odmitali nastup Zikmunda Lucemburského na cesky trtin, navrhovali
vlastniho kandidata.® PiestoZe se v mnohém neshodli, tak uplnd shoda panovala
vV obsahu husitského programu, tzv. Ctyfi prazské artikuly schvélené v kvétnu 1420,
které¢ obsahovaly svobodu kazani slova boziho, zakaz svétského panovani cirkve
(zabrani majetku cirkve), vykofenéni smrtelnych hiichli (tvrdé tresty smrtelnych
h¥{chi), prijiméni svatosti oltafni pod oboji zpiisobu (t&lo i krev Pang).?

Evropa husitské hnuti povazovala za heretické a snazila se ho zlomit vojenskou
silou, s timto ptichazi samotny papez a fimsky a uhersky kral Zikmund Lucembursky,
ktery se ptidal na stranu papeze poté, co nebylo uznano dédi¢né pravo na cesky trin.
Spolecné zorganizovali kiizové vypravy, které skonlily nezdarem pro kiizéky, a
Zikmund si uvédomil nutnost vyjednavat s husity o jejich pozadavcich. K jednani
dochazi v Basileji a v &ele husitii stanul Prokop Holy.™® Na basilejském koncilu, ktery
byl svolan poté, co se spojili katolici a umirnéni a po bitvé u Lipan v roce 1434 dochazi
k sepsani dohody tzv. basilejskych kompaktatd 5. cervence 1436 v Jihlavé. Husitska
cirkev byla chapéana jako autonomni soucast fimskeé cirkve, ptestoze papez kompaktata
oficidln€ neuznal. Zikmund Lucembursky byl uznan ¢eskym kralem. Husitské revoluce
se tak roku 1436 uzaviela. I po skonceni husitského hnuti nardZelo souziti katolikd
s husity na rizné prekazky.'’ Konflikt byl vyfeSen roku 1458 nastupem Jifiho
z Podébrad na cesky triin, i prestoze, byl jednim z viidct husitské strany, nepochazel
z dynastického rodu a celd Evropa ho pokladala za kacife. Jifi z Podébrad se ukazal jako

dobry kral dvojiho lidu (husitd a kacifii). "2

8 CORNEYJ, Petr, Husitskd revoluce: Strucnd historie, Praha, 2021, s. 22-23.

° Tamtéz, s. 14.

' CORNEJ Petr. Husitstvi a husité, 2019, s. 270.

11éORNEJ, Petr, Husitska revoluce: Strucnd historie, Praha, 2021, s. 140-146.

2 CORNEYJ, Petr, Svétla a stiny husitstvi: (Uddlosti — osobnosti — texty — tradice), Praha, 2020, s. 406-
410.
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3. Mytus a mytologie podle pirednich ¢eskych historikti a Rolanda

Barthese
Cilem této kapitoly je vysvétlit, jak ¢esti historikové vysvétluji zakladni pojmy,

jak jsou pochopeny a chapany. Pojmy, které se s timto tématem poji a jaky vyznam maji
pro nasledujici kapitoly. Mezi zékladni pojmy fadime mytus, mytologii a také popularni
kulturu. V druhé c¢asti kapitoly vysvétlim pojeti mytu a mytologie podle francouzského

strukturalisty Rolanda Barthese.

3.1 Mytus a mytologie
Mnoho ¢eskych historikl a autori piSici rozdilné zanry, od détské literatury, pies

beletrie az po odbornou literaturu narazili na pojem mytus a zakomponovali ho do
svych publikaci, pfi¢emz kazdy ho vnimal jinak. Jednim z piednich historikli zabyvajici
se myty je profesor Petr Cornej, ktery se celozivotné vénuje badatelstvi ohledné
kontroverzn¢ vnimanému obdobi nasich dé&jin — husitstvi. Sdm vnima mytus jako jednu
Z moznosti, jak utvaret narodni identitu. Své pojeti mytu vztahoval zejména na husitstvi.
Svymi dily vyznamné piispél k vytvoreni objektivniho nahledu na tuto epochu, odlisny
nazor od ideologicky pokiiveného pohledu marxistické historiografie po roce 1948. Ve
svych mnohych publikacich se vénuje vnimani mytu s pfirovnanim pravé k epose
husitstvi a zejména pak ve spojeni s postavou Jana Zizky. Ve svych knihach se nesnazi
adorovat kult husitd, ale snazi se rozkryvat mnohé myty s nimi spojené, a které
komunisté radi vyuZivali ke své propagaci, kdyZ vnimali husity jako pfedobraz beztiidni
spolecnosti. Husitskou revoluci vnimali jako moZnou utopii, kterd se nenaplnila, ba
naopak vyrazné prispéla k demokratizaci Cech."®

Podobné Frantisek Palacky, ktery vnima mytus z nékolika pohledt, za prvé jako
soucast, respektive zaklad kazdé civilizace, které nam prostfednictvim mytu poskytuji
data o jejich kulture. Myty podle né¢ho nesouvisi s legitimizaci moci ¢i soupatii¢nosti,
nybrzZ s potiebou spolecenského estetického kodu, jenz se snazi zakotvit sounaleZitost
téz ve spole¢ném vkusu. Také mytus slouzi k utvafeni modernich narodnich identit.
Mytus tak muize vytvaiet svoji nepostradatelnost. Zaroven Palacky spojuje mytus
s neodolatelnou magickou silou, kterd nas vtahuje do daného piibéhu se snahou ¢tenare

o v ey . 1o 14 NERT .
poucit a se snahou pfimét ¢tenare se také zamyslet.” Lze u n&j urcit tii definice vnimani

B NOVOTNY, Robert, SAMAL, Petr a kol, Zrozeni mytu: Dva Zivoty husitské epochy, Praha, 2011, s. 5-
10.
Y STAIF, Jiti, Frantisek Palacky: Zivot, dilo, mytus, Praha, 2009, s. 8-11.
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mytu. Prvni znich klade diraz na vnimani obsahu mytd, kdyz fika, ze jde o
obrazotvorné legendarni ptibehy, jejichz hlavnimi postavami jsou hrdinové a hrdinky,
které mohou byt zaroven 1 historickymi postavami. V piipadé mé diplomové prace se
jedna o Jana Zizku, ovSem s otdzkou, zda se jednd opravdu o hrdinu nebo spise
zépornou postavu. Mytus je vnimam jako diveéryhodny, spasny ¢i jinak povzbudivy.
Lidé v nich vidi posileni jejich oc¢ekdvani, ze se jejich tuzby napliuji nebo se naplni
Vv blizké budoucnosti. Podle FrantiSka Palackého druhou definici mytu ho vniméme
nejen jako barvité piibehy, ale i jako hodnotova paradigmata, protoze obsahuji
univerzalni vzory pro pohotovou orientaci v proménach historického ¢asu. Poskytuji
navod, jak lze hodnotové sjednotit skutecnosti, které jsou rozporuplné, a obtizné se
Vv nich orientujeme a sami je mizeme vnimat jako néco, co nas zivotné¢ ohrozuje. Toto
1ze ptirovnat k modernimu nacionalismu, ktery hleda pojitko v dobg, kdy se svét prudce
méni a vztahuje skupiny lidi do neznamych situaci, kterych se obavaji. Do tfetice
definic, mytus lze chapat jako vyznamové struktury, v jejichZz stfedu nalezneme
vyjadieni kolektivnich emoci a pfani. V tomto smyslu lze mytus chéapat pozitivné i
negativné. V prvnim ptfipadé se zdliraznuje netolerantnost téch, kteti sdileji spole¢né
symboly prostfednictvim ritudld vi€i t€ém, co do tohoto spoleCenstvi nepatii a proto
musi byt obé&tovani, respektive je nutné se jich zbavit. Tento pfistup k mytu vyuzil
vV dob& nacismu némecko-americky filozof Ernst Cassirer. V druhém piipadé¢ mytus ma
schopnost vytvaiet pozitivni spoleCenské vazby srespektem ktomu, ze v kazdé
spolecnosti existuji limity tolerance mezi jejimi identitnimi myty na stran€ jedné a
jejimi negativnimi myty, obsahujicimi nepfiznivy obraz toho druhého, jenz je cizi
protoze nevykazuje shodné ¢i podobné kulturni znaky. Tento toleran¢ni limit vnimaji
politologové za proménlivy antropologicky fenomén nachazejici se v kazdé kultuie. A
zaroven skrze analyzu negativni a pozitivni mytologie lze posilit prvky tolerance na
tikor xenofobie.™

FrantiSek Palacky poukazuje na obnovu starych mytt, které se snazi Celit nastupu
modernity. Také poukazuje na to, ze bychom se méli nad myty zamyslet a snazit se je
nejen pochopit, ale i poucit se z nich. Pfeci jen jsou soucasti nasi kultury, pfi¢emz kazda
kultura vnima stvofeni svéta, Cloveka, pfibéhy o bozich jako zaklad své kultury a

védomosti.

15 STAIF, s. 11-13.
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Dnes vnimame ceské myty ¢i mytologii spiSe jako povésti, baje ¢i legendy.
Povésti rozumime Ustné predavany piibeh, vazany kredlnému mistu, predmétu,
K historické udalosti ¢i historické osobnosti, obsahujici i kouzelné nebo zazracné
motivy. Prvopocatky spojujeme s pradavnymi lidskymi spole¢nostmi. Povést vytvari
historicky narativ z diivodu odkazovani na snadno ovétitelné geografické a topografické
udaje, zaroven je interpretovana chybn¢ jako pravdiva, protoze tak byla vypravéna.
Povést jako takova ale nemusi vzdy popisovat skutecnou historickou udalost, proto by

bylo lepsi definovat povést jako tzv. historizujici vypravéni.

3.2 Popularni kultura v Ceské spolecCnosti
Jak bychom definovali popularni/moderni kulturu? Je populdrni kultura dualezita

pro spolecnost? Jak ji spolecnost vnima? Populdrni kultura je ¢asto interpretovana jako
vytvor masové spole¢nosti nebo urcend pro masovou spole¢nost. Pojem popularni
kultura je jiz tak znamy v celé spole¢nosti, Ze vé€tSina autorl zabyvajici se timto
fenomén nepocit'uji potfebu nikterak pojem vymezovat. VétSinou odkazuji na fakt, ze ji
povazuji za ekvivalent masové kultury. Existuje mnoho riiznych definic popularni
kultury. Kazda generace ji vnima jinak, napiiklad dneSni generaci ji vnima jako
mainstream, jako né&jaky soubor myslenek, postoji, ndzort, memut datujici se do
pocatku 20. stoleti. Jejich pojeti kultury mizeme oznalit jako popkultura, ktera je
vétSinou zaménéna s kulturou masovou. Popkultura je tzce spojena s hromadnymi
sd€lovacimi prostfedky a skazdodennim zivotem ¢lovéka. Popularni kulturou
oznacujeme zabavu pro Siroké masy lidi, patfi sem naptiklad hudba, filmy, seridly,
Cetba, divadelni predstaveni, televizni pfedstaveni a videohry.

O popularni kultufe v souvislosti s tématem této prace hovoii také Petr Cinatl ve
svém dile Déjiny a vypraveni (2011). Vidi ndstup modernich audiovizudlnich médii a
Snimi spojené¢ pokusy o filmové adaptace piibéhti narodnich dé&jin. V této praci se
zamé&fenim na husitskou epochu, vyrazné rozsifuje moznosti sdileni ,,obrazu‘“ minulosti,
jenz by konstituovaly sdilenou historickou pamét. Toto vnimé jako zrod technologie
paméti. Zejména v 50. letech dochazi v prostredi historicky motivovanych velkofilmui
jak z perspektivy narace, tak z perspektivy recepce piibéhu k dekonstrukci osobni
paméti a zaroven k rozSifeni obrazli minulosti. Obrazy filmového platna si rychle ziskali
velkou oblibu a ptesvédcivost, diky snadnému porozumeéni a plisobivému zpracovani a

kvalitn€j§imu prozitku. JednoduSe se stacilo jen divat na platno a vnimat dany
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historicky piibéh. Ctenafi se tak zménili na divaky. Jiz se nesdilela pouze fotografie,
zéapletka nebo charakteristika postav vypravénim, ale také i vizualng.'®

Husitskou Trilogii Otakara Vavry z let 1954 — 1956 Petr Cinatl vnimal jako jedny
z prvnich historickych velkofilmi, pficemz byla natacena na motiv Aloise Jiraska. Zde
sleduje principy manipulace s historickymi udalostmi ¢i historickymi postavami. V§ima
si zde rtznych trikii a persvazivnich taktik, snazici se pfesvédCovat, ziskavat a
ovlivitovat lidi kolem. Napfiklad pomoci dvojrole se snahou navézat pocit
komplementarity, propojeni odliSnych historickych postav.

Prvni dil se inspiroval Jiraskovym dilem Husitska trilogie, dramatem Jan Hus
s vlivem FrantiS8ka Palackého a jeho dila Déjiny. S rozdilem, Ze Otakar Vavra se na
rozdil od uvedenych autori zabyva vice historickymi fakty a zaroven oba autofi se
museli spokojit pouze stim, ze museli déj komponovat do komornich scénografii.
Naopak Vavra umoziiuje divakovi Gi€astnit se velkolepych scén. Obraznost filmu se jevi
jako pravdiva, diivérné zndma, ponévadz navazuje na tradici Ceské historické malby, pf.
kostnicky koncil je koncipovan podle slavného Brozikova obrazu. Vérnost podtrhuje
fakt, Zze naptiklad bitva u Sudométe byla naticena na stejném misté¢ a dokonce i ve
stejny den. Na rozdil od divadla, kde bylo tézké, prakticky nemozné zinscenovat
masové scény, tak naopak ve filmu toto §lo. Naptiklad vyznam naroda se tak mohl
naplno projevit a divdk mohl vnimat jeho ,,silu“, zejména lze poukazat na jeho
obelhavani ze strany cirkve, tyrani hamiznymi pany, bezpravi a nasili, ale také poukazat
na jeho snahu branit se."’

Na rozdil od historiografie, film sndze pfesvédci divdka o vyznamu spole¢nych
déjin. Persvazivni funkce filmového vypravéni o kolektivni historie miize vyrazné
posilit v pfipad€ divaka, ktery se snaz nechd o ,,pravdivosti® d¢jin presvédCit pouze
shlédnutim filmu a naivné se spolehne na jeho realistiCnost. 1 sdm reZisér Vavra
poukazuje na to, Ze natocil ,,hrany historicky dokument®. Zasadni rozdil mezi literdrnim
a filmovym zpracovani husitstvi tkvi v potencidlu audiovizualnich médii vypravét
dé¢jiny mimo ramec jazyka. Plsobivost a ptesvédcivost filmového zobrazeni lze vnimat
jiz z obrazu. Na rozdil od Tyla a Jiraska, ktefi o vS§em museli ¢tenafe pracné presveédcit
jazykovymi argumenty, které byly casto slozité, dostavali se do konfliktu. Filmové

zpracovani jiz nepotiebovalo jazyk, mnohdy sto¢i pouze obraz a divék jiz mlze vnimat

18 CINATL, Petr, Déjiny a vypraveéni, Praha, 2011, s. 247.
7 CINATL, s. 248.
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charakteristiku nejen postav, ale i celého déje. Lze zde vnimat i selhavani jazyka,
piestoze nepratelské strany mluvi stejnym jazykem, nejsou schopny domluvit se.
Zaroveti Cinatl zde poukazuje na moznost, ze jazyk, slova mohou lhat, kdezto obraz
nikoli.*®

Cast kapitoly Cinatl vénuje vnimani a popisu postav ve filmové tvorbé. Jejich
charakter vice nez promluvy popisuje jejich fyziologie postavy, jejich grimasy, gesta,
drzeni téla ¢i vyraz tvare. Otakar Vavra se ve své trilogii snazil pomoci audiovizualnich
médii poukazat na rozdilné vnimani vSech stran husitského hnuti a kontrastu mezi nimi.
Divak ve filmovém zpracovani si mize 1épe povSimnout rozdilu ve fyziologii postavy,
pfi¢emz husité jsou statni, silni, vysoci muzi, ptesto, ze vSe skryvaji pod Saty. Postavy
pand nebo knézi skryvaji svou pravou tvai pod kapi. Zelezni panové zase pod
helmicemi, maskami. Celkové se da fici o Vavroveé husitské trilogii, ze to jak vnima
rozvoj audiovizualnich médii, jak jsou popisovany postavy a podobné je spojovano
S tim, aby to vyhovovalo komunistické ideologii.19 Petr Cinatl tuto kapitolu zakoncuje
vetou ,,Vypraveni se ocita ve sluzbach ideologické manipulace, jenz utoci predevsim na
divika.* (Cinatl, 2011, s. 258). Otakar Vavra o své historické trilogie tvrdi: ,, Rozhodné
se nejednd o Zadny unik do historie*. (Cinatl, 2011, s. 258).

S rozvojem populérni kultury se rozviji také hudebni forma. Pficemz husitstvi ma
zde znaény vliv. Zejména husitsky choral ,,KtoZ jsi bozi bojovnici®, povazovany za
husitskou hymnu, ktera méla povzbuzovat husity a vystrasit neptatelé. Petr Cornej toto
vysvétluje tim, Ze u husitl vzbuzovala pocit soudrznosti a utvrzovala je v pfesvédéeni o
spravnosti jejich zapasu a nepratelé se bali, protoZze byla slySet jiz na mile daleko a
nepfételé ji vnimali jako tzv. hfméni a vytvaiela v nich obavu mnohoznaéné piesily.”’
Pisent je do dnes oznaCovana za anonymni, ponévadz se nepodatilo zjistit, kdo je jejim
autorem. Podle Petra Corneje by autorem mél byt taborsky knéz Jan Capek (Cornej,
20186, s. 76).

Touto pisni se inspiruji mnozi hudebnici soucasné generace, ale i1 generaci
minulych. Na tradici husitského zpévu navazuji i Cesti skladatelé, naptiklad Bedfich
Smetana s cyklem symfonickych basni, pficemZ basenn pet pojednava o mésté Tabor,

kde se snazi spojit jednotnou ideu vlasti, ndroda a sldvy. Také Josef Suk a jeho

' Tamtéz, s. 249 — 255.
¥ Tamtéz, s. 256-258.
2 CORNEI, Petr, Déjepis pro stiedni odborné koly: Ceské a svétové déjiny, Praha, 2016, s. 76.
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symfonicka baseti Praga, pojednavajici o obsazeni Prahy vojskem Jana Zizky roku
1424,

Téma husitstvi se prolind i do souc¢asné hudby, do riznych hudebnich zanrd, od
vazné hudby az po rockovou a metalovou hudbu. VétSina hudebnikii ve své tvorbé
znazoriuje husitsky choral Ktoz jsu bozi bojovnici. Z usttedni melodie choralu vychazi
Ceskd metalovd legenda Arakain, kterd roku 1997 vydala skladbu Choral, ve které
popisuji, jak sila chordlu napomahd husitim dodévat odvahu a soudrznost a naopak
nepratelim odebird chut’ bojovat. Husité maji bojovat ve jménu spravedlnosti.

Jednim z vyznamnych Ceskych hudebnikl je rockovy zpévak Petr Janda, ktery
nahrdl s MiloSem Dolezalem kytarové party ve spolupraci s americkou akademii
Berklee College of Music v Bostonu a dal$imi Sedesati hudebniky ze Sesti kontinentd
peveckou verzi chordlu. Ke spolupraci pomohl hudebni producent a tdborsky rodak
Miroslav Véana ptisobici na univerzit¢ v Bostonu. Patrony tohoto jsou hudebnici, ktefi
ziskali za svou hudbu ceny Grammy, napiiklad Olle Romo. Tento po€in je velice
zajimavy Z nékolika diivodl, jednd se o verzi v duchu soucasné hudby, ale stile
zachovavajici a respektujici historickou hodnotu dané skladby, pficemz kazdy hudebnik
pfida ¢ast svého Zanru i kultury. Petr Janda k tomuto pocinu napsal: projekt Ktoz jsu
bozi bojovnici bude pro mésto Tabor hudebné, umélecky a historicky diilezita udalost.
Je zcela neopakovatelny a prinese meéstu publicitu. Vzniklé materialy budou skvélou

propagaci Ceské republiky a mésta Tabor po celém svété . (Marek, 2020, iDNES.cz).

3.2 Mytologie podle Rolanda Barthese
Roland Barthes je jednim z pfednich francouzskych strukturalistd, esejista,

literarni kritik. Zabyva se sémiologii, naukou o mytu tzv. mytologii. Vénuje se moderni
mytologii a poukazuje na rizné protiklady spolec¢nosti, popularni a moderni kulturu. Ve
své publikaci Mytologie (1957) se zabyva vyznamem pojmu mytus, ktery aplikuje na
popis dobovych aspekti konzumni spole¢nosti. Zde se zaméfuje na kazdodenni socidlni
zivot v obdobi 50. let 20. stoleti, ktery popsal v 53 esejich. Také se snazi teoreticky
pohlizet na tzv. Mytus dnes, pfi¢emZ se snazil vytvofit ucelenou teorii fungovani
modernitho mytu a zaroven analyzovat moderni myty spjaté s popularni, komeréni
kulturou a masovou komunikaci, provazanou s marxistickym pohledem na burZoazii.
Samotny mytus nevnimal jako ptibéh bez zjevného autora, ale poukazoval na n¢j jako

na tzv. ur€itou promluvu, pficemz mytus muze byt cokoliv (film, reportdz, fotografie,
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divadlo, reklama, psany jazyk, vSe co slouzi jako opora pro promluvu). Promluva ma
zachycovat skute¢nosti, které upoutali nasi pozornost a chceme se s nimi podélit nebo
vyjadfuje na§ postoj k dané skuteCnosti. Barthes se domniva, Zze bychom si méli
uvédomit a chapat mytus jako systém komunikace, néjaké sd€leni, jako urcitou formu.
Mytus je pribéh, ktery ma upozoriiovat a presvédcovat, konstatovat fakta, tvarit se
piirozené a vyzyvat Ctenaie k tomu, aby si piibéh pfecetl a zamyslel se nad nim,
respektive zaméfil na otazky ,,jak?* a ,,pro¢?* nez na otazku ,,co?. Je zde vidét snaha
dovést vnimatele k pochopeni obsahu.?

Ve své knize Mytologie se vénuje analyze jednotlivych myti pomoci sémiologie,
pficemz ma ambici byt vniman jako odborné pojednani. Ptfesto Barthesovo psani
obsahuje nejen prvky analytiky, ale i beletricnosti, pfiCemz beletri¢nost je jeho
vyraznym znakem, klade diiraz na detail. Lze u ng vidét Castecné vyjadrovani
literarnim projevem. Beletristické prvky Barthes vyuziva v mistech, kdy si neni jisty
argumentem nebo ho nelze najit, vyuziva tak naptiklad metaforu ¢i zakomponuje tzv.
vypravéni ptibéhu. Nejlépe Ize Barthesovo pojeti poukazat prostfednictvim
mytologického rozboru fotografie z obalky francouzského Casopisu Paris Match, na
které se nachéazi francouzsky salutujici CernoSsky vojédk. Lze mytus vnimat i jako
mozného manipulatora se snahou vstipit ¢lovéku urcité hodnoty, ideologii. Stejné jako
mnozi autofi 1 Barthes vnima mytus skrze sémiologicky systém, pficemz vnimani tzv.
oznacované, oznacujici a do tfetice znak. Pf. oznaCovaného mohou byt jakékoliv
mytické promluvy (fotografie, obraz, plakat, ritual, pfedmét). VSechny vedou Kk tzv.
oznacujicimu, kdy pohlizZime na hodnoty myty, mytus zde vidi pouze jeden vyznam,
dochazi k redukci na prostou fec. 22

Roland Barthes vychazi a navazuje na pojeti mytu Clauda Lévi-Strausse, ktery
ovSem vysvétluje mytus antropologicky, to znamena vymezeni v protikladu kultura a
pfiroda. Kdezto Roland Barthes vysvétluje pojeti mytu sémioticky, které 1ze rozdé€lit na
dva typy, pfi¢emz se jednd o vymezeni historické vypravéni o minulosti a zaroven se
jedna o vyklad pfitomnosti a budoucnosti. Z pocatku vychéazi z Lévi-Strausseovych
myslenek. Pozdé€ji se zamétuje spiSe na politicky pohled mytu. Vnima podobnosti
modernich mytl, kterym se vénuje s archaickymi myty. I pfes snahu v kazdém

popisovaném mytu obnovit vyznam historie a poukdzat na ni, nedokazal vysvétlit

! BARTHES, Roland, Mytologie, 1957, s. 107-109.
2 BARTHES, s. 115-119.
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rozdily mezi témito kategoriemi mytu. Proto 1ze oznacit Barthese jako vypravéce a ne
historika jako byl Lévi-Strausse.® Respektive dnes na Rolanda Barthese pohliZzime
pravé jako na onoho vypravéce, pokud budeme chapat jeho dilo jako soubor eseju
objasiiujici povahu, funkci a dosah myti v moderni zapadni spolecnosti a také jako
nastroj k preméné d¢jin na ptirozenost.

Ve své praci budu nahlizet na mytus podobné jako Roland Barthes. Jehoz
interpretace neni zalozena na obsahu mytu, ale na jeho prevypravéni, sdélenim, které
zahrnuje i popis toho, co dany mytus znamend, co vypravi, zda je v nich néco skryto
nebo také zda a jak ovliviiuje ¢lovéka. Podobné jako u Barthese bude i v této praci
vysvétlovin mytus zpohledu sémiologie, to znamend urceni oznacujiciho,
oznacovaného a znak. Tedy nahlizeni na mytus z hlediska smyslu a formy. Podobné
jako Barthesova prace, bude i tato diplomova prace nahliZzet na mytus jako na ideologii,
ponévadz mytus je Casto spojen s danym obdobim a zdsadami dané ideologie. Jak také

bude vidéno v rizném zpracovani Jana Zizky v popularni kultute.

2 CESKA, Jakub, Zotroceny mytus: Roland Barthes, Praha, 2010, s, 254.
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4. Formovani ceské narodni identity
Diive nez se v této casti kapitoly zaméfim na utvaieni Ceské narodni identity, je

nutné si vysvétlit nékteré pojmy, které se s timto tématem poji a to narod a identita.

4.1 Narod
Definovat pojem narod neni jednoduché. Existuje spousta publikaci, odbornych

textll, teorii, tivah, ve kterych se autofi zamysleji nad vyznamem. Dnes se nejcastéji
vyuziva jako forma spoleCenstvi, které se formuje v 18. a 19. stoleti a byvd oznacena
jako moderni narod. V 18. stoleti termin nation oznacoval vSechny obyvatele zijici pod
stejnou vladou a fidi se shodnymi zakony. Obdobné je charakterizovano la nation s tim,
7e je piidan i spoleény jazyk. Jan Amos Komensky definoval narod jako soubor lidi,
spole¢né vlasti. Narod sjednocuje velkou skupinu lidi, ktefi se mohou liSit svym
vyznanim, Zivotnim stylem ¢i mnozstvim bohatstvi, aniz by byla narusena jednota nebo
identita naroda. Narod byva sjednocen prostiednictvim dé&jin, jazyka ¢i vzd&lani.?*

V 19. stoleti existovaly dva zakladni proudy, prvni definoval narod objektivnimi,
empiricky zjistitelnymi, respektive ovéfitelnymi rysy a charakteristikami, mezi které
fadime kultury, jazyk v kombinaci s dal§imi prvky, jako je politika, vazba na teritorium.
Toto prosazovali napiiklad anglosasti autofi. Proti tomuto se ohradil Max Weber, ktery
vnima narod vadzany k prestiznim z4jmim a mocenské prestizi. Druhy nézorovy proud
podporovali badatelé definujici narod subjektivné, tedy tim, zda si skupina lidi svoji
prislusnost k narodu uvédomu; e.” Ve 2. poloving 20. stoleti stale dochazelo k odlisSnym
nazoriim na pojem narod, ale v nékterych charakteristikach se shodli, naptiklad je narod
uznavan teprve tehdy, bylo umoznéno dolozit, Ze si jeho pfisluSnici uvédomuji svou
sounalezitost. A Smithe vnimal narod jako soubor lidi, ktefi sdili historii, Gzemi, myty,
kulturu, ekonomiku a spole¢né zakony a povinnosti. Karl W. Deutsche oznacil narod za
pospolitost komplementarni socialni komunikace, ktera tvofi zaklad pro spole¢nou
kulturu. Hugh Seton-Watson tvrdi, Ze ke vzniku naroda postaci, aby nékdo Sifil

. .. , C g 17 “ " r1 v 2
nacionalistickd hesla, aby si lidé uvédomili svou sounélezitost. 6

*HROCH, Miroslav, Ndrody nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady utvareni modernich
evropskych narodii, Praha, 2009, s. 16.

 HROCH, s. 18-20.

% Tamtéz, s. 21-27.
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Dnes tak muzeme fici, ze vSechny moderni staty jsou oznacCovany jako staty
narodni, oplyvajici suverenitou nad pfislusniky naroda a nad urcitym tzemim. Piestoze

narodni staty jsou po celém svétg, jejich pivod datujeme do Evropy.”’

4.1 Narodni identita a ceska narodni identita
Obecné pod pojmem identita si pfedstavime néco, co nas popisuje, to ¢im jsem ja

at’ jako individuum nebo ¢len lidské spoleénosti. Clovék, ktery zna svou identitu,
dokaze odpovédet na otazky, naptiklad kdo jsme, odkud pochazime, kam smétfujeme, co
je na§ udél, smysl Zivota a podobng. Clovék jako takovy ma od piirody potiebu byt
soucasti socialni skupiny, ale také zaroven se chéape jako jedine¢né individuum. Snazi se
ve skupiné najit sam sebe, své postaveni, zvysit si sebehodnoceni. Jedinec chape
spole¢nost jako skupinu, kterd ho ochrani, bude ndpomocna a oporou. Narodni identitu
charakterizujeme spole¢nou historii, tzemim, jednotnym jazykem, naboZenstvim,
spole¢nymi institucemi, spole¢nou vladou, vira v budoucnost naroda.

VétsSina evropskych stath do 19. stoleti neméla vlastni statni identitu, byly
povazovany za etnické skupiny. Mezi takovéto staty patfil i cesky narod, ktery byl po
staleti pod vladou rodu Habsburkd, respektive habsburské monarchie. ,, Tyto skupiny se
nemohly hlasit k zZadnému viastnimu statu, jejich stredovekad statnost byla oslabena,
nemeély viladnouci elity, které by s nimi byly etnicky totozné, a nemély plnohodnotnou
tradici vlastniho literarniho jazyka, respektive opét zde byla tradice narusena.” Az
pomoci narodnich hnuti se ¢esky ndrod dostal mezi moderni narody, jednim takovymto
hnutim bylo narodni obrozeni. Tato zkuSenost s nadvladou habsburské monarchie je
privedla k obezietnosti, ale pokud by Clenstvi v nadnarodnich celcich ptineslo vyhody,
Cesky narod se tomu nebranil. Jednalo se naptiklad o ekonomické nebo obranné
vyhody.?® V 19. stoleti zapodali Ce$i utvafet svou nérodni identitu v protikladu
s némeckym narodem, ponévadZ s nimi sdileli geografii, politiku i ekonomiku uvnitf
Rakouska-Uherska. Jejich Gsili o narodni suverenitu a identitu vrcholi roku 1918
vytvoreni Ceskoslovenska, pfestoze bylo mnohonarodnostnim statem. Slovaci v tomto

vid&li vytvoreni narodni identity a Cesi obnoveni &eské statnosti.??

%" GIDDENS, Anthony, Sociologie, Praha, 1999, s. 555.

%8 HROCH, Miroslav, V ndrodnim zajmu: pozadavky a cile evropskych nérodnich hnuti devatendctého
stoleti ve srovnavaci perspektivé, Praha, 1999, s. 9-14.

® HOLY, Ladislav, Maly cesky clovék a skvély Cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti, Praha, 2010, s. 12.
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Podle profesora Hrocha vSechna nérodni hnuti, jimiz rozumime cilevédomé usili
dosahnout vSech atributli zformovaného moderniho naroda, to znamena odstranit
vSechny deficity. Hnuti byla planovana, mela svoji strukturu a byla rozdé€lena na
nékolik fazi, pficemz kazda faze pfinesla néco nového nebo potvrzovala fakta z fazi
predeslych. Cile hnuti spocivaly ve formulaci na zakladé porovnani vlastni situace se
soudobymi statnimi narody. Dle profesora Hrocha prvni faze spocivala v ptekondni
kulturnich a jazykovych odlisnosti tim, Ze se vytvoii vlastni jazyk a bude se budovat
narodni kultura. Druha faze bude navazovat s cilem piekonat politickou nespravnost
prislusnikti etnické skupiny a snaha ziskat pravo na politickd rozhodovani. Tedy zde
jsou zdlraznény pozadavky jazykové a kulturni. Ve tfeti fazi by meélo dochézet
k odstranéni podfizeného postaveni etnické skupiny a vytvoifeni ¢i zformovani naroda.
Lze v této fazi etnickou skupinu ozna&it za masové hnuti.*® Ve vsech tiech fazich
nesmime opomenout dilezitou sloZzku pfi vytvafeni narodni identity, a to narodni
tradice, které jsou utvareny poukazanim na né€kolik vybranych historickych udalosti,
které jsou ze vSech udalosti oznaceny jako dulezité, protoze existuji jako dikaz
existence tradice a které si urCujeme sami, respektive soucasnost nebo budoucnost.
Tradice konceptualizovana jako dikaz minulosti, je soucasné vnimana jako mozny
ukazujici smér budoucnosti, budouci cesty naroda. Tento smér vétSinou ovliviiuje
historie dané spolecnosti. Tradice oplyva nékolika funkcemi, jednou z nejvétSich je
spojeni minulosti, soucasnosti a budoucnosti. Silné tradice mohou narodu pomoci
napiiklad v pfekonani dosavadniho rezimu, naptiklad roku 1989, kdy tradice
demokracie dokazala rozvratit komunisticky rezim a nastupujici demokracie je vnimana
jako navrat k d&jinam.** V kontextu celé knihy autor vnima &eSstvi takto: ,Skrze
uctivani hrdinii se autokraticky, netolerantni, zavistivy a casto i nekulturni a nevzdeélany
maly cesky Cclovek miize povazovat za prislusnika demokratického, kulturniho a
vzdelaného cloveka.” (Hold, 2001, s. 148.) Autor zde vnima cesky nérod, balancuji
neustale mezi vnimani, jaci jsou Cesi vlastnd narod. Jestli patiime na zipad nebo
vychod, ¢i mame predstavovat stied? Pokladd si mnohé dalsi otazky, na které hledal
odpovédi. Sdm poukazuje na to, ze kazdy narod vnima své d¢jiny jako ,,7adu po sobé

Jjdoucich porazek a selhani“ (Holy, 2001, s. 117). Hlavnim rysem vyvoje Ceské identity

% HROCH, Miroslav, V ndrodnim zdjmu: PoZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého
stoleti ve srovnavaci perspektivé, Praha, 1999, s. 14-16.
*'HOLY, s. 124.
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l1ze oznacit schopnost ptezit. Ponévadz Cesky narod se vyvijel pod neustalym tlakem,
pod tlakem utlacovani, rozdélovani a spojovanim. Neni moc okamzikt, kdyby se Cesky
narod postavil za svd prava a bojoval za sebe a za sva prava. SpiSe ma tendenci
v poklidu, potaji a v soukromi vytvaret n&jaky odpor, ktery ale nikdy nespatii svétlo
svéta, nikdy sviij ndzor €i odpor nedd najevo. Situace se zméni v piipadé narodni krize,
kdy jsou &eské zajmy ohrozeny druhymi. Holy toto vysvétluje na piipadu souziti Cechi
a Slovakd, kdy Cesi nikterak vefejné neprotestovali, protoze souZiti se Slovaky
nepovazovali za ohrozeni a nebylo tfeba hlésit se o své Gesstvi.®

Analyzou utvaifeni mytu na Ceském uzemi se také veénoval Cesky religionista,
publicista a ptrekladatel, plisobici na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy Radek
Chlup, vénujici se zejména soucasnymi politickymi myty a ritudly. Je autorem clanku
Competing myths of Czech identity, pielozeno jako konkurencni myty v ceské identité
(2020), ve kterém popisuje souCasny antagonismus mezi prozapadni liberalni
demokracii a narodni suverenitu z pohledu ¢eské narodni identity a mytickych narativii.
Identifikuje dva mytické pohledy, vyznamné pro Cechy od 19. stoleti, tzv. konkrétni a
univerzalni. Oba maji své pozitivni 1 stinné stranky. Zaroven se vénuje vykladu
narodnich mytl, partikularistickymi myty protikladu s univerzalnimi myty, mytu ze
strany FrantiSka Palackého, myty ve 20. stoleti. >

Zakotvit nové vytvofenou ,,imaginaci‘ hluboko do mysli a dusi pfislusSnikim
naroda neni zcela snadné. Zasadni roli hraje sdileni pfibéhu naroda z minulosti, které
vypravi historici, oznacovani jako ,,budovatelé¢ naroda“. T¢&Sili se velké autorité diky
jejich védeckému pfistupu, coz jim umoziluje vypraveét skutecnd fakta. Historie jako
takova pfipomind mytus, ktery je v tradi¢nich spolecnostech kli€ovy pro utvafeni a
legitimizaci kolektivni identity, ponévadz historie je vzdy uspofddanim minulosti
Vv terminech, ovliviiovanim soucasného stavu a v disledku toho poukazovani na nase
budouci nad¢je a oCekavani. To neznamena, ze historie je celd mytickd, ale ma pouze
myticky potencial. Historicky pifib&éh se stane mytem, pokud ho vnimame jako vyraz
nasi kolektivni identity plny dramatu. V 19. stoleti v tomto byli dobfii historici, ktefi své
ptibéhy obohatili o drama a moralni vyznam a nacionalisté je vnimali jako hlavni tviirce

mytl, ktefi prostfednictvim svych pfibéhil jako jediny vytvareli kolektivni identitu.>*

2 Tamtéz, s. 12 — 17.
% CHLUP, Radek, Competing myths of Czech identity, Praha, 2020, s. 179.
% CHLUP, s. 184
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Autor se snazi analyzovat Ceské d&jiny zpohledu politické identity
prostiednictvim d&jin vypravéni a odhaluje ¢eskému narodu kolektivni symbolickou
strukturu, pomoci které urci kolektivni identitu zakotvenou v kultuie, kterou poskytuje a
ovliviluje posvatnd autorita. Ve snaze definovat mytus, mytické pfibehy pii vytvareni
narodni identity je nutné mytu porozumét a zamyslet se nad obsahem, a zda obsahuje
n¢jaké ponauceni. Také je nutné rozliSovat hlavni a odvozené myty. Narod vétSinou
vychazi ze svych mytickych ptibéhd, které popisuji vyznamné udalosti ¢i osobnosti
jejich dé&jin. Cesky narod vniméa myty jako dlouhodoba zakladni symbolicka uspiadani
fungujici na zéklad¢ struktury kultury spolec¢nosti a sami si fidi tvorbu dalSich mytt.
Podle analyticky Bouchardové, je moZzné, aby existovalo vice mytd koexistujicich
Vjedné a té samé spolecnosti, pficemz si mohou konkurovat nebo byt dopliiovany
jinymi.* Napiiklad osobnost Jana Zizky, ktery ve své osob& skryva mnoho myti, mezi
nejvétsim patii mytus o tom, zda byl lapkou nebo hrdinou, &i kdy a kde Jan Zizka pfisel
0 oko.

Podle Radka Chlupa se narodni identita utvafela pomoci ndrodnich myta, které
v 19. stoleti pomahaly ustavovat moderni narody. Pficemz narodni identita existovala
jiz dfive, ale pouze v podobé kultury a socialniho vyznamu. Cesi se v té dobé sice ligili
jazykem a tradicemi od Némct, ale nehrdlo to Zadnou roli. V té dob¢ probihajici
feudalni spolecnosti se lidé citili byt clenem urcité skupiny lidi, naptiklad poddanymi
mistniho Slechtice, panovnika ¢i jen mésta nebo vesnice. Ale narodnost byla az na
druhém misté a hlavné nebyla zcela jasnd. Zména nastava v 18. stoleti, kdy politickou
moc drzi v rukou moderni byrokraticky stat. S prvnim feSenim narodni ceské identity
prichazi obdobi osvicenstvi a spocivalo v liberdlnim pojeti statu jako spolecenstvi
rovnopravnych obcantl, ktefi participuji na demokratickych institucich. OvSem toto je
pfilis abstraktni a v rozporu s aktudlni spolecenskou nerovnosti. Proto je nutné pojmout
stat jako narodni spolecenstvi, kdy narod bude sdilet spole¢ni kulturni tradice a jazyk,
¢im na venek bude pusobit jako jednotné spoleCenstvi, kde si lidé budou navzijem
sptiznéni, 1 kdyZ se nikdy nesetkali, ale jsou si navzdjem rovni a pfipraveni se podilet na
spravé své vlasti. Moderni nacionalismus spojuje dva principy statu, a to spoleCenstvi
obcanti a kulturné-etnické spoleCenstvi. To znamend, Ze kulturné vymezené skupiny se

podileji na politické vladeé. To jak je konstruovana narodni identita zavisi na tom, zda se

% Tamtéz.
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utvari prostfednictvim univerzalnich hodnot nebo pies partikularistickou kulturni a
etnickou tradici. Ve zéavisi na historii, povaze nacionalismu.*®

Jednou z vyznamnych osobnosti zabyvajici se myty v ¢eském staté byl Frantisek
Palacky, oznaCovany jako Otec naroda (nejsilngjsi mytus o FrantiSku Palackym),
spojeny s mytem spolecného pocatku. Pfi utvafeni Ceské narodni spolecnosti, vnima
narod socialn¢, kulturné a politicky.37 Zam¢étuje se na partikularistické myty popisujici
kulturni a historicky vyvoj naroda, ¢imz se narod odliSuje od téch sousednich. Snazil se
poukazat na to, ze i Cesky ndrod ma pravo byt uznan jako rovnocenny a ziskat
suverenitu. Kli¢ovou roli hraje znovuobjeveni slavné minulosti ndroda, jeho tzv. zlaté¢ho
veku, spolecnd kultura, sjednoceni skupin tvofici narod a urcit jednu narodni identitu.
Frantidek Palacky zlaty vék umistil do stiedovéku, pondvadz si myslel, ze Ceské
kralovstvi vté dobé povazoval za samostatny uspé$ny stat, kterému vladdne ceska
dynastie Pfemyslovcl. Skutecna velikost ¢eského naroda se projevila az v 15. stoleti
v dob& mistra Jana Husa, kdy se Cesi stali pritkopniky cirkevnich reforem a kritizovali
nefesti cirkve. Nasledné byl obvinén z kaciistvi a povolan na kostnicky koncil a 6.
cervence 1415 upélen na hranici, ¢imz doslo k vyvolani husitskych vélek. I zde Palacky
vidi jeden z mnoha mytt v souvislosti s husitstvim, ponévadz upaleni Husa jako jediny
diavod vypuknuti valky neni zcela Zfejmy.38

Pro Palackého byli husité kli¢ovi, ponévadz k nim pattila vyssi i nizsi Slechta a
hnuti se povazovalo za hnuti celého ceského lidu s povahou demokratickou. Zde se
muzeme setkat s mytem, zda husité byli zobrazovani nejen jako ptedchiidci reformace,
ale zda i predchiidce moderni demokracie, ¢imz poskytla ¢eskému narodu hluboké
duchovni a mravni kotfeny. Radikalni husité byli sice porazeni roku 1434, ale jejich étos
pretrvaval po celé 15. stoleti, vliv umirnénych pretrval do pocatku 17. stoleti. Naptiklad
Jiti z Podébrad se pokusil o sjednoceni Evropy smlouvou o Nastoleni miru v celém
ktestanstvu, ale netspésné. Za druhé v tom, Ze ptestoze pida husitského hnuti byla
naboZenskd, dochdzi zde k boji mezi Ceskymi femeslnymi vrstvami proti bohat$im
némeckym rodindm a vyustila v ¢echizaci ¢eskych mést a rozvoji CeStiny. Palacky

prezentoval neustaly boj s Némci jako hlavni zésadu ceského narodniho vypraveéni.

vvvvvv

% Tamtéz, s. 185.
8 STAIF, Jiti, Frantisek Palacky: Zivot, dilo, mytus, Praha, 2009, s. 11.
% CHLUP, Radek, Competing myths of Czech identity, Praha, 2020, s. 186.
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V piipadé Cech k padu dochazi v roce 1526 s nastupem némeckého rodu Habsburkd na
Cesky trin. Habsburkové zapocali utlumovat samostatnost Ceskych meést a Slechty,
zaélenéni Cech do rakouského cisaistvi. Roku 1618 se protestanti vzboutili, ale roku
1620 byli porazeni v bitvé na Bilé hote, kterd vyustila v popravu 27 Ceskych panti na
staroméstském namésti roku 1621. Nasledovala rekatolizace, potlaceni cCeStiny,
narodniho védomi, fada ceskych intelektudlii emigrovala. Na konci 18. stoleti byli
Cechy téméf katolické a vy3§i vrstvy mluvili pouze némecky. Az v 19. stoleti byl éesky
narod pfiveden k vlastenectvi a mnozi intelektudlové, prezdivani buditelé znovu
vytvorili spisovnou cCeStinu, prevypravéli Ceské déjiny, ¢imz chtéli dosahnout
legitimizace Ceskych naroki. Partikularisticky mytus je klasickym ptikladem ,,mytu o
porazce™ vypravejici o predstavé cCeského naroda jako hrdinského piredchidce
reformace, ale nésledné¢ zobrazuje tragickou porazku s naslednym dlouhym obdobim
rakouské nadvlady, kdy Ceské Slechta ptinesla krvavou obét’, kterd je prezentovana jako
traumatizujici, ale i posilujici. Na zdklad¢ tohoto mytu, byl Cesky jazyk i kultura
vzkiiSeny a rozvijeny v 19. stoleti a Tomas§ Garik Masaryk na zdklad¢é tohoto mytu
presvédeil zapadni mocnosti o vytvofeni samostatného statu.*

Partikularisticky mytus byl pfijat jako vlivny a dlouhotrvajici. Cesi se zacali
povazovat za ndrodni spolecenstvi s jasnou identitou, diky t€émto mytim. Dochézelo
k pozemkovym reformam, které pievazné zahrani¢ni §lechtu pfipravily o majetek,
pficemZ mytus je popisovan jako odvraceni bélohorské tragédie. Katolici se ozyvali
s nesouhlasem, nemohli pfijmout husity a bélohorskou protestantskou §lechtu jako své
hrdiny. Dochdzi tak k doplnéni mytu o kiestanské postavy, které nesouvisi s husitstvim,
napiiklad Svaty Vaclav. Béhem 2. Svétové valky se Némci snazZili mytus rozbit, ale
nakonec doSlo k pravému opaku a doSlo k potvrzeni stereotypli o Némcich, jako o
utlacovatelich. Palackého mytus tak opét ozil a oznacen jako hlavni soucéast povale¢né
rekonstrukce a lidi po valce véfili, Ze je nutné ocistit narod od vseho némeckého.
Vyhnani Némcl lze povazovat za zavrSeni husitského boje.40 Spurny v Casopise
s nazvem Osidlovani roku 1946 uvedl Ze, stejné jako tehdy husitska vojska po porazce
zahanéla cizi kordy jen v bitvach obdivovanych celym svétem, i tak nyni po nejvétsi

v o . . e . v ,eere 41
svétove valce, dokoncujeme to, co jimi slavné zah4jili.

¥ Tamtéz, s. 186.
0 Tamtéz.

1 Tamtéz, s. 187.
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Dévni narodni hrdinové nam pomahaji tvotit budoucnost a ovliviiovat pfitomnost,
zejména tim, Ze nas ovliviiuji a poskytuji urcita fakta. Toto mizeme vidét v Palackého
mytu, kdy kontroverzni husité byli pokladani za anarchistické rebely, ale zaroven brani
jako skutecni hrdinové naroda, protoze oplyvali duchovni a demokratickou hodnotou,
za coZ oni bojovali. Palacky se snazil sledovat etnicky pavod Cechll a povznést narod
na civilizovanou spoleénost.42 V ramci myti ¢eské narodni identity existuji rozdily mezi
partikularistickymi a témi univerzalistickymi, které spocivaji v tom, ze prvni vidi
dynamiku narodnich déjin fizenou vlastnimi vnitfnimi pravidly a zdrojem naroda jsou
mravni hodnoty. Proto je Palackého mytus partikularisticky. Cesky narod je vniman
jako aktivni subjekt d&jin. Cesi byli izolovani a ponechani sami sob&. Podle obrazu
minulosti se ¢esky narod svymi déjinami zapsal do evropskych dé&jin, ale je blokovan
svymi sousedi, protoze jejich myslenky predchazeli dobu. Na Palackého navazuje
Masaryk, ktery pfisuzuje Ceskému néarodu vlastni historickou dynamiku. Husitstvi
vnima jako pfedchidce reformace a moderni demokracie. Snazil se o harmonii mezi
obéma myty. Podafilo se mu vytvofit archemyt, ve kterém se kombinuji mistrovské
myty.

Podle Chlupa si musime uvédomit, Ze myty nejsou objektivni popisy skutecnosti,
které 1ze potvrdit nebo vyvratit n€jakymi fakty. Ale jedna se o kulturné zkonstruované
piibéhy, jejich cilem je poskytnout ¢lov€ku smysl v socidlnich zaleZitostech. Nesmime
zapomenout, ze rizné socialni situace si zadaji rGzné piibehy. Myty definuji Cesky
narod, jeho jedine¢né etnické, kulturni a historické dédictvi v souvislosti s oslavou
civiliza¢nich, moralnich a duchovnich Uspéchii. Zaroven tvrdi, Ze v soucasné dobé
dochdzi ke sporim mezi zastanci obou typu mytd. Univerzalisté popisuji
univerzalisticky mytus jako pfinos v tom, Ze haji hodnoty demokratické plurality, lidska
prava, socialni toleranci, etnické menSiny. Partikularisticky mytus vnimaji jako
nebezpecny nastroj v rukou populistickych politikd, ktefi se snazi o obnoveni ¢eského
nacionalismu. Partikularisté svlij mytus vnimaji jako ochranu néarodnich tradic a
suverenity a univerzalisticky mytus vnimaji jako ohrozujici Cesky narod

nezodpovédnym zapadnim multikulturalismem a rozpadem zemé.*

* Tamtéz, s. 188.

3 Tamtéz, s. 197-199.
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5. Stanovena kritéria pro hodnoceni zvoleného mytu husitstvi/Jan
Zizka

Cilem této kapitoly je stanoveni kritérii pro hodnoceni zvoleného mytu
husitstvi/Jan Zizka v popularni kultufe, respektive ve filmové, literarni a hudebni
tvorbé. Stanovend kritéria budou vychdzet z vlastnosti mytu. Mezi kritéria fadime
variabilitu a mnohoznacnost, dale pak role kulturniho a politického spolecenského
kontextu, v némz soucasné mytus posuzujeme nebo nachazime a v neposledni fadé
manipulovatelnost. Kritérium variabilita a mnohoznacnost vysvétlujeme tak, ze kazdy
jedinec, kazda spolecnost, kazda generace si vyklada mytus jinak. Dle tvrzeni Rolanda
Barthese plati to, Ze mytus je ukradena a navracena promluva, ale takova promluva,
kterd je navracena neni Uplné stejné, jako byla ta odevzdana, tudiZz dochézi k jasné
dekonstrukeci. Osobitym distinktivnim vykladem (jeho interpretaci) mutze dojit
k dekonstrukci ptivodni podoby mytu. O coz se v této diplomové praci budu snazit.

Dal$im stanovenym kritériem bude manipulovatelnost mytu, tudiZ vniman mytu
v ramci kulturniho a sociopolitického kontextu. Ponévadz v tomto kontextu uréitym
zpisobem mytus vnimame, ale jinak posuzujeme. Také budu posuzovat danou dobu,
kterd umoziiuje urcitou manipulovatelnost mytu, napiiklad obdobi Frantiska Palackého,
kterému mytus slouZzi jako konstrukt narodni identity. Soucasné jako dalsi kritérium lze
uvést to, zda soucasna filmova tvorba vytvofila nebo nevytvotila novodoby mytus. Jestli
novodoba tvorba vedla ke zrodu novodobého mytu nebo k jeho ptetvoreni. Novodobé
myty vznikaji stejné, jako vznikali v minulosti a zaroven vychazi z urcitého kontextu a
néco si jimi lidé vysvétluji. Napfiklad potfebu vyjit vstiic pozadavkl hollywoodu ¢i
producentiim, kteti maji poskytnout potfebné finance, coZ mizeme vnimat jako cestu ke
zrodu novodobého mytu. Jednim takovym piikladem mtze byt Film reziséra Petra Jakla
s nazvem Jan Zizka: zrod vojeviidce (2022), ktery je ukazkou realizace podle zadanych
pozadavki. Zde vidime vnimani Jana Zizky jako milence, gentlemana, lapky, hrdiny
podobné. Poslednim zvolenym kritériem je manipulace postavou Jana Zizky. Mytus
muze byt manipulovan, aby slouzil ideologii, vyhovél danym pozadavkim, vytvarel
konstrukt narodni identity. Naptiklad film reziséra Petra Jakla podle mnohé odezvy je
vniman jako manipulant s lidskymi city, proto je povazovan za lovestory a film snaZici
se vyhovét zadanym pozadavkiim americké produkce. Naopak Otakar Vavra mél svym
ztvarnénim Jana Zizky poukézat na vnimani tehdejsi doby.

V této diplomové praci bude vyuzivana kvalitativni srovnavaci metoda s vyuzitim

komparativni, deskriptivni analyzy. Cilem této metody bude kritické zhodnoceni mytt,
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které se poji s husitstvi, potazmo s postavou Jana Zizky z pohledu jednotivych typt
popularni kultury, naptiklad film, dokument, publikace podobné. Nejdiive si stanovym
konkrétni myty, na které budu v riznych typech medii nahlizet. Naptiklad: Byl Jan
Zizka otraven? Pisel Jan Zizka o prvni oko v bitvé nebo jiz v détstvi? (VIéek, Jan Zizka
z kalichu a antropologicko 1ékatsky priizkum tzv. ¢aslavské kalvy, 1981). Byl Jan Zizka
lapkou ¢&i hrdinou? Byl Jan Zizka nejlep$im vojeviiddcem stfedovéku? (Cornej, 2019),
(Lesak, Kocian, 2019). Narodil se Jan Zizka vroce 1360 nebo 1370? Narodil se
Vv Trocnové? Kdo byli Zizkovi rodi¢e? A mnohymi dal§imi. (Dokument Jan Zizka
Z Trocnova, dil prvni, 2005).

V kazdém mytu se zaméfim na otdzku ,,proc¢?* a ,,jak“? Podobné jako Roland
Barthes ve své knize Mytologie (1957), ktery piimo zdaraziuje tyto dvé otazky. Jedna
se 0 jedny z nejcastgjsich mytd tykajici se Jana Zizky. Témito myty se zabyvaji mnozi
historikové, naptiklad Petr Cornej ve svém dile Svétla a stiny husitstvi (Uddlosti-
osobnosti-texty-tradice) z roku 2011 & Jan Zizka: Zivot a doba husitského vdlecnika
(2019) ¢i Frantisek Smahel ve své publikaci Husitskd revoluce I — IV. z roku 1993 nebo
v publikaci Husitské Cechy. Struktura-procesy-ideje z roku 2001.

Piikladem znamych mytu, se kterymi se mtizeme setkat nejen literatura, filmy, ale
i hudba, je mytus Jan Zizka jako symbol ,,narodniho mindraku“. Vydame-li se zpét
V ¢ase, je posledni tendenéni vykresleni Zizky negativni. Po ¢asech adorace podal byt na
pfelomu milénia nahle vniman jako zloCinec a husité jako banda barbart terorizujici
zemi, vrazdici vSechny nepohodIné a nicici majetky. Tento pohled stale existuje a
navazuje vlastné jen na historii se prolévajici negativni vniméani husitstvi, jehoz
nositelkou byla, a do jisté miry stale je katolicka cirkev. Takovy pokus muze byt ovsem
I v jako jinych pfipadech jakousi opac¢nou reakci na onen kult husitstvi, ktery nastolili
obrozenci, a po svém na n¢ navazal totalitni reZim. Kultury milovni lidé také mohou
Zehrat na vycet pamatek, které husité zdevastovali. Obecné je pfijimany nazor, Ze praveé
jen komunisticky totalitni systém zneuzil husitstvi 1 osobu hejtmana husitskych vojsk
jako symboly nas$ich revolu¢nich tradic. Tedy néco v tom smyslu, Ze komunisté zavrsili
to, co Hus s Zizkou zapocali. Ono to tak ipIn& neni. Ten kult se tahne celymi Geskymi
dé€jinami, aniZ by do komunistického prevratu mél néco spolecného s bolseviky. Byl to
po staleti naSi nesamostatnosti ur€ity symbol nasi narodni hrdosti a svrchovanosti.
V ceské kotlince bylo vSak v 15. stoleti husitstvi zcela zdsadni fenoménem pro déjiny

Evropy, potazmo svéta. Je vS§ak mnohem vyznamnéjs$i Jan Hus nez Jan ZiZka. Husovo
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reformacni usili je historicky dulezité, nebot’ na jeho uceni navazovali pozdéjsi zasadni
cirkevni reformatofi, jako byl Kalvin nebo Guther. Zizka se zapsal do d&jin spise jen
jako vojensky stratég a inovator nestandardnich, ale velmi u¢innych vojenskych
technik. Vlastni ¢innost husitskych vojsk neni pak uz ni¢im vyjimecnd a vyvolavala a
stale logicky vyvolava i rizné kontroverze. Jirasek Jana Zizku piedstavil v romanech
Mezi proudy a Proti vSem, ale zcela nekritickou glorifikaci se vyznacuje az jeho drama
nazvané piipadné Jan Zizka. Na Jiraska v jistém sméru navézal Otakar Vavra, ktery
stvofil impozantni epickou trilogii, kterd je ale natolik poplatnd aktudlni panujici
ideologie, ze to snéjakym serioznim piistupem k historickym reéaliim nema nic
spoleného. Hus svého vyznamu nepozbyl, ale kult Jana Zizky je do jisté miry fale$ny.
Po vzniku samostatného cCeskoslovenského statu, ktery nemusel trpét zaddnym
komplexem, mohl tento husitsky mytus vyprchat, ale nestalo se tak. Lidové
demokraticka armada kooptovala Jana Zizku, coby zakladatele nasich tradic bojovych.
Vojenské kapely stidle vyhravaji pii slavnostnich pftilezitostech ,,Ktoz jsi boZzi
bojovnici® a i dnes mnoho lidi spatiuje v husitstvi jakousi esenci ¢eské velikosti a
vyznamnosti. Paradoxné se vice pripomind onen vojensko-nacionalni aspekt
reprezentovany Zizkou nez Husovy zasluhy o reformaci cirkve. Nikdo nevi, jak se ze
zchudlého zemana, lapky a Zoldaka stal Zizka kralovskym Geledinem, tedy pro¢ ho
Véclav IV jako zlocince nejprve omilostnil a po letech sluzby u polského panovnika
Vladislava II. Jagella ho i zaméstnal, a jak a pro¢ se takovyto Cloveék stal hlavou
husitskych vojsk.**

Dalsim piikladem je mytus o tom, zda byl Jan Zizka skvély vojeviidce nebo
padouch? ,,Vidime ho jako vojéka a Slechtice®, fika histori¢ka Eva Dolezalova. Historik
Petr Cornej napsal: ,,Zizka nemél psychické ani mravni zabrany. Zdapas o preziti vnimal
jako realitu. Jak se ale mame divat na osobnost samotného Jana Zizky? “ Histori¢ka
Eva Dolezalova pravi o Janu Zizkovi. ,,Dodnes je to nejpritazlivéjsi osobnost nasich
dejin. Miizeme mluvit o tom, jestli pozitivné, nebo spis drdazdi a odpuzuje. Tato
ambivalence se nese celymi déjinami. Souvisi to s tim, Ze se jeho Zivot rozpada na dva.
Tim, ve kterém zil, a o kterém moc nevime. A pak je tu ten druhy Zivot, ktery je
dochovan v literarni tradici a tady se proménuje na tu pozitivni, nebo negativni

osobnost. “ Otazky, které nam zlstavaji, souviseji nejen s historickou tradici, kterd neni

* TURNER, Jif, Jan Zizka jako symbol ndrodniho mindrdku, In: Blog Idnes.cz, 2.6.2022, (online), citace
(20-3-2023), dostupné z: https://turnerjiri.blog.idnes./blog.aspx
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Vv pojeti Zizky ustalena. Na strané jedné — usp&$ny &esky vojeviidce a obrazoborec, na
stran¢ druhé nelitostny vale¢nik. Velmi obtizny je pohled soucasného c¢loveka, bez
védomi dobového kontextu, bez porozuméni zivota stfedovékého cloveka, pro kterého
byl sttedobodem jeho zivota Biih a jeho ptikazani. Dalsi otdzkou, ktera ziistava bez
odpovédi, je, jestli byl Jan ZiZka pokradovatelem Jana Husa nebo ne. Ve sféfe spekulaci
mohou byt Gvahy, jestli by byl sympatizantem Zizkovym. Na otazku, jestli byl Zizka
skvélym vojeviidcem nebo padouchem pak Dolezalova odpovida: ,,Asi bych ho nikdy
nenazvala padouchem, ale vidim ho jako velikého vojeviidce. Tedy jako vojadka a
Slechtice, ktery se vurcit¢ chvili svého zivota dostal do komplikované situace.
Nesmime zapomenout, Z¢ v moderni tradici utvai ZiZka na$e narodni povédomi“.*
Histori¢ka spravné poukazuje na to, ze Jan Zizka byl zahalen myty. Kazdy z nés si
muze vysvétlit myty rizné. O détstvi a mladi toho moc nevime, a tak mizeme celou
jeho prvni ¢ast zivota vnimat jako mytus. Druha c¢ast Zivota je zdokumentovana
v mnohych publikacich, které popisuji Jana Zizku bud’ kladn& nebo zaporng. Velky
kontrast 1ze vidét ve vnimani jeho osoby jako uspésného vojevidce nebo nelitostného
vale¢nika. Jelikoz jsme nezili v dobé stfedovéku, nemiizeme porozumét chodu
sttedovékého Zivota a lze si tak vykladat Jana Zizku po svém. Toto lze vnimat jako
variabilita a mnohozna¢nost mytu, kdy jinak vnimame mytus a jinak ho prezentujeme.
V ramci uvedené metody budou vyuzivdna data sekundarni. V prvni casti
seminarni prace budou pouzZity odborné publikace, tykajici se tématiky husitstvi,
zejména publikace profesora historie Petra Corneje. Napiiklad Jan Zizka a doba
husitského valecnika (2019), také Svétla a stiny husitstvi: Uddalosti-0sobnosti-texty-
tradice (2020). Ve tieti kapitole pojednavajici o mytu, mytologii a popularni kultuie
v Ceské spolecnosti budou vyuzity publikace nejen ceskych, ale i1 zahrani¢nich
odbornikii, mezi néZz patii francouzsky strukturalista Roland Barthes a jeho dilo
Mytologie (1957), popisujici takzvané Mytus dnes. Neméné znamych profesori a
historikli z Ceského prostiedi, zejména Miroslav Hroch a jeho dila Narody nejsou dilem
nahody: pric¢iny a predpoklady utvareni modernich evropskych ndrodu (2009) a

V narodnim zajmu: PoZadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti

®CHMEL DENCEVOVA, Ivana, Byl Jan Zizka skv&ly vojeviidce, nebo padouch?, Vidim ho jako vojéka
a Slechtice,* fika historicka, (podcast). In: Rozhlas.cz, 27.9.2020, (online), citace (20-3-2023), dostupné z:

https://www.rozhlas.cz/veda-technologie/historie/jan-zizka-jan-hus-husitstvi-vojevudce 2009272253 pj
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ve srovndvaci perspektive (1999) ¢i profesora Ladislava Holého a dilo Maly clovek a
skvely cesky ndrod: narodni identita a postkomunisticka transformace spolecnosti
(2010) a také dilo Competing myths of Czech identity (2020) religionisty Radka Chlupa,
pusobiciho na Karlové univerzité.

V praktické ¢asti budou vyuzivany i data typu podcasty, rozhovory, filmy, serialy
s tématikou husitstvi se zaméfenim na osobnost hejtmana Jana Zizky. V této &asti se
pokusim zvolena kritéria aplikovat na dva filmy pojednavajici o Janu ZiZkovi ve dvou
riznych obdobich, ponévadz film Otakara Vavry byl natocen v roce 1955, tedy v dobé
totalitniho rezimu a druhy film Petra Jakla se natacel v roce 2019 s uvedenim az o tfi
roky pozdgji, tedy v dobé demokracie. Jan Zizka byl namétem i mnoha dokumentéarnich
serialil mapujici jeho osobni zivot ¢i jeho plsobeni v husitskych valkach. Ve spolupraci
s &eskou televizi byl natoen dvanactidilny serial Jan Zizka z Trocnova, pfi¢emz kazdy
dil popisuje jeden mytus spojeny s touto osobnosti. Pod zastitou ceské televize byl
nato¢en i dal$i dokument s nazvem Nejvétsi Cech, pfiemz jeden dil byl vénovan Janu
Zizkovi, ktery se vénuje mytu, zda byl Jan Zizka lapkou nebo hrdinou. Také se zde
zaméfim na rozhovory a podcasty s pfednimi historiky zabyvajici se timto obdobim,
opét tedy vyuziji rozhovor sprofesorem Cornejem, ktery vedl Vaclav Hnatek
V podcastu Akordy Vaclava Hnatka.

Druhd cast praktické ¢asti diplomové prace bude vénovéana kniznim publikacim
psanymi pied rokem 1989 a po roce 1989. Zde bude vyuZita jedna z nevétSich a nejdéle
psanych publikaci Petra Corneje Jan Zizka: Zivot a doba husitského valecnika (2019)
navazujici na pohled Josefa Pekafe a vnimajici nepfemoZitelného hejtmana
V netradi¢nim svétle. Dal§im vyznamnym autorem je Vladimir Liska zabyvajici se
Ceskymi historickymi postavami. Jak jiz nazev dila Husitstvi — konec jednoho mytu
(2004), autor se bude zabyvat vybranymi myty, jednim z nich je otazka Dvoji tvafe Jana
Zizky, tvate hrdiny a lapky. Také vyuziji studii skladajici se z vynatkd z nékolika knih o
Janu Zizkovi, jejiz autorem je Vaclav Bene§ Tiebizsky. Janem Zizkou se také zabyva
dvojice autord Zdendk Le$dk a Michal Kocian, kteti vydali dilo Jan Zizka — Bozi
bojovnik ve jménu Husa (2019), ve kterém se snazi poukazat na nepravdivé myty,
napiiklad, ze Jan Zizka je aktérem prvni prazské defenestrace nebo dokonce, Zze byl
pozadan, aby vedl rozzufeny dav k novoméstské radnici. Vedou zde spory o tom, zda

byl vnimén jako genialni vojensky stratég, hrdinsky bojovnik ¢i milovany vojeviidce?
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Ci nelitostny vrah tisicti katolik®, hrdina &i lapka? Zarovei tato publikace na konci
obsahuje p¥ilohu komiksovou, ktera étenate provede Zizkovymi osudy.

Jednim z vyznamnych autorti vénujici se husitské dobé byl historik Josef Pekar,
jenz hodnotil dobu ve &tyi'svazkovém dile Zizka a jeho doba (1927 — 1933), také zde
vysvétluje stietavani dialogu s FrantiSkem Palackym a Tomkem, kdy prosazuje chapani
Zizka nejen jako hrdiny & lapku, ale hlavné jako nejvétsi Cesky vojeviidce a bozi
bojovnik, ktery pomyslné drzel klice od nebeskych bran, aby mohl vyvést ¢esky narod
na nebesa. Také zde kritizuje vniméani mistra Jana Husa a Jana Zizku pouze jako nastroj
k politickym t¢elim a odmita vnimani husitstvi jako ryze nabozenska zalezitost. Velky
spor, ktery Pekai vedl s kymkoliv, se tykal otazky hodnoceni Zizkovi osobnosti.

Tato diplomova prace ma byt pfinosna z nékolika diivoda. Naptiklad vysvétlit, jak
je vniman jeden z nejvétsich Geskych vojeviidct Jan Zizka v pribshu d&jin a jaké
nejcasteéj$i myty se s nim poji a zdroven poukdzat na moznou dekonstrukci ¢i moznost
vzniku novodobého mytu. Ci byl mytus husitstvi, respektive Jan Zizka vyuZzivan

k manipulaci. A v neposledni fad¢, jak je viibec narodni mytus husitstvi reflektovan.
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6. Husitstvi/Jan ZiZka ztvarnény ve filmové popularni kultuie
Postava Jana Zizky se stala namétem raznych typti popularni kultury, od

literarnich publikaci, filmt, dokumentl, hudebni tvorby, komiksy, dokonce 1 rtizné hry.
Ve své diplomové praci poukazuji na to, jak rozdilné miZe byt postava Jana Zizky
vnimdna v rizném casovém obdobi, jak snadno muze byt s mytem manipulovéno.
Kazda doba si ptizpsobuje hrdinu k obrazu svému. Ne jinak je tomu Vv piipadé filmové
tvorby. Manipulovatelnost mytu, jeho rekonstrukci ¢i dekonstrukci bych chtéla ve
filmové tvorbé na dvou filmovych zpracovani Jana Zizky. Jednim bude film reZiséra
Otakara Vavry s nazvem Jan Zizka (1955) a film reZiséra Petra Jakla s nazvem Jan
Zizka: zrod vojeviidce (2022). Oba filmy maji mnoho odlisného, ale najde se i néco

spole¢ného a to tedy podobny nazev. Coz miiZzeme vnimat jako jedinou spole¢nou véc.

6.1 Pojeti Jana Zizky podle reZiséra Otakara Vavry
Film Otakara Vavry je soucasti husitské trilogie (Jan Hus 1954, Jan Zizka 1955 a

Proti viem (1956). Druhy dil byl natoéen na motivy dila Aloise Jiriska. Film Jan Zizka
fadime mezi zanr historicko-vale¢ny. Stejné jako ostatni ¢asti kostymni série, také Jana
Zizku nepojednaval Vévra vsouladu s historickymi zkugenostmi, ale piedeviim
v duchu marxistické ideologie a komunistické propagandy. Jan Zizka z Trocnova, ktery
se postavil do ¢ela lidového hnuti formujiciho se po smrti eského krale Vaclava IV. je
prezentovan jako moudry vojevidce se silnym socialnim 1 vlasteneckym citénim. To
hejtmanovi a jeho vérnym umoziuje uspesné bojovat s piesilou podporovanou piiznivcei
zlovolného krale Zikmunda Lucemburského, ktery touZi uchvatit ¢esky triitn. Nemohlo
tomu byt jinak, protoze film byl natoen v roce 1955 a je prodchnut komunistickou
ideologii. Nazornou ukéazkou je kazani Jana Zelivského, ktery ve svych kizanich mimo
jiné tekl ,,Nebude rozdilu mezi lidmi, co je mé, je tvé.” Dal§im typickym heslem
komunistické ideologie bylo heslo ,,kdo nepracuje, at’ neji.“ Ve filmovém zpracovani ho
pronesl Jan Zizka. Zde se ukazuje manipulovatelnost mytu. Zizka jako ochrance
chudych, utiskovanych ob&anil proti tém $patnym, bohatym. Jan Zizka je ve filmu
vykreslen tedy jako silnd osobnost. Filmu nelze upfit herecké obsazeni, ale 1 precizni
vypravu, zejména kostymy. Otakar Vavra se snazil ¢erpat z dobovych zdznamu. Jan
Zizka vypadal, jak kdyby vystupoval z obrazu Mikolase AlSe. Otakar Véavra vykresluje
Jana Zizku jako §tastného muze, jehoz smyslem Zivota je boj za spravedlnost. Zizkovo

velkou schopnosti je byt vojeviidcem, coz lze pokladat za pravdu, nikdo nepochybuje o
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jeho viidcovskych schopnostech, ale 1ze pochybovat o tom, e smyslem Zizkova Zivota
byl boj za spravedlnost. Poukazuje na to fakt, ze ptvodem byl Zizka lapkou a
7oldnéfem. Nejspise timto obratem chtél Jan Zizka dosdhnout moznosti spaseni, v tomto
myslel jen na sebe, i kdyz je také znamy mytus, ze vlastnil klice od nebeské brany, aby
mohl ¢esky lid dovést do nebe.

Ve filmu natoCeném V padesatych letech toto nemohlo byt zminéno, vojeviidce
mél byt zobrazen jako bezchybny ¢lovek, jako vojevidce, ktery branil ty slabsi a dokaze
strhnout davy lidi. Husité jsou vylieni jako ti spravni bojovnici za svobodu, ktefi haji
sva prava a bojuji proti vrchnosti a cizakiim. V tomto dochazi k ohybani mytu. Je
dolozitelné, ze husité nebyli zddné beranci, dokdzali ve jménu viry vrazdit a loupit.
Cirkev je ve filmu oznacovana jako néco Spatného, prohnilého, protoze padesatd 1éta
nabyla cirkvi naklonéna. V osobé trocnovského hejtmana se promitnul kult osobnosti.
Otakar Vavra v osobé Jana Zizky pfetvofil. Pietvofil Jana Zizku na kladného hrdinu.
Zcela pominul fakt, Ze Jan Zizka byl lapka a Zoldak. Toto pietvofeni jiz Vavra pievzal
od Aloise Jiraska. Dle Otakara Vavry byl husitsky hejtman zcela bez chyby, hrdina
ovladajici masy lidi. Vavrovi se nedd upfit snaha drzet se historickych udalosti a

historickych postav.*®

6.2 Pojeti Jana Zizky podle reziséra Petra Jakla
Podobné se o ztvarnéni hejtmana Jana Zizky pokusil rezisér Petr Jakl ve svém

filmu Jan Zizka: zrod vojeviidce (2022), jehoz zpracovani je zcela jiné neZ u Otakara
Vavry. Jak tedy vnima Petr Jakl postavu Jana Zizky? Na konci 14. stoleti jsou Zemé
koruny ¢eské zmitany tyranii a nasilim. Jan Zizka a skupina jeho Zoldnéfi jsou najati na
ochranu kralova zastupce. Jan Zizka zde prokazuje skvélé strategické a bojové
schopnosti. Nésledné je povéten sluzbou pro samotného krale Vaclava IV. Ovsem zemi
skuteéné ovlada Jindfich z RoZumberka, nejbohatsi velmoz kralovstvi. Jan Zizka
dostava zlomovy kol a to unést Rozumberkovu snoubenku Katefina, ¢imz se nechténé
zaplete do vysoké politické hry. Ocitd se v situaci, kdy neni cesty zpét a musi bojovat.
Jan, pivodné Zoldnéf je nucen se zabyvat novymi pocity, jako byla vaSei, vina, chtic,
ale i pomsta. Toto je povazovano za pii¢inu Zizkova boje za spravedlnost a
rovnopravnost obyéejného lidu. Casteéné pii¢inéné je pfisuzovano i Katefing, ktera

v Janovi vyvolala riizné pocity. Do t¢ doby byl vniman jako bezcitny clovek.

*® Jan ZiZka [film]. ReZie Otakar VAVRA. Cesko, 1957.
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V souvislosti s témito skute¢nostmi se z vyznamného zoldnéie stava legenda. Rodi se
vojevidce, ktery bojuje za to, co véfi. Historicky film Petra Jakla vypravi o pocatcich
husitského vojeviidce Jana Zizky na pozadi boutlivych udélosti roku 1402.

I proto se na Jaklovo pojeti nahlizi zcela jinak nez na Otakara Vavru. Zejména uz
jen tim, Ze se nedrzel historickych udélosti. Podobnost 1ze najit také, napiiklad i1 zde
Jakl dbal na pozadavky doby a pozadavky amerického hollywoodu, ponévadz byl
nata¢en v mezinarodnim obsazeni. Zde se projevuje popkultura. Jakl piSe scénat dle
motta Hollywoodu, to znamend, Ze film musi reagovat na velkou skupinu ne néjak
naro¢nych divakl. Dle Hollywoodu se musi byt laska a nasili. Jakl zde na rozdil od
Vavry zobrazuje Zivot Zizky, kdy jesté nebyl velkym vojeviidcem. Ukazuje Janovo
mladi, kdy byl pouze najemnym zoldnéfem, Clovékem bez citu, ktery za penize plni
svij ukol. Jako ¢loveék bez citu se jevi do doby, kdy poznava Katefinu, do které se
zamiluje. Poznava, Ze ne vSechno se da zaplatit penézi a Ze existuji ctnosti jako Cest,
rovnost, svoboda, vira, nadéje a laska, kterou do té doby nepoznal a nepovazoval ji za
dialezitou. Tuto udalost Jakl vysvétluje jako moment, kdy se ze zoldaka stava bojovnik
za spravedlnost a prondsi slova ,,kdo piijde bojovat, bude bojovat za dobrou véc a to je
dobrd smrt*“. Témto sloviim dostoji 1 samotna Katetina pfi posledni bitvé, kdy polozi
zivot na zachranu Jana Zizky skokem z hradeb.

Z historického pohledu, tento film nemda nic spoleéného se skutecnymi
historickymi udalostmi té doby. Jediné s ¢im se Jakl ztotoznuje s historiky je vnimani
mytu Jana Zizky jako lapka a Zoldnéf. Ostatni lze oznaéit jako jeden velky mytus. Na
coz poukazuji n€které filmové scény. Napiiklad jeden z nejvétSich myth a to doba, kdy
pfichazi o své prvni oko. Tento mytus je ve filmu zpracovan, tak Ze prichazi Zizka o
oko Vv bitve, respektive v poty&ce v jeskyni.*” Oviem dobové zéznamy hovoii jinak.
Emanuel Vic¢ek, jeden zptfednich odbornikli na antropologicko-lékatské vyzkumy
uvadi, Ze Jan Zizka pfisel o pravé oko jiz v détstvi, ve véku do 12 let seénou ranou.
Odkazuje na nalezené Zizkovy osta‘[ky.48 Jako dal$i scénu lze uvést zamilovanost do
Katefiny. Jan Zizka nemél za manZelku vysoce postavenou Zenu jménem Katefina.

Mezi obéma zminénymi filmy lze najit spole¢né i rozlicné znaky, respektive

vnimani mytu. Jak u Vavry, tak u Jakla mizeme vidét manipulovatelnost mytem, se

*" Jan Zizka: zrod vojeviidce [film]. ReZie Petr JAKL. Cesko, 2022.
*® VLCEK, Emanuel, Jan Zizka z kalichu a antropologicko 1ékarisky prizkum tzv. éaslavské kalvy, Praha

1981, s. necislovano.
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snahou prosadil zasady dané ideologie. U Vavry byl Zizka predstavovan skrze
marxistickou, komunistickou ideologii jako pozitivni postava, hrdina hajici zajmy
naroda a bojujici za prava naroda, za prava prostych lidi. U Jékla je Zizka vniman skrze
snahu co nejvice se zalibit divdkovi, to znamend, pfizpisobit se americkému
Hollywoodu, tudiz jako ¢lovéka zpocatku bez citu, clovéka neustalé touzici po boji Ci
moci, ktery se méni diky lasce k Zené. Lze Fici, ze Otakar Vavra mytus pretvaii k obrazu
tehdejsi doby, doby komunismu. Kdezto Petr Jakl vytvati novodoby mytus. Vytvari
zcela nového hrdinu, ktery se ze zoldnéfe vlivem lasky stava ,,lepsim ¢lovékem.* Film
Petra Jakla vyjadiuje moderni popkulturu. Vavra i Jakl se shoduji na nezpochybnitelné
schopnosti Jana Zizky jako obavaného vale¢nika. Jakl vytvofil zcela nového hrdinu,
ktery bojuje a plni ukoly za penize, ale také bojujiciho za svou lasku a neni vniman jako
slavny vojevudce.

Oba filmy se sice vénuji postavé Jana Zizky, oviem s tim rozdilem, Ze Otakar
Vévra ve svém pojeti vysvétluje Zivot Zizky, kdy byl slavnym vojeviiddcem, ukazuje
udalosti po smrti mistra Jana Husa. Kdezto Petr Jakl ve své verzi se snazil poukéazat na
Zivot Jana Zizky je§té pred tim, neZ se stal vojeviidcem, Dobu, kdy mistr Jan Hus Zije a

prednasi své uceni a kaze své poselstvi.

6.3. Jan Zizka ztvarnény v serialech/dokumentech
Jan Zizka byl také ztvarnén v dokumentarnim serialu natodeny pod zastitou Ceské

televize. Serial nese nizev Jan Zizka z Trocnova. Byl natocen roku 2019 v trvéni
dvanacti dilt, ptficemz kazdy dil je opatfen mytem. Druhym seridlem, natd€enym také
pod taktovkou Ceské televize, ktery bude v této praci vyuzity, byl nato¢en roku 2005 a
nese nazev Nejvétsi Cech, jehoZ autofi se snazi pfiblizit historické ¢eské osobnosti.
Mezi néz patii i Jan Zizka. Oba tyto dokumenty mapuji Zizkiiv Zivot ve spojeni

s mnoha myty, které se snazi vysvétlit, pfi¢emz muze dojit k jejich dekonstrukci.

6.3.1 Dokument Jan ZiZka z Trocnova
Byl Zizka lupi¢, ndbozensky fanatik a masovy vrah nebo pouze d&jinna postava?

Tyto a jiné otazky si kladou autofi prvniho zmifovaného dvandctidilného
dokumentéarniho seridlu mapujiciho cely zivot tohoto vojeviidcem, od jeho narozeni az
po smrt v Pfibyslavi. Priivodci putuji po mistech spjatych s Zizkovym Zivotem. Serial
odhaluje tajemstvi a myty. Mohlo by se zdat, Ze o Janu Zizkovi dnes vime viechno, ale

opak je pravdou. Jeho Zivot je zahaleny v mlhach a vjeho ¢inech existuje spousta
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diametraln¢ se liSicich hypotéz a myth. Stile zlstavd spousta nezodpovézenych
otaznikil, nevime, jak se stal onim velkym vojeviidcem a nevime ani to, na co vlastné
vroce 1424 zemiel a zda jsou jeho ostatky, uchované v Méstském muzeu pravé.
Novodobi dé&jepisci se ndm V ramci piepisovani d&jin snazi husity pfedstavovat pouze
jako nemilosrdné nasilniky a vrahy, véetné toho, ze Zizka byl pry pouhym lupiem,
nabozenskym fanatikem, masovym vrahem a nicitelem historickych pamatek.

Je pravda, Ze zprvu byl Zizka profesionalnim Zoldikem, ale postupem &asu se
z n&j stal skuteény valeénik a obrance Cech. Spisovatel Jan Bauer se k tomu vyjadfil : ,,
Meli bychom byt pysni na to, jak velkym ndarodem jsme byli. Ani Premyslovci, ani Karel
IV. nds neproslavili tak jako husité. Dnes se husité a Zizka predstavuji jako zlocinci,
vrazi, lupici a nékdy i jako predchudci komunismu, coz jsou samoziejmé nesmysly.
Nikdo na sveté nedokazal to, co husité. Zapominame na to a ztracime tak svoji narodni
hrdost.« Malokdo naptiklad vi, Ze Zizka byl velkym vlastencem a zanicenym obrancem
Ceského jazyka. Byl vojeviidcem, jakého do té doby Evropa nepoznala a jeho
valecnické strategie byly pozdéji kopirovany v mnoha valkach. Byl prvnim, kdo zacal
vyuzivat v bitvach vozové hradby a mobilni pevnosti a jen diky jeho véle¢nickym
zkuSenostem nebylo husitské povstani potlaceno v zarodku. V seridlu vystupuje i
historik Petr Cornej. Dokument za¢ina putovanim dvojice spisovatelti Otomara Dvotika
a Jana Bauera po stopach zrozeni vojeviidce. Moderatoii nachdzeji misto, kde staval
stalety dub, pod nimZ se podle povésti zrodil za letni bouie, misto Zizkova zrozeni mélo
byt v dob¢ baroka vyhlazeno z lidské paméti. MiiZeme si prohlédnout zéklady dvorce a
dozvédét se, jak tehdy Zila rodina chudého zemana.*

Prvni dil se vénuje tvrzi Trocnov. Co vime o Zizkovi jako takovém? V podstaté
prvnim zaznamenanim jen poslednich Sest let jeho Zivota. O soukromém Zivoté toho
moc nevime, d4 se Fict, Ze téméf nic. Existuje legenda o Zizkové zrozeni. Zizkovu
matku zastihla prudka letni boufe a tak se uchylila do vykotlaného dubu a v ném Jan
Zizka spatiil svétlo svéta. Pozdgji byl tento dub lidmi uctivan, avsak za rekatolizace byl
dub znicen. Co vSak vime, je to, kde stal v Trocnové dvorec, zemanské sidlo, kde Zizka
prozil své détstvi a mladi.>

Druhy dil Borovany. Nejstarsi dochovana zminka o Zizkovi pochazi z roku 1388,

kdy Jan fe¢eny Zizka je uveden jako svédek smlouvy. Dalsi zminka je z roku 1390, kdy

* Jan Zizka z Trocnova, [serial]. Rezie Otomar DVORAK, Cesko, 2019.

% Tamtéz.
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jisty Jan Zizka nechal slouzit muZi za svého otce, matku a dvé manzelky Katefiny. Jan
Zizka mél bratra Jaroslava a sestru Anezku. Mél také dceru Annu. Po roce 1406 opousti
Zizka usedly Zivot a stiva se profesionalnim Zoldakem. Zahadou je ptivod Zizkova
jména. Zprvu je uvadén jako Jan zvany Zizka. Zizka mohlo znamenat jednooky nebo
zouzel vodni Zivocich nebo jako oheil. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi jako jednooky.
RovnéZ neni znamo, jak Jan Zizka ptisel o své prvni oko. Uvadgji se dvé verze. Prvni
verzi je to, ze Jan Zizka piiSel o oko pii détské hie. Druhou verzi je to, Ze o oko piisel
pfi n&jakém utoku, napiiklad utoku rozmberskych pacholkli. Dodnes se vefejnost
neshodla, jestli pfiSel poprvé o levé Ci pravé oko.”* Tomuto mytu se také vénuje
Emanuel Vicek, ktery se ptiklani k poranéni levého oka jako prvniho a to jiz v mladi
v nékdy mezi 10 a 12. rokem se¢nou ranou, ktera protla horni okraj levé o¢nice.*?

Ve tietim dile se zaméfili autofi na takzvana léta u¢ednicka. Ceské Budgjovice.
Jan Zizka nemél dobré vztahy s eskobudgjovickymi a oni snim. Ve mésté se
nékolikrat opil a doSlo i k poty¢kdm. Z tohoto obdobi pochéazi dluzni Upis dvéma
7idovskym Zenam, ve kterém Jan Zizka ruéil za paj¢ku svého piibuzného, vzhledem
k tomu, ze se listina dochovala, dluh nebyl nikdy splacen. V lesich piepadaval kupecké
konvoje. Byl lapkou. Sedla¢ina Zizku nebavila a nechal se naverbovat, zdastnil se
Moravské valky, byl ¢lenem takzvanych zaSkodnickych oddilt, které citaly nékolik
¢lent, zakladali pozary, prevlékali se za sedléky, aby se dostali na trzist¢ do mést. Roku
1409 skoncila takzvand sedmiletd valka a byl nastolen mir. Ze zaSkodnikli se stali
zemsti $kiidci. Zizka nebyl sice v tlupach hlavni osobou, ale piesto musel prchat. Neni
moc znamo, Ze v Rozmberskych popravéich knihach je zaznam, ze Zizka dal jedné zené&
Anné postiibfeny fetizek. Probudil se v Zizkovi cit nebo fetizek byla pozornost za to, Ze
7ena Zizku ukryvala? Byla Zena za toto potrestana? To uz v popravéich knihach nestoji.
Pied $ibenici zachranila Zizku pfimluva nékoho mocného. Pfimluva kralovny Zofie u
krale Vaclava IV jisté sehrala svoji roli. Kral nechal sepsat zadost, aby byla Zizkovi
udélena milost a dokonce ho nazval i svym milym sluzebnikem. Byl snad Jan Zizka

tajnym agentem krale Vaclava IV.? Po udéleni milosti odesel Zizka do ciziny.53

* Tamtéz.
52 VLCEK, Emanuel, Jan Zizka z kalichu a antropologicko-lékarsky priizkum tzv. éaslavské kalvy, Praha
1981, s. necislovano.

5 Tamtéz.
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Ctvrty dil Praha — Nové mésto. Roku 1410 doslo k rozhodujici bitvé proti Radu
némeckych rytiia (bitva u Grunvaldu). Osvédceni bijci vytvoftili slavnou Korouhev
Svatého Jifi. Jan Zizka se nechal naverbovat. Otazkou je vsak ucast Jana Zizky v této
bitvé. Polaci jsou o udasti Zizky presvédéeni a odkazuji se na udélost, kdy se &asti
porazenych kii1zakl podafilo uniknout a kfizaci na obranu semkli a svéazali vozy k sob¢.
A pravé zde mohl Zizka vidét, jak u¢inna je tato obrana. O tom, Ze Jan Zizka pfimknul
k Polsku, neni pochyb. O jeho naklonnosti svéd¢i nosenim beranice a také palcatu, coz
jsou véci typické pro Polédky. V jedné zpravé psané francouzsky se pise, ze Zizka
(v prekladu bylo pouZito jména Zigka) jezdil jako povéfenec krale Vaclava IV, proto
z tohoto obdobi nemame o Zizkovi zadné zpravy. Tvrdi se, ze Zizka bojoval proti
Turkim na Balkané. Po ndvratu se stal vratnikem krale Vaclava IV, byla to velmi
vazena, ale také placena funkce. Zizka si kupuje honosny dam. Po odchodu krale
z Prahy, Zizka sviij dim prodava a stava se soucasti vySehradské posadky. Bylo to
vlastné prvni profesiondlni vojsko. Na Novém Mésté Prazském dochazi k prevratu.
Pievratu predchazela tajnd jednani. Jan Zelivsky sezval velitele vySehradské posadky.
Spekuluje se, Ze mezi nimi byl i Jan Zizka a to z toho diivodu, Ze tento plan byl
strategicky dobfe pfipraven, vyhozeni konSeli z oken radnice bylo aktem kolektivni
viny. KonSelé¢ nebyli oloupeni o Sperky ani o Saty, coZ znamenalo, Ze musel byt
v pozadi n¢kdo, kdo tuto akci tidil. Byli zvoleni novi hejtmani a byl podan ndvrh na
nové slozeni radnice. Kral Vaclav IV na pokraji smrti viechny navrhy pfijal. Jan Zizka
se postupné stava viidcem hnuti, které nemélo v tehdejsi Evropé obdoby.>*

Paty dil — Mald Strana. 4. listopadu 1411 doSlo k prvnimu stfetu husitl a
némeckych Zoldnéit na Karlové mosts. Kralovna Zofie najala némecké Zoldnéfe, aby
zabranili utoku radikald na hrad. Zde pry Zizka poprvé vypovédél poslusnost
kralovskému dvoru. Doglo zde poprvé k pouziti palnych zbrani v Cechach, palné zbrang
pouzili némecti zoldnéti. Kralovné se podatilo uniknout, ale slibila, ze nebude branit
vyznani podoboji a na oplatku husité nebudou utoéit. Existuje téze o prerodu Jana Zizky
z lapky na vojéka. Jan Zizka byl osloven husitskou reformou, jejimz smyslem bylo také
spaseni. Zizka uz byl muz v dne$nim dtichodovém véku a bal se, e skonéi v pekle,
protoze bé¢hem svého Zzivota loupil, vrazdil, byl postaven mimo zdkon a timto by se
spaseni nedockal. Tim, Ze se ztotoznil s husitskou reformou, se stdva bozim bojovnikem

a timto dojde ke spaseni. Nekmif u Plzné — prvni misto, kde Jan Zizka projevil svou
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genialitu. Mésto Plzen bylo oznacovéano Jako slunce, to znamena, ze zde 1idé najdou
ito¢isté pii konci svéta. Plzefiané neméli Zizku v libosti, protoZe se bali, ze Zizka sahne
kromé& majetku cirkve i na jejich majetek. Zizka ni¢il tvrze v okoli a zbrané si vzal také
V Plzeniské méstské zbrojnici. V prosinci vytahl proti tvrzi Nekmif. Bohuslav ze
Stenberka se snazil Zizku zaskogit, Zizka hledal strategickd mista, piistupy prehradil
vozy, proti jezdcim zahdjil prudkou stfelbu vSemi zbranémi, koné se plasili, jezdci
padali z koni. Nepiatelska péchota ani nezasahla. Zizka opanoval bojiits. Domnivame
se, ze Zizka dobyval dali tvrze. Za zminku stoji to, Ze v této bitvé pouzil bojové vozy.
Do dnesni doby se vSak nezachoval zadny viiz, dokonce se nezachoval zadny jeho
nakres. Takze pfi vyobrazeni téchto vozli miZze pracovat autorova fantazie.” S timto
souhlasi i sam Petr Cornej ve své posledni vydané knize Jan Zizka: Zivot a doba
husitského vale¢nika. Také FrantiSek Michalek Bartos, ktery vnima stavbu vozovych
hradeb jako jednu z nejucinnéjsich zbrani husitské revoluce, zalozeny v Plzni. Byly
soucasti nejen bitev, také tvofili soucast ochrany budovanych taborskych pevnosti. Jan
Zizka mél za kol vycvigit vojaky, Cemuz také vyuzival vozové hradby.>®

Sesty dil Sudomét — zrozeni legendy. V bieznu 1420 dosel do oblezené Plzné
dopis, ve kterém Pfemysl Svihovsky naléhavé zada plzetiské bratry, aby pfisli na pomoc
Taboru, nebot’ se obava, ze by neptatelé mohli na tdbor zautocit. V Plzni vladl chaos a
meéStané nebyli naklonéni husitim, protoze knéz Koranda rozhlasil, Ze bude konec svéta
a dochazelo k rabovani, Zizka poslal napied jizdu k Taboru, protoZe §lo o ¢as. Timto,
ale byla jejich pozice oslabena a Zizka ukon¢il obléhani Plzné, kapituloval a vydal se
smérem k Téboru. Mésto Pisek padlo do neptatelskych rukou a tim byla cesta k Téaboru
ohroZena, navic ze tfi stran se bliZili nepfatelé a jednim z neptatel byla jizda Zeleznych
pant. Zizka musel jednat. Zde se projevila jeho povést valeéného stratéga. Zastavili se
na misté u Sudométe. Zizka si v§imnul, Ze rybniky jsou zde blizko sebe a jeden z nich je
vypustény. Prostor mezi rybniky piehradil vozy. Velitelé se rozdélili. Zde dochézi
k velkému omylu a mytu a to, Ze v bitvé u Sudoméie velel Jan Zizka. Neni tomu tak.
V bitvé u Sudoméie byl velitelem Pfemek Svihovsky. Laickd vefejnost vnima jako
hlavniho velitele bitvy u Sudoméfe Jana Zizku, ktery tu ma i pomnik. A jméno Pfemka
Svihovského se v souvislosti s touto bitvou neuvadi. D&jiny byvaji nékdy nespravedlivé.

Hrstka husiti se postavila mnoZstvi neptatel a jizda pfiblizné sedmdesati Zeleznych

55 .
Tamtéz.

% BARTOS, Frantidek Michalek, Husitska revoluce: I. doba Zizkova 1415 — 1426, Praha, 1965, s. 93.

43



pana uvizla ve vypusténém rybniku. K rybniku se téz vaze povést, ze husitské Zeny
sundaly ze svych hlav plachetky a zavoje a rozprosttely je po plose rybnika a kopyta
koni se do nich zamotala. Toto je vsak jen povést. Velkou roli zde sehralo pocasi a
velkd mlha, v které se nepfatelsti vojaci bili mezi sebou. D¢&jiny se prolinaji
s legendami. Bitva u Sudoméfe pomohla Janu Zizkovi k jeho povésti obavaného
vojeviildce a byla prvnim krokem vojevidcovské kariery.s7 Bitvou u Sudoméie se
zabyva historik Frantiek Smahel vnimajici tuto bitvu jako. Pro vytvofeni mytu Jana
Zizky jako nejslavngjsiho Geského vojeviidce stredoveku.”®

Sedmy dil Tabor — mésto vyvolenych. Tabor — symbol husitstvi. V souvislosti se
zalozenim mésta Tabor je jeden velky mytus a to, Ze mésto zalozil Jan Zizka. Toto neni
pravda. Mésto Tabor Jan Zizka nezalozil, nybrz prvni pfichozi. Co je dle zasluhou
Zizky, je budovani opevnéni Tabora. Opevnéni se budovalo opravdu peélivé, kameny,
kladeni nasucho, valy. Hrad byl hlavnim obrannym télesem, byl také skladem
vojenského materidlu. Jan Zizka trval na tom, aby jeho vojska vyuzivala stfelnych
zbrani, pouzivali také lehké ruéni zbrané. K Zizkovi se donesly zvésti, Ze porazena
panska jizda si ,,lize rany* u Plaitkkové Vorice. Tato panska jizda utrpéla zna¢né ztraty u
Sudomeéte. Panskd jizda touzZila po pomsté. Vojeviidce uznal, Ze nejlepSi obranou je
utok a vnoci 5. dubna 1420 se piemistil k Taboru do 20 kilometrt vzdalené tvrze a
pfepadl panskou jizdu. Rozespali Zoldnéfi v mnoha piipadech nestacili séhnout ani po
zbrani. Pansk4 jizda byla zcela zdecimovana. Vyznamem bylo to, Ze se Zizka zmocnil
tisice koni, vyzbroje a mohl zbudovat obavanou tdborskou jizdu. Dalsim mytem je to,
7e v Tébofe se nachazi v&Z hlaska a v té méla byt udajné Zizkova komora, ve které
Zizka spal, toto nebylo mozné, neb hlaska byla postavena az po Zizkové smrti. Aby
Zizka odvratil nebezpedi od Tabora, zni¢il viechny opevnéné tvrze v okoli Tabora.™

Osmy dil Rozhodujici bitvy. Zikmund byl Cechy odmitan, a proto si cht&l své
zajmy prosadit silou, cely svét se zacal bat husitstvi, a proto papez vyhlasuje kiizovou
vypravu proti husitim. Zizka v&dél, ze zast' k Praze musi stranou a v kvétnu ku Praze
vyrazil sbor asi tii tisich muzi. Mytus je, Ze tyto muze vedl Jan Zizka, ale neni tomu
tak. Sbor vedl Mikulas§ z Hersy. Nejvyznamnéjsi bitvou byla bitva na Vitkové. Hralo se

o &as, Zizka nemohl piipustit, aby se uzaviely viechny cesty ku Praze, protoze by bylo
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znemoznéno zasobovani a Zikmund védél, Ze nemuize jeho vojsko preckat zimu pred
Prahou. Zizka vyuzil dfevénych srubti na hotfe Vitkové, sruby stily na vyvy$eném
misté. Traduje se, 7e kdyz Zizka vidél, e jeho spolubojovnici ustupuji, sam se vrhl do
ptikopu a v cele bil nepfitele, v jeden okamzik mé¢l naméle, kdyz ziistal v piikopu sam,
spolubojovnici se zastydéli, vrhli se po boku Zizky do boje a zvitézili. V bitvé u Malého
Boru utrpél Zizka znaéné ztraty, ale zvitézil.*° Klokoty u Tébora — zde je pomnik, spise
nékdo by fekl Zizkovo krutosti. Taborsti Pikarti rozvraceli v Tabore moralku, Zizka je
vyhnal, ale Pikarti pachali nepiistojnosti v okoli a tak je Zizka nechal p¥ivést do Klokot,
zde je presvédcovali, aby svého jednani zanechali, pfemlouvani bylo netuspésné a tak
bylo asi kolem tficeti osob upaleno.

Devaty dil Rabi a Kalich. Nedaleko Zitoméfic zamyslel Jan Zizka zbudovat
pfistupny bod, ktery promeénil vrodovy hrad Kalich. Sviij hrad vybudoval na
strategickém misté. K hradu vedla 0zka cesta, byly zde obranné basty. Traduje se, ze
jedna byla ve tvaru kalicha, ale toto se nepotvrdilo, jisté ale je, Ze samotné jadro je ve
tvaru kalichu. Jan Zizka byl novatorem v systému opeviiovani hradd. Paradoxem je, Ze
Jan Zizka sviij hrad nikdy nevidél, vté dob& uz nemél ani druhé oko. Rabi byl
osudovym krokem vojeviidce. I kdyZ je Rabi nejmohutngjsi pevnosti v Cechach, Jan
Zizka hrad dvakrat dobil. Druhé obléhani hradu mu bylo osudné. U &tvrté brany pfisel i
o druhé oko. Existuji dvé verze, jak pfisel o oko. Jedna z verzi je ta, Ze si oko vypichl o
vétev hrusné, ktera rostla pod Rabin. Druhé verze hovofi o tom, ze obrance hradu se
zeptal, zda Jan je ten Jan Zizka a po potvrzeni své osoby ze strany osoby vojeviidce,
obrance vystielil §ip a vojevidce piiSel o druhé oko. Nevime, kterd z verzi je spravna,
ale jedno je jisté, ze Jan Zizka piisel o druhé oko.®* Petr Cornej souhlasi s moznosti
zranéni druhého oka v bitvé u Rabi, ale popira, ze by Zizka zcela oslepl, ponévadz
odkazuje na fakt, Ze o této udalosti nemame dostatek informaci. A tak pfipousti
moznost, Ze si uchoval obrysové vidéni. Zaroven neni jasné, jakym zplisobem doslo ke
zranéni, mohlo se jednat o tfisku, kterd zasahla oko ¢i opét se€nd rdna mecem pfi
poty(“:ce.62

Desaty dil Zelezna pést. Jan Zizka t&Zce oslepl, ptatelé i spojenci pochybuji o jeho

schopnostech. V listopadu 1421 slepy vojevidce dokazal, ze i pfes svou slepotu je
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schopny vést vojsko. Plzensti chtdli premoci slepého vojeviidce, Zizka byl nucen
ustupovat a ustoupil az ke stolové hote Vladar, zde se opevnil, v té dob¢ vladlo mrazivé
pocasi a dochazely zasoby, proto Zizka v noci provedl rychly vypad, prorazil nepiateli a
spéchal k Hradci. Zizka byl mistrem tuniki. Uhybal uderim a sam pak tdery vracel.
Zikmund druhou kifZzovou vypravu. Zizka se svym vojskem tahl ke Kutné Hote, Kutna
Hora se vzdala, Zizka se utdboiil pfed méstem. Dochazelo k $arvatkam. Mezi
kutnohorskymi byli zradci a pustili neptatele do mésta. Zizka se ocitl v uzkych. V noci
hejtman provedl vypad piimo do stfedu nepfitele, Zizkovo vozy prorazily stied,
bojovnici piimo z vozu sttileli. Toto pocinani mélo na nepiatele psychologicky efekt.
Zizka verboval nové posily. Kral Zikmund Kutnou Horu zapalil a utikal, Zizka je
pronasledoval. Jeho cilem bylo dobit Némecky Brod. Stalo se néco, co Zizku nepiestalo
trapit do konce zivota. Husitské ltiza vtrhla do mésta a vSechny obyvatele povrazdila.
Zizka toto povazoval za velky hiich. Traduje se, ze Zizka nechal vSechny, kteii se
vrazdéni zagastnili popravit. Ale pro toto tvrzeni neexistuje dikaz. Zizkovi se splnilo to,
po ¢em dlouho touzil. Byl pasovan na rytife.63

Jedenacty dil Zrady a intriky. Roku 1423 opousti Zizka rozhadany Tébor. Chtél
sjednotit rozhadané husity v Cechach. Jeho piizeni ziskali orebité. Zacal tvofit Maly
tabor. ShromaZzd'oval kolem sebe vojaky, kterym nastolil pevny vojensky tad, kde
stanovil povinnosti a tvrdé tresty. Zizka zacal shromazdovat vojsko, boji§tém se stalo
misto u Hofic — bitva u Gotharda. Cendk z Vantnberka byl nejvét§im prevlékadem
kabatu v ¢eské historii. Zizka se rozhodl, ze Ceiikovi udéli lekci. Vojsko ¢ekalo 1000
jezdcl a 120 vozi. Historici se dodnes dohaduji, kde doSlo k prvnimu stfetu mezi
husitskymi vojsky. Bojiité se mélo nachazet v misté zvaném Zizkav stil. Podle povésti
Zizkovi bojovnici nanosili v pfilbach hlinu a postavili z hliny stil, na kterém Zizka
poobé&dval. Také takzvany ZizkGv stil mohl byt ¢asti slovanského hradisté. 4. srpna
1423 se odehrala bitva u Strauchova dvora nedaleko Hradce Kralové. Zizkovo vojsko
zde porazilo armadu slozenou z pfislusniki svazu prazskych mést v cele s byvalym
Zizkovym spojencem Divisem Boikem z Miletina.®*

Dvanacty dil Posledni boj. Zizka si svym vitézstvi, znepfatelil prazské kalidniky.
Na slepého Zizku byl piipraven atentit, atentat byl vSak prozrazen. Zizka se stava

psancem, jako kdyZz byl lapkou. Prazané Zizku pronésledovali. Zizka se dostal
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k MaleSovu, k rybniku Prosty, nachéazely se zde i hluboké rokle. Panuji legendy, ze
Zizka pustil své vozy naplnéné kamenim do fad nepiatel. Toto je opravdu legenda,
takovéto vozy by se rozbily a Zizkovu vojsku by naopak piekazely. Zizka piitahl ku
Praze, zat¢ala vyjednavani, traduje se, Ze Jan Rokycana dojal Zizku k slzam, kdyZ mluvil
o rodné zemi. Prazané se podrobili. Traduje se, Ze Prazané nanosili na Spitalském poli
velké mnozstvi kament a postavili mohylu, ktera méla vyjadrovat, ze bude ukamenovan
kazdy, kdo dohodu porusi. P¥i obléhani Pfibyslavi Jan Zizka ulehl a zemfel. Na co
Zizka zemiel, neni jednoznaéné dané. Existuje vice verzi. Jednou z verzi je, Ze
vojeviidce onemocnél od hlizy, Cili na nadorové onemocnéni, dalsi variantou je sepse.
Nejméné vérohodnou je varianta dymé&jového moru, v té dobé dyméjovy mor v Cechach
netadil. Zizkovo télo bylo pievezeno z Piibyslavi do Hradce Kralové a z Hradce do
Caslavi. Neni vak potvrzeno, e ostatky, které byly v Caslavi nalezeny, jsou ostatky
slavného Vojevﬁdce.65 I témto mytim ohledné timrti Jana Zizky se vénuje Emanuel
Vicek, ktery se ptiklani k potvrzeni pravdy, ze nalezené ostatky jsou opravdu ostatky
hejtmana Jana Zizky, poukazuje na nalez jednookosti na nalezené mozkovng.*®

Mezi uvedenymi filmy a timto dokumentem jsou vidét podstatné rozdily, nejen ve
zpracovani. Nejmarkantngjs$i rozdil je ten, Ze filmy jsou uvedené jako celovecerni
historicko-vale¢né filmy, kdezto dokument, rozdéleny do dvanacti dild vnima razné
Casti zivota Jana Zizky. Ve Varovym a Jakovym filmu nejsou obsaZeny pouze
historicka fakta a myty, ale tak 1 d¢j, riizné zépletky, a poukazuji na osudy mnoho lidi.
Kazdy film zobrazuje mysleni t¢ doby. Hlavnim cilem je zaujmout co nejvice divak.
Naopak dokument natoCeny ve spolupréci s ¢eskou televizi lze vnimat tak, Ze autofi a
pravodci vjedné osob& nas provazi Zizkovym Zivotem, navitivime mista, kterd se
vazou k jednotlivym Zzivotnim etapam vojevidce. Navic také zvolili styl vypravéni a
cerpaji z dochovanych faktli, z vypravéni pfednich historikdl. Zaroven v kazdém dile se
vénuji jednomu vybranému mytu, ktery se vaze k danému mistu ¢i udalosti. Zde je
cilem pfiblizit vefejnosti ty nejdilezitdjsi udalosti spojené s Janem Zizkou. Autofi zde
poukazuji na variabilitu a mnohoznaénost mytu. Jan ZiZka se nejprve stane Zoldnéfem a

Clovékem, ktery se nestiti vrazdy a v druhé poloviné Zzivota se stava hrdinou a
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bojovnikem za spravedlnost. Tento mytus je a vzdy mytem bude, jelikoz se i samotni
historikové nemohou shodnout.

Autofi také n€které myty pfimo vyvraci. Napiiklad mytus o hlasné vézi, kterd se
nachazi v Tabofe. V této vézi se ma nachizet komnata, v které mél Jan Zizka spat. Jak
to autofi vyvratili? Tim, Ze v té dobé tato v&Z nestéla a proto zde Jan Zizka nemohl spat.
Také mytus husitské vazy jsou Castym rozkolem mezi odborniky. VSichni se shoduji na
tom, ze existovaly, byly vnimany jako vyznamni pomocnici v bitvach, ale jiz se
neshoduji v tom, jak vypadaly, nikde neni zZadné vyobrazeni. Kazdy z néds tak miize
vytvofit svoji pfedstavu o tom, jak vypadaly. Tohoto vyuzil pravé Petr Jakl ve svém

zpracovani.

6.3.2 Zivotopisny dokument Nejvétsi Cech - Jan Zizka
Postavé Jana Zizky se také vénuje dokumentarni a Zivotopisny dokument, cyklus

s nazvem Nejvétsi Cech. Natodeny v roce 2005 také pod zastitou Ceské televize.

Osobnost stiedovékého vojeviidce Jana Zizky v minulém reZimu gerafikovaného
a po sametové revoluci zatracovaného ve sttizlivém pohledu pfedstavuje Jan Kraus. Byl
Jan Zizka lapka a vyvrhel nebo genialni stratég a nejvyznamnéjsi postava nasi vojenské
historie? Kazda doba si jeho misto v historii ¢eského naroda vykladala po svém a
vytvotila vlastni portrét muze, kterého Tomas Halek s nadsdzkou nazyva ,, malym
sttedovékym Bin Ladinem®. V poslednich desetiletich pfevladal mozna az pfili§ kriticky
pohled, vyvolany piedchozi nadvladou téméf zboz$t€lého obrazu revolucionare a
nositele revolucnich tradic. (Jan Kraus, ¢eskoslovenska filmova databaze).

O tom, Ze Jan Zizka byl opravdu velkou osobnosti, svédéi i to, Ze se pravé dostal
mezi desitku nejvétsich Cechtl. Postava husitského vojeviidce je opiedena fadou myti.
Laickou vefejnost nejvice zajimd, zda byl skutecné lapkou a Zoldnéfem nebo jen
bojovnikem a zastancem ucéeni Mistra Jana Husa. Je tieba si uvédomit, ze Zizkiav Zivot
se promital ve dvou rovinach. V jedné ¢asti zZivota byl lapkou, ve druhé bozim rytitem.
Dal§im z fady myti je ten, Ze Jan Zizka neprohral zadnou bitvu. Neni tomu tak. Janu
Zizkovi se nedafilo pii obléhani velkych mést. N&kolikrat odtahl s nepofizenou. Mytus
je také rceni, Ze husitsky hejtman pfisSel o prvni oko v bitv€é. Domnivame se, ze o oko
ptiSel jiz v utlém véku. O které oko pfiSel diiv? Nikdo nevi. Tvrdi se, Ze jako prvni
pfiSel o oko pravé. Legenda tika, Ze roZmbersti ozbrojenci se pifi drancovani zastavili na

Trocnoveé a mlady Jan s vidlemi v rukou se obofil na nejbliz§iho ozbrojence, ten se po
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chlapci ohnal mecem. Jana zachrénila sestra Anezka a ranhojic, avSak Janovi ziistalo po
zranéni zdeformovana pilka tvare. Védci usuzuji, Ze mu vazné zranéni do konce zivota
mohlo zptsobit problémy s fe¢i a mozna i s jidlem. Co se ty¢e druhého oka, existuje
legenda, ze vojevidce pfisel o druhé oko pfi obléhani hradu Rabi. Podle nékterych
pramenti ho zasahl Sip, podle druhych prament to byla tfiska. Nejpravdépodobné;jsi se
jevi druha verze a tou je tiiska. Vlastné ani nevime, zda vlivem zranéni druhého oka Jan
Zizka oslepl uplné ¢ mu byl zrak alespon ¢asteéné zachovan. Dokézal pry rozeznat

: o\ L 67
obrysy, ale ani toto nemtizeme dokazat.

6.3.3 Podcasty s tématem Jan Zizka
O postavé Jana Zizky se vedou i mnohé rozhovoru, podcasty s riznymi odborniky

na toto téma, zejména pak s historiky. Jeden takovyto podcast byl natocen s prednim
odbornikem, historikem Petrem Cornejem. V tomto podestu hovoii profesor Petr Cornej
o tom, jaky skute¢n& Jan Zizka byl. Petr Cornej se snazi zobrazit Jana Zizku pies dvé
osoby, které Jana Zizku znali. Pfes kronikdfe Vaviince z Biezové, ktery Zizku
vykresloval jako muZe odvazného a state€ného. Jakoubek ze Stiibra byl Huslv pfitel,
distancuje se od Jana Zizky, kritizuje Zizkiiv zptisob valky. Petr Chelgicky zase
polemizuje Zizkiv vojensky fad. Chel¢icky je spise pro duchovni boj, ne pro krvavé
feSeni. Ti, ktefi Jana Zizku neznali, Zizku charakterizovali jako Clovéka horlivého,
kterému horlivost vychazi ze srdce, ne z hlavy. Nepochybné se Jan Zizka znal s kralem
Viaclavem IV. Roku 1409 udélil kral Vaclav IV Zizkovi abolici, to znamena zpro$téni
vsech deliktd. Nikdo nevi, jestli se setkal s Janem Husem, nelze potvrdit hypotézu, ze
doprovézel kralovnu Zofii na Husova kazani. Nelze ale ani vyloudit, Ze chodil na
Husova kazani. Co se ty¢e vyjednavani, tak Jan Zizka sim nevyjednaval s kfizaky nebo
Zikmundem, vyjednaval s domaci katolickou stranou nebo s husity s jinymi nazory.
Nejvétsim mytem je, Ze byl Jan Zizka usp&sny vojeviidce. Zizka sice slavil uspéchy, ale
jen na otevieném poli. Nebyl pfili§ uspéSny pii obléhani velkych mést naptiklad Plzné,
Kutné Hory. Preferoval spiSe partyzanskou formu boje, boj v otevieném prostoru. Dalsi
hypotézou, kterd je velmi pravdépodobna, je ta, Ze Zizka zacal sviij druhy Zivot na
zékladé touhy ke spaseni. Husitské uceni nabada ke spaseni. Zizka v té dobé uz byl
zraly muz a zacal balancovat svij zivot, bal se, ze skonc¢i v pekle. V mladi byl lapkou,

zoldnétem, mél na rukou krev. Jedinou cestou bylo obratit sviij Zivot na viru a stat se

%7 Nejvetsi Cech — Jan Zizka, [film]. ReZie Petr KOTEK, Cesko, 2005.
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Cloveékem, ktery bude bojovat za viru a za viru je ochoten i polozit svlij zivot. To je
jedina cesta ke spaseni. Jestli ke spaseni dojde, nikdo nemtize védét. Az v posledni dobé
se dostava do podvédomi lidi, ze Jan ZiZka pfiSel o prvni oko v obdobi svého détstvi.
Toto neni novy objev, ale stale se tradoval mytus, e Jan Zizka pfisel o prvni oko
v bitvé. Nejsou schopni uréit, o které oko pfisel Jan Zizka diive. Petr Cornej vnimal
Zizku uz od détstvi v Jirdskové pojeti. Byl to idealni Cech, hrdina. Na husity a Zizku se
dival jako na pozitivni hrdiny. Ve §kole odmital marxistické pojeti husitstvi a Zisky.
Alois Jirasek se snazil o co nejvétsi historickou piesnost, naptiklad jak vypadalo dobové
obleceni. Otakar Vavra se snazil ve své trilogii také o co nejvetsi presnost, povolal
odborniky na tehdej$i dobu napiiklad Mensla, Vagnera a tito lidé nebyli oddéani
komunistickému rezimu a proto se snaZili o vérohodné zobrazeni. Jan Zizka byl historii
ohyban uz od zacatku. Dokonce je v jednom zobrazeni vyli¢en jako kli¢nik u nebeské
brany. Komunisté a socialisté vidi v Zizkovi jen to pozitivni. Katolici uz se tak
pozitivné o Zizkovi nevyjadiuji. Raku$ané v dob& napoleonskych valek se dokonce
snazili povzbudit Cechy pravé Janem Zizkou. Schwarzenberg dokonce tvrdil, Ze Cesi
méli dva velké vojeviidce Zizku a Hradeckého. V cizing se tvrdilo, ze Zizku zna
v Cechach kazdé malé dité. Palacky tvrdil, Ze Zizka byl strZen virou a inklinoval az
k nabozenskému fanatismu. Zizka byl nejrad&ji polnim velitelem. V té dobé zalali
husité pouzivat téZ palné zbrané, tarasnice, houfnice. O houfnicich se tvrdi, Ze jsou
¢eského ptivodu. Nejucinnéjsi zbrani byl vsak prak, kterym se dalo dobie zacilit a mél
dostiel az 400 metri. Kouf a dym z palnych zbrani zplsobil paniku a plasil koné.
Moznost vyuziti vozovych hradeb Zizka &erpal nejen z toho, ale také z vojenskych
knizek. Zizka byl hlavné mistrem improvizaci. Nejsme schopni zmapovat Zizkovo
pobyt Vv cizing, nevime, kde viude pasobil. Ovladal Zizka cizi jazyky? Domnivame se,
ze se domluvil némecky. Zda umél Jan Zizka &ist a psat, nevime. Jan Zizka byl niZsi
n&jakého pana. I kdyZ Zizka vlastnil Trocnov, patfil mezi vladyky. Toto postaveni mu
nic neusnadiiovalo. Revoluce 1419 byla pro Zizku ,,vytahem“ k moci. Nelze fict, Ze
husité byli krut&jsi nez kfizaci. Zeny a déti byly vzdy pred utokem na mésta vyvedeny,
pokud se obranci vzdali, mohli pokojné odejit. Dobovy portrét Jana Zizky se
nedochoval. V té dobé to nebylo nic vyjimecného. V t& dobé byli portrétovani jen
&lenové kralovského rodu a vysokéa $lechta. Zahada je i kolem Caslavské kalvy. Na

lebce jsou sice stopy zranéni ocnice, ale nelze s jistotou tvrdit, Ze lebka patii Janu
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Zizkovi. V nebliz§i dobé ma dojit k prizkumu lebky a timto prizkumem by se mélo
zjistit, z jakého stoleti viibec lebka pochazi. NezéleZi, jak Jan Zizka vypadal, ale co

vykonal ve svém druhém Zivoté. Jan Zizka byl muz vojak, ktery byl strzen vojenskou

ideou.%®

% Akordy Vaclava Hnatka, Petr Cornej: Va3 Zizka byl Mojzi§ a kat, fikali katolici husitd, In: Youtube
[Online]. 23.9.2022 [cit. 2023-20-23]. Dostupné z: http://www.youtube.com/watch?v=2Zva7SyPVtM
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7. Husitstvi/ Jan ZiZzKka ztvarnény v publikacich
Obdobi husitstvi ¢esky narod vnima jako vrchol narodnich dé&jin. Takto to vidéli

mnozi historikové a odbornici, zabyvajici se timto tématem. Husitstvi byva v pribéhu
d¢jin interpretovano razné. Autoii jsou Casto nécim nebo nékym ovliviiovani nebo
navazuji na své predchiidce. Napiiklad FrantiSek Palacky vnima husitstvi jako
nabozenskd valka husitd proti katolické cirkvi a husity vnimal jako bojovniky za
svobodu naroda.®® V obdobi osvicenstvi byl Jan Zizka z Trocnova vniman jako vzor
vyborného a horlivého vlastence.”® V novovéku bylo interpretovano jako vitézny boj
nad neptateli a jedna z moznosti utvafeni narodni Ceské identity. K mytologizaci
husitstvi pfispélo narodni obrozeni, které poukazovalo na husity vnimajici narodni

. . . .71
uvédomélost a sebeurceni.

7.1 Mytus Jan Zizka podle Petra Corneje
O Janu Zizkovi bylo napsdno mnoho knih. Co o ném vlastné vime? Jaké jsou o

ném zminky? Par listli, stylizovanych navic vojeviildcovskym kaplanem, takzvany
vojensky fad a nékolik pisemnosti ufedniho charakteru. Navzdory ¢etnym pozdéjSim
vyobrazenim nevime, jak Jan ZiZka vypadal, jakou mél barvu vlasi, jak gestikuloval.
ani v jakych barvach si liboval. Jan Zizka se v pétileti, kdy spoluutvatel velké dg&jiny,
objevuje se dvojjediné roli polniho velitele a zaroven boziho rytite, jehoz kroky vedla
upiimna, ¢ista a nespekulativni vira, z niz ¢erpal své jistoty. Podstatu vojevidcovy viry
muzeme odvodit z jeho listd i1 z jeho takzvaného vojenského fadu.

Po piekrodeni prahu jinoSstvi se Jan Zizka vytratil zufednich zdznamil.
V kazdém piipad€ si Jan nesl s sebou od mladi neodstranitelny defekt a to byla ztrata
oka. Oko ztratil v mladi nejspise pfi hie, ale obecné se traduje, ze Zizka ztratil oko ve
statecném boji. Ztrata oka budila 1 v pozdnim stiedovéku pozornost. Zvlaste mezi
urozenymi muzi, ktefi méli za sebou bojové zkusenosti. A¢ Janu Zizkovi chybélo oko,
lidé ho az do vybuchu husitské revoluce nepovazovali za ,,monstrum® at’ uz si o ném
mysleli cokoliv. Jeho vada nebyla vrozena, nybrz druhotna. To byl podstatny rozdil.

Spi§ mohli pokladat za zridné jeho chovani a pocinani v lapkovskych tlupach a

% STAIF , Jiti, Frantisek Palacky: Zivot, dilo, mytus, Praha, 20009, s.
" In. Novotny, Samal, Zrozeni Mytu: Dva Zivoty husitské epochy, Praha, 2011, s. 8.

™ Tamtéz, s. 10.
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Vv bojovych druzinach mnohonéasobné porusujici zékon."

Jednookost byla pro
husitského vojeviidce natolik pfiznacnd, Ze vzdor zranéni druhého oka zije v historické
paméti pievazné jako jednooky. Jednookost husitského vélecnika soucasné vyvolava
otazku, zda pravé s ni nesouviselo piizvisko Zizka, objevujici se na étyfech listinach,
které trocnovsky zeman signoval. Dalsi hypotéza o vzniku jména Zizka je odvozovat
toto jméno od svétla, ohné, jiskry ¢i jiného zdroje svétla, ve spojitosti se slovesy zhnout
a zihat. Ve slovesnych narecich znaci ziza svétlo, svétélko ¢i ohnicek, ziSka pak svicku.
Odtud pochazi vysvétleni, ze Zizka piisel o oko vyzehnutim. Nezni to presvédive, ale
zcela vyloucit tuto moznost nelze.”

Uplnym nesmyslem je odvozovat piizvisko Zizka od synonyma pali¢e &i zhafe.
Dalsi hypotézou, i kdyz se nam bude zdat jako absurdni je, ta Ze jméno Zizka znamena
vlastné¢ Broukal. Ve vychodoslovanskych a jihoslovanskych jazycich se vyskytuje
zuzel, to je Sténice. Do extrému zaSel jazykovédec, ktery spojoval vojeviidcovo
ptizvisko s vyskytem pilousii ve stodole ¢i sypce jeho predki. Jiny expert zase pomyslel
na zuzel ve vyznamu uhel, tak’e Zizka by byl ¢erny, respektive snédy &lovék. At jiz
slovo Zizka znamenalo cokoliv (vada zraku by vysvétlovala, pro¢ se u nas vyskytovalo
a vyskytuje tolik Zizki1), rozhodn& nebylo dehonestujicim piizviskem.

Podle Zizkovych nepfatel si pry hejtman natiral tvaie praskem rozdmychanym ve
vodeé, aby dosahl straslivého vzezieni, nahnal hrizu svym protivnikim a zaroven
poznal, kdo je jeho skute¢nym pfitelem. Jeho obdivovatelé naopak prohlasovali, ze si
nechdval pfinést vodu za viz, kde se v tstrani modlil a poté smyval slzy, které mu
vytryskly diky modlitbé, ktera vychazela z duse. Zde vidime ten kontrast — protiklad
Zizkova obrazu v katolickém a husitském svété. Je nepochybné, Ze vojeviidce usiloval o
to, aby konal dobré skutky. Zizkova vira v boha byla pevna a neotiesitelna. Doufal, Ze
obdrzel alesponi nékteré ze sedmi dar Ducha svatého (moudrost, rozum, radu, silu,
uméni, dobrotivost, bazen), touZil se vyvarovat sedmi hfichli. Spoléhal na poslani cirkve
bojujici. Ze sedmi svatosti Zizka povazoval za mimofadné vyznamny kiest, jehoz
prostiednictvim pfijal viru. Dobry kiest’an pfijimal t€lo a krev Pané€ pod oboji zplisobem
minimalné jednou tydné. Lid¢, ktefi se tomu néjak vymykali, tak poruSovali bozZi zdkon

a zasluhovali piisny trest jako zjevni kacifi. V tomto sméru postupoval Zizka

2 Tamtéz, s. 33-34.
™ Tamtéz, s. 56.

™ Tamtéz, s. 38.
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nekompromisné a to jak proti katolikim, tak i proti heretikiim v husitskych tadach,
odpovidalo to Zizkovu vojackému Zivotu. Privo vynaset a vykonavat rozsudky
vyplyvalo z Zizkovy hejtmanské funkce. Roku 1420 umistil kalich na své pegetidlo.
Zda opravdu opustil rodinny erb, nevime, ale umisténi kalicha v pecetnim poli bylo
vzacné. Zizka presvéddeny o tkolu, ktery mu svéfil pan, nepochyboval, Ze pouze jeho
cesta vede ke sjednoceni obyvatelstva ve vife a ke konecnému vitézstvi programu Ctyt
prazskych artikuld.”

Prvotnim tikolem Zizky dosahnout vitézstvi v zemich Ceského kralovstvi. Zizka
byl idem vyvoleného naroda a sam sebe pokladal za prodlouzenou ruku boZi.
V historické paméti proto zakotvil upiimny Cech, vlastenec, jehoz &esstvi dovedla
posledni anekdota az do absurdnosti. Jana Zizku jsme charakterizovali jako polniho
velitele, ve funkci hejtmana nesetrvaval na jednom misté, neustale se pohyboval na
vojenskych tazenich, nékdy az neuvéfitelna mobilita navazujici na Zizkovo ptisobeni
v bojovych Slechtickych druzinach, v lapkovskych tovarySstvech a v Zoldnétskych
oddilech, byla pfirozenou slozkou zivota vojevudce, ktery fakticky nemél domov a
casto ménil hrady i mésta, v nichz slouzil. Zdédény ¢i zakoupeny majetek neudrzel, byl
Spatnym hospodafem. Jeho touha po ,,poli“ netkvi jen v plnéni velitelskych povinnosti,
ale v jeho osobnosti, v jeho neklidné, dobrodruzné povaze. Piesto byl Zizka svym
zpusobem konzervativni ¢loveék, husitsky program prosazoval tak jak byl zvykly,
s mecCem v ruce. Nejlépe se citil mezi ozbrojenym lidem."

Vojsko bylo jeho domovem 1 §ir§i rodinou. Proto se t&€Sil mezi svymi bojovniky
velké oblibé, byl uspésny a spravedlivy velitel ,,bratr Zizka®. O Zizkové valéeni vime
dost, ale jen zdanlivé, ve skuteCnosti vSak piekvapivé malo, pouze jeho Ctyfi bitvy
dokazeme lokalizovat (Sudoméf, Vitkov, Maly Bor a navrsi Gothardu nad Hoficemi). O
tom, 7e Zizka vyuzival ve svych bitvach vozi, vime rovnéz. Taktika spoléhajici na
vozovou hradbu a bojové vozy, jakkoliv spojovdna se jménem trocnovského zemana se
vak rodila v pribéhu prvniho revoluéniho roku. Od Zizky samého viak Zadna naudeni
o bojovani s vozy neméame.”’

V Zizkovo vale¢ném uméni najdeme téméf vzdy momenty improvizace, ta byla

mnohdy piiginou toho, Ze Zizka dokazal své nepiatele zaskogit. Rad svadél bitvy

™® Tamtéz, s. 590 - 591.
® Tamtéz, s. 592.

™ Tamtéz, s. 593.
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v oteviené krajin€, zvlast kdyz se mohl opfit o pevny bod at’ jiz v podobé rybnika,
kostela ¢i tvrze. Naopak nerad se branil v uzavienych meéstskych arealech a to také
proto, Ze necitil dostateénou loajalitu obyvatel (Plzen, Kutnd Hora). Zizka rad ani
pevnostni valky, zdlouhavé dobyvani velkych mést a hradd. Zizkova vale¢nicka
piednost spocivala nejen ve schopnosti piekvapivého feSeni, ale také v odhadu vlastnich
moznosti, vyhybal se pfili§ riskantnim operacim. Dokonale zvladal partyzanské formy
boje. Ackoliv byl Jan ZiZka postavou kontroverzni budici nad$eny obdiv i nenavist, mél
nepopiratelné charisma, schopnost oslovit, strhnout a vést zastupy. Husitska vefejnost
vnimala jako zazrak jeho vitézstvi. Charisma nebyva spojeno s vnéjSim vzhledem, ale
také souvisi predevsim s ideou, jiz dotyéna osobnost prosazuje a ztélesiuje. Jan Zizka
prerostl jesté v zavéru svého zivota v legendu a ikonu, na niz museli brat ohled i mnozi
z téch, kteti mu nemohli pfijit na jméno.78

Kniha je rozdé€lena do imérnych osmi kapitol, tfiaSedesati podkapitol, ma bohaty
obrazovy doprovod. Autor nas provéazi celym Zivotem husitského vale¢nika. Jan Zizka
je zde zobrazen jako polni velitel, valec¢nik, vynikajici stratég. Troufam si tvrdit, ze jeste
nikdo nenapsal tak detailni dilo o Janu ZiZkovi a jesté nikdo nedokazal tak detailng
provést valecnikovo zivotem. Toto dilo je nejen mohutné, ale také peclivé zpracované.
Autorovo dilo je postaveno na badani v archivech, ¢te v fad¢ listin a dokumenti. Tato
kniha je zpracovéna spiSe na védecké nez beletristické bazi. Musim také ocenit bohatou
slovni zasobu autora. Autor se zamé&fuje na fakta, vyvraci myty, které o Zizkovi koluji.
Vse doklada svym badanim. Petr Cornej vi, jak mluvit, vi také jak psat a dozajista

dokaze upoutat pozornost laické i odborné vetejnosti.

7.2 Husitstvi podle Vladimira LiSky
Husitstvim a postavou Jana Zizky se také vénuje Vladimir Liska, ktery k tomuto

tématu napsal mnoho odbornych knih, V této praci jsem si zvolila publikaci Husitstvi —
konec jednoho mytu (2004), respektive kapitolu &islo VIIL: Dvoji tvai Jana Zizky
z Trocnova.

»Slepému narodu se libil slepy viiddce®. Tak charakterizoval katolicky humanista
a kardinal Ene4s Silvius Piccolomini. Zizkiiv negativni obraz, ktery tento budouci ¥imsy
papez vytvoril, viak musime povazovat za krajnost. On sam totiz mél vechny Cechy

piedeviim za kacife. Petr Chel¢icky predstavoval Zizku a jeho tabory jako hordu

® Tamtéz, s. 594 - 595.
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nasilnikd, ackoli jinak taborskému hejtmanovi vzdaval uctu. Toto celé plynulo z toho,
ze Petr ChelCicky se stal pacifistou. FrantiSek Palacky zase v husitské epoSe spatfoval
vrchol nagich narodnich dé&jin a o Zizkovi se v podstaté vyjadioval s uznanim. Casteéné
kriticky se k Zizkové osobnosti postavil také historik Josef Pekaf. Piedstavil ho jako
vykonavatele ideologie nésili, ackoli ho na druhé strané¢ omlouval pro jeho omezené,
sttedoveéké vidéni svéta. VSichni tfi maji vSak jedno spolecné, vSichni tii uznavaji
husitského hejtmana jako vynikajiciho véale¢nika a stratéga. V knize se autor opira o
historicka fakta, napiiklad, Ze datum narozeni Jana Zi’ky nezniame a prvni zminka o
husitském hejtmanovi se objevuje uz roku 1378, kdy vystupuje v roli svédka pii
svatebnim obfadu. Z téhoZ roku pochazi dluzni Gpis, ve kterém neni Zizka dluznikem,
ale rucitelem. DalSim ptikladem toho, ze se autor drzi faktu, je to, Ze poukazuje na to, ze
Jan Zizka byl lapkou a plenil rozmberské panstvi. Autor téZ poukazuje na hypotézu, zda
Jan Zizka byl v kralovskych tajnych sluzbéach.”

Autor spravné uvadi, e neni jisté, zda Jan Zizka opravdu navitévoval Betlémskou
kapli. Autor téZ pide o Zizkovo vztahu k husitismu. Vladimir Lidka se také zamysli nad
tim, jestli byl husitsky hejtman opravdu tak vérnym vyznavacem Husova uceni. Liska
se domniva, Ze Jan Zizka nebyl Zadnym fanatickym vyznava¢em uéeni.

Autora zaujala slova Jana Bauera, ktery ve své knize Zahady ¢eskych dé&jin II1. 0
Janu Zizkovi napsal: ,,Moznd ho Husovy ndzory ani nezajimaly. Byl samoziejmé
hluboce vericim kiestanem jako tehdy témeér kazdy, ale teologické spory mu byly patrné
lhostejné “.(Dvotak, Bauer, 2020, s. 378.). Potvrzuje to pfinejmensim jedna udalost.
Kdyz s v prosinci 1420 v prazském domé mincmistra Petra Zmrzlika ze Svojsina,
nékdejsiho kralova oblibence a také Zizkova piitele, sesli univerzitni mistfi, prazsti a
tabor$ti knéZi a hejtmani hadali se o obsah husitského nabozenstvi, jediny Jan Zizka
mlcel. Ne, Ze by byl ze vSech nejmoudrfejsi, jak tvrdi néktefi spisovatelé v Cele
s Aloisem Jiraskem a MiloSem Vaclavem Kratochvilem, ale prosté nemél co fici, ba ani
nerozumg¢l tomu, o ¢em je fe€. Smyslel jako obycejny vojak, byt stfedovéce kruty a
zaludny a snad také piisny, zatvrzely a ctizddostivy. Béda tomu, kdo by se mu postavil
do cesty”. Je to pravda nebo mytus? Myslime si, Ze vzhledem k charakteristice Jana
Zizky toto mozné je. Pravda je to, ze Jan Zizka vd&&il krali Vaclavovi IV. za
omilostnéni a proto nemohl vyvijet n&jaké prohusitské aktivity az do smrti krale

Véclava IV v roce 1419. Zajimavé je také to, Ze na protestnich notach ceské a moravské

" LISKA, Vladimir, Husitstvi — konec jednoho mytu, Praha, 2004, s. 130.
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$lechty, které byly smé&fovany proti Husové véznéni a upaleni chybi pecet’ Jana Zizky.
Je to zahada, urcité to neni tim, Ze by Jan Zizka nechtdl, ale nejspise je divod ten, Ze
nemohl. Mizeme spekulovat o tom, ze v té dobé se nachazel v zahrani¢i. Autor téz
uvadi, ze neni potvrzeno, ze se Jan Zizka G&astnil defenestrace pred Novomeéstskou
radnici a ani zda byl jen piihliZejici. Spisovatel déle 1i¢i bitvy, které Jan Zizka vedl nebo
se jich ucastnil. Vladimir Liska tvrdi, Ze bitvu na Vitkové nelze povazovat za skutecnou
bitvu. Oznacuje ji pouze za potycku s predvojem ktizacké armady. Jadro armady nebylo
dot&eno. Zizkovo vojsko neustale rostlo. Vétsinu vojska tvofili poddani. Taboti ubijeli
v ulicich kazdého muze, $etfili Zeny a déti, ale to nebyl zadny akt milosrdenstvi. Zeny
s détmi Zizka vyhnal a uZ se nestaral, co s Zenami a détmi bude. Velkou skvrnou na
Zizkové povésti je &in taborskych Zen, které daly slib Zenam chomutovskym, Ze mohou
v klidu oplakat své mrtvé muze a odejit. Zeny vysvlékly a upalily. Nejenze byli pobyti
muzi, knézi, ale masakru nebyly uSetfeny ani zeny. Lze zde hovofit o valecné
genocidé.80

Zizka tak rozpoutal valku proti kazdému, kdo se stavél neloajalné k husitskému
reformnimu programu. Zizka osobné povazoval za své nejvétsi nepratele knézi a proto
byl vii¢i katolickému duchovenstvu tak nelitostny. Zizka se pozdé&ji pasuje za boziho
vyvolence a trestajici ruku bozi. Proto ty hofici hranice a bez milosti zabiji kazdého,
kdo se mu stavi do cesty. Pozdé&ji si Jakoubek ze Stiibra, Husiv pfitel a nastupce
posteskl: ,,Zacali rozumné a pé€kné tu valku pro krev Kristovu a jiZ jak na konci stalo
lakomstvi, lakota a ukrutenstvi, nendvist a kradeZe. Nejprve trpéli sedlackové, ale jiz
celé krélovstvi trpi, pro hubeni zemé bude za maly cas hlad. ,,Knihy pry¢ se berou, neb
duchové bludni pravi, Ze knihy jsou k nicemu, ani Pismo, pali je a trhaji, nebo prodavaji
cizozemctim®. Ale jednu véc nelze Zizkovi nepfiznat. Taktika spalené zemé se ukéazala
byt nadmiru u&inna.®

Ze slepého taborského hejtmana se stal mytus a i mezi katolickym duchovenstvem
se Sifily famy o tom, Ze je urcité¢ ve spolcich s d'ablem. 11. fijna 1424 u Ptibyslavi Jan
Zizka umira. Okolo jeho smrti je hodn& spekulaci. Ziejmé je, ze zemiel na n&jakou

infekci, moznd otravu krve. Je nepravdépodobné, Ze byl Jan Zizka otraven.®

80 1ISKA, s. 137.
8 Tamtéz, s. 153-155.

8 Tamtéz, s. 158.
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Je nezvratnym faktem, Ze Zizkova éra byla érou slavnych husitskych vitdzstvi,
ktera jesté dlouhou dobu pokracovala. Byla to vSak také éra nésilnosti a krutosti, které

v souvislosti s vojenskou ¢innosti Jana Zizky nelze zakryvat.

7.3 Pojeti Jana ZizKy podle historikii Zderika Le$aka a Michala Kociana
Zdengk Le3dk a spoluautor Michal Kocian vnimaji Jan Zizku jako Boziho

bojovnika ve jménu Husa, o ¢emZ svédéi i nazev jejich publikace Jan Zizka — Bozi
bojovnik ve jménu Husa (2019). Kniha je rozd€lena na n¢kolik casti a také na konci
knihy Ize najit kratky komiks.

V prvni ¢asti nds autor seznamuje s udalostmi kolem roku 14115, s prvnimi
bitvami, zmifiuje se o Artikuldch, o snému v Céslavi. V dal§i Gasti se uz vénuje
samotnému Zizkovi. Koncem zafi 1422 doslo znovu k dobyvani Karlitejna, kdy na
pomoc oblezenému Karlstejnu byla v Norimberku svolana kiizovd vyprava. Jeji
ucastnici ale do boji nezasahli. Karl$tejn nebyl dobyt. K obléhani hradu Karlstejn se
vaze povést. Po odchodu husitid se totiz KarlStejn stal nejsmrdutéjSim hradem, husitsti
prazané stale nemohli KarlStejn dobyt. Takze se rozhodli zni¢it hrad biologicky.
Biologika zbrani bylo zkazené maso a fekalie. Fekalie byly navezeny az z Prahy a
celkem bylo navezeno 1882 soudku. Fekalie a zkazené maso se na KarlStejn metaly
pomoci prakl. Je to stdle jen povést. Prvni Cast knihy kon¢i smrti hejtmana. V dalsi
¢asti knihy se nachézi slovnik pojmi. Nejzajimavéjsi je treti ¢ast knihy a pravé pro treti
¢ast se o knize zminuji. Tteti ¢ast je totiz komiks. Zacatek komiksu zobrazuje Prazskou
defenestraci, kde je Jan Zizka vyzvéan, aby vedl rozboufeny dav, coZ je mytus. Neni
potvrzeno, e se Jan Zizka zucastnil utoku na Novoméstskou radnici. V dalsi ¢asti
komiksu je zobrazena bitva u Neknite, kde husité poprvé pouZili vozovou hradbu. Dalsi
¢ast komiksu nas seznamuje s bitvou u Sudométe. Komix pokracuje zivotem v Tabofte.
Po Zivoté v Tabote pokracuje komiks bitvou na Vitkove. PokraCuje vyfizovanim Ucta
s Rozmberky bitvou u Panského dvoru. Nasleduje navrat do Prahy a v dalsi c¢asti
komiks znazoriuje Zizkovo tazeni na Plzet. V dalii ¢asti je zobrazen rozkol v Tébofe.
Komiks pokraduje tazenim Jana Zizky do Vychodnich Cech (Litoméftice, Caslav).
Nasleduje obléhani Kutné Hory a Rabi. V dal$i Césti je zobrazena bitva u Hrachova

Dvora. Konec komiksu zobrazuje smrt Jana Zizky u Piibyslavi. Komiks je ztvarnén
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Cernobile, sytd Cervena barva je pouzita pii vyobrazeni Satu, postrojli, praporcti a
kalicha.®

V knize autor cituje pohled na Jana Zizku hned vicero autortl. Na té&chto pohled
Ize vnimat manipulatelnost a variabilitu mytu. Jedna se o jednu osobu Jana Zizky, ale
stim, ze kazdy ho vnimé jinak. Naptiklad Petr Chelcicky pfedstavuje husitského
hejtmana jako nasilnika. Frantiek Palacky spatioval Zizku jako slavného vojeviidce a
vyjadfoval se o ném s uznanim. Josef Pekai Zizku naopak vnimal jako vykonavatele
nasili, ale omlouval to tim, Ze jsme vnimali omezené sttedoveky svét. Presto se vSichni

shodli na jedné véci, a to Ze Jan Zizka byl vynikajici vale¢nik a stratég.

7.4 0 Janu Zizkovi o¢ima Aloise Hiilky
Alois Hiilka patii mezi ty odborniky, kteti se vénuji sbéru beletristickych praci, ze

kterych vytvari kompilaci nazorG né€kolika autord. Roku 1974 vydal sborni¢ek praci
obsahujici vyiiatky z knihy o Janu Zizkovi s nazvem O Janu Zizkovi (1974), jedna se o
kompilaci nazord autort V. B. Ttebizsky, K. Novy, F. Rachlik, L. Stehlik, V. Kubec a
H. Lisicka.

Ve vyiatku z knihy Revoluéni tradice Jiznich Cech. Je v kostce vyli¢eno zaloZeni
Téabora a pisobeni Jana Zizky v Jiznich Cechich a je zde také vyliGeno, jak se
vojeviidce vyporadal s odbojnymi pikarty. Je to vyjadfenim doby socialismu. ,,ldea
spolecnosti bez panii a poddanych vsak Zila po staleti v povedomi lidi a vynorovala se
zvlast vyrazné v rozhodujicich stretnutich pani s vykoristovanymi. Stala se zakladni
tridni sloZkou husitské tradice . (Ttebizsky, 1974 s. 11.)Alois Jirasek ¢asto Cerpal nejen
z dochovanych povésti, ale také ze starych kronik a také z listin, které jsou uloZeny
v archivech, Mnoho let studoval Alois Jirasek zapisy v archivech, snazil se poznat, jaka
byla doba, v které Zizka zil, jak Zila $lechta, pani, chudy lid bojovnici, jaka byla
vyzbroj, jaky se nosil 3at. ,, Zizka sam jezdil na bilém koni, byl toho casu muz jiz starsi,
ramenaty, kulaté, Siroké tvare s klipsem pres levé oko, hnédych vousu kratce
pristrizenych. V cas boje v odévu jezdil, maje velitelsky palcat v ruce“,, Mnohych mést a
hradii dobyl, ale vsude vSechnu korist popral bratrim*. (, 1974, s. 20.) Jak mohl Alois
Jirasek védét podobu Jana Zizky? Nemohl. Cerpal z povésti. Nezachovala se zadna
podobizna vojevidce, nevime, jak vypadal. Nemlzeme ani potvrdit, ze klip mél na

levém oku. Neni vérohodné dokazdno, o které oko pfiSel Zizka jako prvni. Helena

8 LESAK, Zdengk, KOCIAN, Michal, Jan Zizka — Bozi bojovnik ve jménu Husa, Brno, 2019.
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Lisickd v knize Z Ceskych hradi, zamk® a tvrzi popisuje zrozeni Jana Zizky. Je to
povest, legenda. Dle této povésti se Janova matka jednoho letniho dne schovala pred
bouikou do starého vypaleného dubu a za zafe bleskl a lomozu hromd se Jan Zizka
narodil. Neni znamo, jak se budouci vojeviiddce narodil, dokonce nezname ani piesny
rok Zizkovo narozeni. V uryvku z knihy Zelezo Zelezem se ostii autora Karla Nového,
se vypravi, jak se Jan Zizka postavil do ¢ela boje za spravedlnost a napravu. Majitel
tvrze ve Slavci odjel do Budéjovic projednat zalezitost ohledné borového lesa. Na tento
les si vSak délali narok budé&jovicti meéstané. Po jednani byl pan Domin ze Slavce
uvéznén. Jedin¢ vykupné mohlo pana Domina vysvobodit. Jan se jal napravit tuto
zalezitost. Jan nebyl pro vykupné, ale pro vypovézeni valky. Jestli tomu tak bylo,
nevime, ale co vime je, ze Jan Zizka byl v konfliktu s bud&jovickymi a vzajemna
nevrazivost mezi nimi panovala. V knize Devét bouflivych dnli autor kromé jiného 1i¢i
bitvu u Sudoméfe. Zde je vykresleno, jak veliky byl Zizka vojensky stratég. Nemél
mnoho &asu na sva rozhodnuti, zde se potvrzuje to, Ze Jan Zizka byl opravdu vyborny
vale¢nik. Ve vytahu z knihy Pro slovo a chléb se popisuje jak, Jan Zizka oslepl. Vime,
ze o druhé oko pfiSel u obléhani hradu Rabi. V knize se hovoti o tom, ze obranci hradu,
hlavné pan Menhart z Hradce pozadovali po Zizkovi to, Ze se vzdaji, ale sami,
vojevudce musi pfijit sdélit obranctim, Ze zajisti vS§em bezpecny odchod. Pfichystali na
hejtmana lest. Zatim co Jan Zizka stal pfed hradem a poposel k hradu blize, jeden
z obranct Rabi Kocovsky vystoupal na véz a z okna véze vypustil $ip. Mala Sipka se
mihla vzduchem a zaryla se vojeviidci do tvare a doSlo k poranéni levého oka. Toto je
mytus. Nevime presné, jak vojeviidce piiSel o druhé oko, vime jen, Ze to bylo pii
obl¢hani Rabi. Jedna z verzi je Sip, druha verze hovoii a vétvicce z hrusné, o kterou
hejtman zavadil pod hradem. Jelikoz nevime, o které oko ptiSel jako prvni, nemtizeme
potvrdit, Ze u Rabi pfisel Jan Zizka pravé o levé oko. Nelze ani potvrdit, zda Zizka zcela
oslepl nebo byl schopen vidét obrysy. V knize jiz zminované Z ¢eskych hradii, zamkl a
tvrzi 1i¢i Helena Lisicka smrt Jana Zizky u Pfibyslavi. Smrt je li¢ena aZ teatralné — Jan
svolava své vérné, oslovuje je. ,,Moji nejmilejsi, bojte se Boha a vérni braite pravdu
pro vecnou odplatu. Ja svij Zivot také poroucim milému Bohu a dékuji mu za vse, co
pro mne kdy ucinil “. Nevime, zda hejtman tato slova pronesl, ale jisté je, Ze u Pfibyslavi

Zizktv zivot vyhasl. (Lisicka, s. 109).
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7.5 Vnimani Jana Zizky o¢ima Josefa Pekare
Historik Josef Pekai byl vyznamny védec z prelomu 19. a 20. stoleti. Byl

profesorem a urcity Cas i1 rektorem Univerzity Karlovy. Josef Pekai konstatoval
historickd fakta, a tim se nelibil. Pronesl vétu ,Bachorky i myty obestiraji déjiny

kazdého naroda bez vyjimky“. (www.reflex.cz). Josef Pekai demytizoval Jana Zizku,

husity i bitvu na Bile hoie. Jak tedy Josef Pekai vnima epochu husitstvi a postavu Jana
Zizky? Nejvyznamnéj§i praci bylo &tyisvazkové dilo ,,Zizka a jeho doba*. Obdobi
husitstvi je jednim z Pekafovych nejsledovanéjsich.

Ve své dobé se jeho nejvétsim sokem na védecké puide stava T.G.Masaryk, ktery
tvrdi, Ze husitstvi bylo symbolem zacatku novovéku.® Pekaf tvrdi, Ze husitské mysSleni
je symbolem konce stfedovéku. Polemizuje s nékdejSimi ndzory na dobu husitskou a
snazi se vyvracet n¢které myty. Podle Pekate bylo husitstvi téméf vyluéné nabozenskou
zalezitosti. PfiCiny, pro¢ vibec k bojim doslo, vidi Pekat v tehdejSim stavu cirkve. Vidi
snahu Husovu a dalSich celit hlubokému upadku soudobé cirkve. Pekat vSak kritizuje 1
snahy soudobych piedstaviteld vyuzit Jana Husa Kk politickym ucelim. Za jednu
z hlavnich pfi¢in vzniku valek povazuje Pekai nechut' husitd ustoupit v otazkach
pFijimani kalicha.®

Josef Pekat se svych hodnoceni husitstvi a Jana Zizky se dostaval &astéji do
konfliktu s jinymi odborniky ¢i historiky. Stfetaval se zejména s Frantiskem Palackym a
Véclavem Vladivojem Tomkem. Tomek Zizku glorifikuje a Palacky, odchovanec
bratrsko-luteranského prostfedi zaujal pozitivni vztah k husitské epose. Husity
predstavil jako nositele nespornych civiliza¢nich hodnot pfipravujici nastup obdobi
novovéku a poukazoval na jejich vysoké postaveni v urCovani sméfovani lidstva
k boZznosti. Razantn¢ tak odmital stfedovékou charakteristiku husitstvi jako obdobi
nekulturnosti.?® Zizku hodnoti umirnén&ji, kdy ho vnimé jako demokrata, ktery se snazil
potirat rozdily mezi stavy a poukazoval na $patnost feudalniho panstva. Jan Zizka byl
vnimén jako Slovan bojujici proti Némcim. Josef Pekat se vice piel s FrantiSkem
Palackym. Palacky popisoval Zizkovu nenavist viiéi urozenym pantim, naopak Pekaf
tvrdi, Ze Zizka bojoval na strané urozenych pant a dokonce stal u smrtelného 16Ze.

Poukazuje na pratelské vztahy Jana Zizky k nékterych urozenym rodim, jako piiklad

84 PEKAR, Josef, Déjiny Ceskoslovenské, Praha, 1991, s.
% PEKAR, Josef, Postavy a problémy ceskych déjin, Praha, 1990, s.
% KORALKA, Jifi, Frantisek Palacky, Praha, 1990, s. 350.
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chudych, obycejnych sedlaka.®’ Existuje 1 mytus, ze sam patiil k urozenému rodu.
Timto se zabyval nejen odbornik, nejlépe to vykresluje Petr Cornej v knize Jan Zizka:
Zivot a doba valeénika.

V souvislosti s husitskymi boji Pekaf odmital, Ze by boje byly zapasem mezi
husitskou demokracii, a aristokracii. Zizku nevnimal jako demokrata, nebot potira
viechny nepiatele svého programu. Ostie protestuje proti vizi Palackého, Ze byl Zizka
bojovnikem slovanské ideje proti Némctim.®® Naopak Frantisek Palacky poukazuje na
emancipac¢ni snahy zaloZzené na pojeti stfetavani protikladd, at uZz rozumu a
nabozenského citu nebo demokracie a feudalismu nebo CeSstvi a némectvi. FrantiSek
Palacky vnimé obdobi husitstvi jako demokratické narodni hnuti, které kladlo diiraz na
vzdélanost, pomoc pii otevieni nekonené drahy pokroku, snahu zvysit dastojnost
naroda.®

Rozpory jsou samoziejmé také V otdzce Zizkovy strategie vedeni boje. Podle
Palackého je revoluce, kteréd spéje za lidsky hodnotnymi cily hodna oslavy. Palacky pak
zamlcuje veskeré stinné stranky husitskych boji i Skody, které napachaly. Pekar se stavi
proti zamlzovani skuteénych krutosti, jehoz se dopoustéli Taborité. Zatimco napiiklad
Tomek Tabority oslavuje. Pekaf popisuje nékteré jejich skute¢né ¢iny — boj proti
katolickym knéZzim, o tom jak bili, topili, palili knéze, boftili a vypalovali klastery,
kostely, kaple, fary. Pekaf pfipousti, Ze se tak stalo i proti viili samotného Zizky.® Kdyz
Josef Pekat se snazil hodnotit Jana Zizku, musel pochopit jeho osobnost, charakter, jeho
nazory podobné. Zizka byl podle Pekate plodem tzv. duchovni boute. Nepatiil mezi
vyznavace umirnénych zasad, dokonce ani muZzem kazné a poradku, jak uvadéli Tomek
a FrantiSek Palackym, ale byl pravé naopak viidcem a hrdinou revoluce. Chtél nasilim,
tedy ohném a mecem pfipodobnit Zivot kiestanstva rozkazu a vili Kristové. Pekart jej
oznacuje za hlavu nésilného pfevratu, touZzici po pomsté a ve jménu ville Kristovy pobil
narody, které se odvazili protivit se Kristu. On sdm byl presvédcen, ze to co d¢€la, je pro
vys§i dobro. Ve skutecnosti vSak Josef Pekat toto vnimal za prach obycejny

vandalismus a nésilnosti.* Pekaf vyvraci mytus o Zizkovi, Bozim bojovniku. Zizka sice

8 PEKAR, Josef, O smyslu ceskych déjin, Praha, 1990, s. 132.
8 PEKAR, Josef, Zizka a jeho doba, Praha, 1992, s. 287.

% KORALKA, s. 352.

% PEKAR, Josef, O smyslu ceskych déjin, Praha, 1990, s. 134.
%' PEKAR, Josef, Zizka a jeho doba, Praha, 1992., s. 291.
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mél svou viru a také ji nasilim prosazoval a bojoval proti kazdému ,,kaciti“, ale podle
svédectvi pamétnikti jeho doby stal stranou, pokud doslo ke sportim mezi jednotlivymi
nabozenskymi a politickymi proudy. Byl totiz v prvni fadé¢ vojdkem. Nebyla mu
nevlastni agresivita a s tou také rizné problémy fesil. Pekaf uvadi, ze problém napravy
cirkve fesil palenim knézi nebo mnichti a bofenim kosteld.*?

Kdyz bychom se podivali na vnimani Stiedoveku, tak Ize tici, Ze husitské metody
byly ukrutné. Josef Pekat vnimal stfedoveky zivot jako velice kruty a naro¢ny. Védél a
uznaval fakty, ze Zivot ve stiedovéku m¢l mensi véhu. Proto z dneS$niho pohledu
muzeme vnimat chovani tehdejSich lidi jako kruté a ze se tak chovali vSichni. Jak jsem
jiz zminila, Josef Pekai vnimal postavu Jana Zizky predevsim jako vojaka, stratéga. Ba
dokonce jej oznacil za vojenského génia. Sdm se jako historik zamyslel nad uspéchy
n&j hral roli psychologicky moment, velka sebediivéra Zizkovych bojovnikd a jejich
vira, ze jsou vybrani jako BoZi bojovnici a maji tak nadpfirozenou moci a ochranu Boha
a nemuze se jim tak nic stat. Ono toto vSe u nich jesté posiloval svymi proslovy sdm Jan
Zizka. Zde mazeme vidét mytus v podobé Zizkovy Gcasti ve viech bitvach i poté co
pfiSel 1 o druhé oko. Zde se odbornici neshoduji na tom, zda se i€astnil bitev 1 po ztraté
oka. Josef Pekai se ptiklani k tomu, Ze ano. Podle n&j nebyl Zizka zcela slepy, ale vidél
obrysy a diky schopnosti vojenského stratéga byly bitvy jednodusi. Zizka u svych
bojovnikli vzbuzoval nad€ji mozné zachrany a ochrany, jelikoz se vzdy snazil ochranit
ty ze Slechtického stavu. SnaZil se také chranit zajatce pied rozva$nénym davem. Zde
mizeme vidét daldi mytus v podobé vnimani Zizky jako bezcitného &lovéka. Pieci
kdyby byl bezcitny, tak se nebude snazit chranit zajatce, ponévadz jsou jeho nepratelé.

Po smrti se Zizka stal legendou. Historiografie byla plna glorifikace. Neslo vsak
jen o husity, to by bylo smyslejici. I napiiklad Balbin povazuje Zizku za velikého Cecha
a vlastence. Tomek jej povaZuje za ochrance pofadku a pravniho fadu, naopak Palacky,

jakoz to liberal, v ném vidi fanatika zboznosti, bez politického smyslu.

%2 PEKAR, Josef, O smyslu ceskych déjin, Praha, 1990, s. 139.
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8. Zavér diplomové prace
Cilem této prace je prokazat, jakym zpiisobem je narodni mytus reflektovan,

piesnéji feCeno, reprodukovan v popularni kultufe. Zaméfila jsem se na jednu
Z nejveétsich a zaroven nejkontroverzn€jSich postav naSich déjin, na postavu vojevidce,
politika a statnika Jana Zizku. Obsah prace spo¢ival ve snaze analyzovat tuto postavu
prostfednictvim mytl nachazenych v riznych typech popularni kultury.

Tato diplomova prace je rozd€lena na dv¢é casti, na teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti jsem se zaméfila na osvétleni fenoménu mytus podle Ceskych a
zahrani¢nich odbornikii a také na fenomén popularni kultura. Cerpala jsem zde z dél
Frantiika Palackého, Petra Corneje a publikace Rolanda Barthese, ktery svoji teorii
vclenil do souboru eseji zobecniyjici studii o povaze, funkci a dosahu mytu v moderni
zapadni spole¢nosti. V tvodu diplomové prace jsem si polozila Ctyfi otazky opirajici se
0 postavu Jana Zizky napii¢ generacemi: Jakymi praktikami dochazi k dekonstrukci
narodniho mytu husitstvi? Jakym zplsobem je mytus husitstvi reflektovan, respektive
konstruovan ¢i dekonstruovan v soucasné filmové tvorbé? Jakym zpiisobem se mytus
husitstvi pferodil do Zanru popularni kultury? Jak je reflektovéna postava Jana Zizky
pfed rokem 1989 a v soucasnosti? Na tyto otazky jsem hledala odpovédi v riznych
kapitolach této prace.

V teoretické casti bylo zjiSténo, ze vétSina autori vnima mytus jako nedilnou
soucast tvorby narodni identity. A také se myty snazi s magickou silou vtahnout ¢tenare
do dané¢ho ptib¢hu, se snahou poucit se a zamyslet se. Roland Barthes ho vnima jako
ukradena promluva, které mize byt navracena, ale jizZ nebude stejnd, jako byla ptivodni.
Poukazuje na mozZnosti zmény mytu, manipulovatelnost ¢i variabilitu mytu. Dnes
nejcastéji vnimadme myty jako baje, povésti, legendy, respektive vypraveéni piibéhil o
postavach a udalostech, které maji n&jaky vyznam. S tématem prace také souvisi i
vnimani pojmu populérni kultura. Tento pojem vnimame v priabéhu dé&jin také raznymi
pohledy. Kazd4d generace ji vnima rozdiln€. Dnesni generace jako mainstream, néjaky
soubor myslenek, postojii, ndzor, memd. Jinymi slovy jako popkultura, ktera je tizce
spojena s hromadnymi sdélovacimi prostiedky a skazdodennim zivotem cloveka.
V souvislosti s tématem prace se popularni kultufe a jejimi vyvoji vénuje i Kamil Cinatl
ve svém dile Déjiny a vypraveni (2011), kde poukazuje na rychly a masivni rozvoj. Vidi
nastup modernich audiovizuédlnich médii a s nimi spojené pokusy o filmové adaptace

pfibéhli narodnich dé&jin s cilem vice vclenit divdka do samotného déje a snahou
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snadné&ji pochopit a vnimat udalosti a charakter postav. Vyvoj vysvétluje na prikladu
husitské trilogie reZiséra Otakara Vavry, ktery se snazil rozifit vnimani Jana Zizky jako
jednoho z tviirct nérodni identity. Cinatl populérni kulturu vnima jako moznost rychleji
a efektivnéji ideologicky manipulovat a itocit na divaky.

Jak jsem jiz zminila vySe, mytus ovlivituje tvorbu narodni identity. Narod jako
takovy nelze presné definovat, kazdy spole¢nost a kultura ho vnima jinak. Dnes je narod
vniman jako forma spoleCenstvi s ur€itymi spolecnymi znaky, napfiklad jazyk, izemi,
historie. Narodni identita je pro kazdého znés dikazem toho, Ze lze odpovédét
napfiklad na otazky: Kdo jsme, odkud pochdzime, kam sméfujeme, co je nas udél,
smysl zivota? A podobn¢. Identita nds popisuje, ukazuje to, ¢im jsme, jaké jsme
individum a ¢len lidské spole¢nosti. Podle profesora Hrocha se identita utvari v ramci
narodnich hnuti, kam fadime 1 husitstvi. Jedna se o cilevédomé usili se snahou
dosahnout vSech atributli zformovaného moderniho néaroda tim, ze se odstrani Spatné
atributy. Profesor a religiosita Petr Chlup zabyvajici se utvafenim narodni identity,
zejména od 19. stoleti v ramci popisu narodnich mytd se zaméfenim na vnimani
husitstvi prostfednictvim FrantiSka Palackého, ktery vnima husitstvi jako vrchol
utvareni narodni identity. Také poukazuje na to, zZe narodni identita existovala jiz dfive,
ale pouze v podob¢ kultury. Frantisek Palacky vnima husitstvi jako kliCovi, protoze je to
hnuti celého Ceského lidu a piesto, Ze se jednalo o hnuti ndbozZenské, tak vice vidime boj
mezi ¢eskymi vrstvami proti bohat§im némeckym rodinam, coz vyustilo v mechanizaci
¢eskych mést a jazyka. Presto vSechno je Cesky narod vnimén jako ten co se nesnazi
bojovat proti utlatovani, ale spiSe se u néj rozviji schopnost prezit.

Byla také stanovena kritéria, kterad budou vyuzita pii analyzovani postavy Jana
Zizky vramci riznych typt populdrni kultury, zejména filmy, dokumenty, literarni
publikace a hudba, Zvolenymi kritérii byly variabilita a mnohoznacnost mytu,
manipulovatelnost mytu, manipulace mytem. VSe bude vnimano, analyzovano pomoci
kvalitativni srovnavaci metody s vyuzitim komparativni deskriptivni analyzy. Zvolila
jsem né&kolik mytd, napiiklad: Byl Jan Zizka lapkou nebo hrdinou? Byl Jan Zizka
nejlepsim Geskym vojeviidcem stiedovéku? Mohl byt Jan Zizka otraven? Pfisel Jan
Zizka o prvni oko v bitvé nebo jiz v détstvi?

V praktické Casti jsem se vénovala analyzovanim jednotlivych mytl spojenych
s postavou Jan Zizka z Trocnova. Zabyvala jsem se mnohozna¢nosti a variabilitou

mytu, kdy kazdy mytus je jinak vniman, jinak interpretovan, muze dojit k dekonstrukci
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puvodni podoby mytu. Zaroven dochézi také k manipulovatelnosti mytu, kdy je mytus
vniman v rdmci kulturniho a socioekonomického kontextu. UrcCitym zplisobem mytus
vnimame, ale jinak posuzujeme. V praktické casti jsem se také vénovala otazce, zda
soucasnd filmova tvorba vytvofila nebo nevytvofila novodoby mytus a zda nedoslo
Kk pietvofeni mytu. Za pomoci filmové a literarni tvorby jsem ukazala, Ze neni slozita
manipulace s postavou Jana Zizky. Postava Jana ZiZky se stala namétem nejen kniZni,
ale 1 filmové tvorby nejen v dobach minulych. Ale i v souCasnosti. Podobné také
vzniklo mnoho dokumentid také tématem zkouméani mnoho historikti. NejvetSim
expertem na husitstvi a zejména Jana Zizku je profesor Petr Cornej, ktery svym
mnoholetym badanim v archivech se snaZi Zivot Jana Zizky objasnit pomoci nejen
historickych fakt. Snazi se pomoci faktti vyvracet mnohé myty spojené s husitstvim.

Nejmarkantnéj$i manipulovatelnost mytu je vidét ve filmové tvorbé. Ve své praci
jsem vyuzila filmy stejnojmenného nazvu, ale jinak naprosto rozdilné. Film Otakara
Vavry s nazvem Jan Zizka z husitské trilogie natoeny v roce 1955 se nese predevsim
v duchu marxistické a komunistické propagandy. Jan ZiZka je zde vykreslen jako slavny
vojeviidce, bojujici za svobodu. Véavra neuvadi Zizkav cely Zivot, ale az od doby
husitské revoluce, kde ho ptivodné vnima jako lapku a zoldnéfe. S postavou Jana Zizky
Otakar Vavra manipuloval tak, aby vyhovovala kulturnimu a sociopolitickému kontextu
té doby. Otakar Vavra se ptivodné snazil vykreslit Jana Zizku jako boZziho bojovnika,
ale to vté dob¢ nelibilo tehdejsimu filmovému zboru, jehoz existence zavisela na
vedeni statu.

Druhym pouzitym filmem byl film Jan Zizka: zrod vojeviidce reZiséra Petra Jakla
natoéeny v roce 2019 a uvedeny do kin aZ v roce 2022. Jakl vykreslil Jana Zizku takt,
aby to vyhovovalo pozadavkim hollywoodu, ponévadz tento film byl natoen ve
spolupréci s americkou filmovou agenturou, kterd nejdrazsi Cesky film z velké Casti
financovala, coz také bylo vidét na obsazeni. Hlavni role byly obsazovany zahrani¢nimi
hvézdami filmového platna. Jak sdm Petr Jakl pfi premiéfe a néslednych rozhovorech
prozrazuje, jednalo se zejména o piiblizeni ¢asti C¢eskych dé&jin zahranicnim divakim.
Jedna se tak o typické popkulturni dilo. Otakar Vavra mytus Jana Zizky pietvofil
k obrazu tehdejsi doby, kdezto Petr Jakl zaroven pretvaii a vytvaii novodoby mytus. Jan
Zizka je zde zobrazen jesté v dobé, kdy nebyl velkym vojeviiddcem. Jakl se tedy zabyva
tzv. prvnim Zivotem ZiZky, kdy byl povaZovan za lapku a Zoldnéfe a ne jako mocny

vojevidce. Jen jako obycejny zoldnét, ktery se nestiti vrazdy a mrzaceni pro penize.
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V ¢asti filmu je zobrazovana laska Jana Zizky ke Katefing, snoubence Rozumberka,
kterou mél za penize pouze unést. Katefina vyvolala urcité city u ¢loveéka, ktery byl
laska, svoboda ¢i cest. Rodi se tak uplné¢ novy clovek. Zde muzeme vidét
manipulovatelnost mytem. Lze vnimat snahu Jakla poukazat na to, Ze laska dokaze
zménit kazdého Cloveka. Je zde snaha nabadat divaky ke svobodé, cti, lasce a podobné.
Zarovei zde vnimame vznik novodobych mytd, napfiklad otizka, kdy Jan Zizka
ptichazi o prvni oko? Podle Petra Jakla az v potycce v jeskyni. OvSem historicka fakta
uvadi, Ze to jiz bylo v détstvi. Toto lze vygist z knihy Emanuela Vic¢ka Jan Zizka
z kalichu a antropologicko-lékarsky priizkum tzv. cdaslavské kalvy (1981).

Lze Fici, Ze Postava Jana Zizky vzdy bude rozdélovat vefejnost na dva tabory, Pro
jedny bude hrdinnym vojevidcem, bojujicim za husitské idealy a pro druhé bude jen
lapkou, Zoldnéfem a nicitelem. Na tplny zavér diplomové prace lze vyuzit citat z knihy
Jan Zizka Bozi bojovnik ve jménu Husa, jejiz autorem jsou Zdendk Lezak a Michal
Kocian ,Jsme narodem Jana Husa a Jana Zizky, symbolického berdnka na jedné strané
a vika na druhé strané. Obé tyto esence ,,genetiky‘“ naseho naroda se v nds snoubi a
zaroven se mezi sebou perou. Nékdo si nechce pripustit tu prvni, jiny se zase zuby nehty
brani té druhé. Pro nékteré je Hus ndabozenskym fanatikem, ktery se necha popravit
kvili své tvrdohlavosti. Pro nékteré je Zizka jenom nelitostnym masovym vrahem. Svét
ale neni cernobily a nebyl ani ve stiedovéku. Pokud opravdu chceme, miizeme pohnutky
obou téchto velikanu nasich déjin pochopit. Oba reprezentuji pevhou soucast nasi
historie a obé tyto soucdsti nds jako narod v mnohém charakterizuji. A co je duleZité —
ani za beranka, ani za toho vlka v nas se nemusime stydet. “ (Lezék, Kocian, 2019, s.

152).
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10. Resumé
This thesis deals with the construction of Czech national mythology in popular

culture with a focus on the myth of the Hussite movement, specifically the figure of Jan
Zizka. The main objective is to demonstrate how national myth is reflected, or more
precisely, reproduced in popular culture, as well as how this topic is perceived across
generations.

The thesis will be divided into two parts, a theoretical part and a practical part.
The theoretical part deals with the description of the Hussite movement, specifically the
causes and course of of the movement, which is perceived as one of the most important
periods in Czech history, or rather the peak of national history. It was a social
movement striving for church reform, an effort to strengthen the anti-German stance, as
the German population viewed the Czechs as heretics, and an attempt to overthrow
Sigismund of Luxembourg from the Czech throne due to his turn against the Czech
nation. The theoretical part includes the perception of myth by Czech and foreign
experts, such as Petr Comej, FrantiSek Palacky, or Roland Barthes, all of whom agree
that myth is an integral part of national history. The phenomenon of myth will be
defined through Barthes’ theory of myth as stolen speech. The third part of the
theoretical part focuses on the formation of Czech national identity through the national
movement, with a focus on the perception of the Hussite movement as a symbol of
national identity formation and the perception of myth as the most important component
of identity creation. Lastly, criteria will be established for the practical part of the thesis,
specifically the perception of the myth of Jan Zizka in popular culture, in film,
documentaries, music, literary publications. All information will be drawn from
professional literature.

The practical part will be based on a qualitative comparative method using
comparative and descriptive analysis. The aim is to critically evaluate the myths
associated with the figure of Jan Zizka from the perspective of popular culture,
specifically films, documentaries, music, and literary publications. It will examine
whether individual myths are influenced or manipulated and whether authors create new

myths. It will also explore how the myth is perceived by authors before and after 1989.

Keywords:

mythology, myth, national identity, popular culture, Hussite movement, Jan Zizka, film.
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