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1. CiL PRACE A METODOLOGIE

o (il prace je explicitné a srozumitelné stanoven: ano

e Narocnost cile prace je primérena navazujicimu magisterskému stupni studia: ano
e Teoreticky ramec a klicové pojmy jsou fadné vymezeny: ano

e Zplsoby ziskani a zpracovani dat jsou nalezité vysvétleny: ano

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

e Stanoveny cil prace byl naplnén: ano

e Prace ma strukturu reflektujici cil prace, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: ano
e Kvalita argumentace a hloubka analyzy odpovidaji arovni diplomové prace: ano

e Zavéry prace jsou zaloZeny na dostatecné podrobné argumentaci: ano

e Prace vychazi z adekvatniho mnozstvi relevantnich zdroji: ano

e Prilohy vhodné dopliiuji obsah prace: prace neobsahuje prilohy

3. FORMALNi UPRAVA

e Prace nevykazuje znamKky plagiatorstvi.

e Rozsah textu prekracuje minimalni stanovenou hranici (50 normostran textu): ano
e Jazykovy projev odpovida tirovni absolventského textu na vysoké skole: ano

e Price se zdroji odpovida standardiim akademické prace: ano

e Graficka uprava textu odpovida stanovenym standardiim: ano

K formalni ipraveé prace mam 2 drobné pripominky:

1/ V textu se misty objevuji gramatické chyby (napt. "USA mohli", s .11), pripadné stylistické
nedostatky a preklepy, ale z celkového pohledu se nejedna o mnozstvi, které by mélo dopad na
celkovou kvalitu formalni stranky textu.

2/ Seznam pouzité literatury by kviili prehlednosti bylo vhodné rozdélit na odbornou literaturu
a pouzita data.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR
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Praci vnimam jako zdatilou diplomovou praci, kdy k jeji celkové podobé a strukture nemam
zadné zasadni pripominKky. Autor projevil schopnost jasné stanovit relevantni cil, a ten posléze
rigoroznim postupem naplnit. Prace ma jasnou strukturu od stanoveni vyzkumného problému a
jeho relevance prostiednictvim identifikace knowledge gapu, pres piredstaveni teoretického a
metodologického ramce, aZ k vlastni analyze.

Praci nelze upftit jasny femeslny vklad autora, ktery je patrny zejména v remeslné kvalitné
zpracované analytické ¢asti, ktera je vhodné strukturovana teoretickym ramcem. Celkové se
domnivam, Ze prace bez vyhrad napliije poZadavky kladené na diplomové prace a mému dojmu z
prace odpovida i navrhované hodnoceni.

Dovolim si dokonce konstatovat, Ze po drobnych tpravach a rozsiteni by sla hodnocena prace
predlozit jako prace rigorozniho charakteru, coz timto davam autorovi ke zvazendi.

5. PODNETY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

V ramci diskuse by se autor mohl zamyslet nad tim, zda by bylo moZné zavéry prace ohledné
proruskych narrativii agregovat a pirenést na obecnejsi rovinu ve vztahu k politickym aktéram?
Tedy existuji v ceském politickém prostredi aktéri, ktefi by (alesponi ¢ast) proruskych narrativi
tak, jak byly predstaveny v praci, prejimali a pouzivali je jako komponent vlastniho politického
diskurzu? (prosim o sofistikovanéjsi odpovéd nez "ano"/"ne"

Odpovédi na tuto otazku by autor pokryl sociokulturni rozmér analyzovaného diskurzu, coz je
jedna ze sloZek, o které hovofti Fairclough.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyborné
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