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Komentář:

Práce je komentovanou rešerší dostupné literatury o tropicloých a subtropických plodinách v učebnicích a

encyklopediích vydaných v Čechách z posledních asi sto letech. Výběr publikací byl v případě encyklopedií zúženna

zejména dvě poslední desetiletí. Autorka podrobně vypočítává zníněné druhy i to jak s nimi autoři publikací pracují. V

tomto ohledu je předložená bakalářská práce cenn;ým podkladem pro zájemce o tuto problematiku, která mu umožní

rychlou orientaci ve starších knihách.

Autorka se v praktické, diskusní části, pokouší najít obecnější zákonitosti. Toto sejevíjako obtížné a také autorka se s

tímto problémem jen obtífuě vypořádává. Dobře zpracovala druhouý soupis (komentovaný), dokáza|a stanovit nejčasteji

zmiňované rostliny, zl,llnila (na zakladě publikací) původní provenience vybraných plodin a pokusila se, což byla asi

nejtěžší aje také nejdiskutabilnější výsledek, dešifrovat afraktivitu rostlin pro autory publikací v růzrém čase.

Celkově lze konstatovat, že autorka stanovené cíle práce splnila.

V práci jsem zjistil formální i věcné nedostatky.

Těch formálních či drobnýchzde není mnoho, pokud vezmeme celkové množství textu. Zejména hodnotím pozitivně, že

v odborných názvech je jen minimum chyb. Chybou je úzká řádka pod názvem kapitoly.

Stylisticky je práce dobrá, ale místy se vyskytují vyšinutí zvětné vazby a čtenař si musí domyslet, co měla autorka na

mysli (např. sť. 6 i jinde).

Zaďánl anělo na tropické plodiny. Autorka se zrriňuje i o plodinách subnopiclcých (např. dub korkový), ale rozumím

tomu, že z řadě případů by bylo obtížté klimatické zařazenl rostliny rozklíčovat. Autorka tak píše o spíše exoticlcých

nežli o fropických plodinách.

Na str. 20 je zb5rteěně rozsáhlý komentář o kaučukovníku.

Kapitola 4 Charakteristika druhů působí nedokončeným dojmem.

U obr. 1 není jasné, co bylo původním 100 %. Tady by byl zajímavy graf, ve kterém by bylvztažen počet ,,zrnínek" v

knihách vůči všem znfurlr<ám u všech druhů. A určitě by bylo zajímavé rozklíčovat učebnice samostatně, tj. odděleně od

encyklopedií.

U obr.2je uvedeno, že sejedná o 166 taxonů, v součtu se všakjedná o 182 taxonů.

U obrázků by mělo být uvedeno, co vyjadfuje svislá stupnice (počet,,zmínek" ?).

Přílohy jsou chybně omačeny. Číslo přílohy se má vztahovatvždy k celé stránce, tedy nemůže být příloha I a2/l natéže

sťaně.

Váledem k uvedeným nedostatkům nawhuji hodnocení velmi dobře.


