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AUTORKA PRACE: Dominika Kondrova

NAZEV PRACE: Zeleznice na Slovensku v rokoch 1945-1980
OBOR STUDIA: Historie

AUTOR POSUDKU: Mgr. Martin Boéek, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/QRONENTA-PRACE?

3

1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 1-2
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 1-2
Metodologicka Uroveri textu 1
Faktograficka spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k soucasnému stavu badani 1
Spréavnost a Groven uZiti odborné terminologie 1
Celkova Urover textu po obsahové strance 1
Vhodnost pfiloh (vyplfiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 1

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4*

Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 1-2
Urovef poznamkového aparatu 1
Stylisticka droven textu 1

! Nehodici se gkrtnéte.
2 Nehodici se krtnéte.
1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobFe, 4 = nevyhovél/a.
1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




Gramaticka spravnost textu 1

Celkova formalni Groven textu 1

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Autorka prace si pro své téma vybrala analyzu fungovani Zeleznice na Slovensku ve druhé poloviné 20. stoleti.
Za cil prace si mimo jiné kladla analyzu Zivota na Zeleznici ve zvoleném obdobi. Pro svou praci zvolila logickou
strukturu, kdy postupovala chronologicky, pficemZ v prvni ¢asti prace popsala pocatky Zelezni¢ni dopravy
v oblasti Slovenska. Nasledné se vénovala samotnému tématu vyvoje Zeleznice na Slovensku, ktery zasadila do
celkového déjinného vyvoje. Déle se autorka prace vénovala napfiklad analyze tehdejsiho vozového parku, &i
fungovani zelezni¢niho provozu na Slovensku v rémci tehdejsich Ceskoslovenskych drah. Osobné je pro mé
nejzajimavéjsi &ast o analyze Zivota na Zeleznici, coZ predstavuje i vyznamnou pfidanou hodnotu této
bakalafské prace, a pfestoze by této Casti prace mohlo byt vénovéano jesté vice pozornosti, jednd se o velice
zajimavou sondu do tehdej$iho Zelezni¢afského Zivota. Kladné Ize také hodnotit praci se zdroji, kdy autorka
vedle dostupné literatury vyuzila také online dostupné dokumenty v Zelezniéném muzeum SR & v Vyhreviie
Vratky.

Struktura prace by mohla byt lépe vyvazena a autorka vénovala pomérné dost pozornosti v praci
¢asovému obdobi pied jejim samotnym tématem, avsak je nutné podotknout, Ze toto je zcela béZna praxe pfi
psani praci podobného typu. Vzhledem k tomu, Ze je prace psdna ve Slovenském jazyce, neni z mé strany
mozné hodnotit gramatickou spravnost prace. Celkové tak prace plisobi velice dobrym dojmem a je moiné ji,
dle mého nazoru, navrhnout k obhajobé se stupném znamky vyborné.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEBORORUCUN’
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® vyborné
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Jaké zaméstnani na Zeleznici bylo podle autorky nejlukrativnéjsi ve zvoleném casovém obdobi?

2. Kde sidlilo ve zvoleném &asovém obdobi vedeni CSD?
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> Nehodici se $krtnéte.
61= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




